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SEMINAARIRAPORTTI

TUTKIMUSETIIKKA - SAANTOJA VAI HARKINTAA?

Kaarina Koski

Tutkimuksen etiikka ja politiikka -seminaari Helsingissd 15.3.2013. Jérjestdjind
Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura, Ethnos ry sekd Suomalaisen Kuole-

mantutkimuksen Seura.

Tutkimusetiikka on viime vuosina noussut yhi nikyvimmaksi osaksi humanistisen
tutkimuksen kiytiantoji. Samalla kun eri oppialoilla on alettu aidosti pohtia kysy-
myksenasettelun, tutkimuskiytintojen ja tutkimustulosten vaikutuksia tutkittaviin ja
yhteiskuntaan, tutkimuseettinen neuvottelukunta on myés pyrkinyt luomaan yhteisia
eettisid ohjeistuksia, joihin koko akateemisen yhteison pitdd sitoutua. Nama ohjeet
koskevat etupdissi kolmea osa-aluetta, jotka ovat tutkittavan itsemairaamisoikeuden
kunnioittaminen, vahingoittamisen vilttaiminen seki yksityisyys ja tietosuoja. Ohjeiden
taustalla ovat ladke- ja hoitotieteissd noudatetut sitovat kdytinnét, mutta sopivatko ne
kulttuurien tutkimuksen ohjenuoraksi? Helsingissa maaliskuussa jarjestetyssd Tutki-
muksen etiikka ja politiikka -seminaarissa pohdittiin eri kannoilta kulttuuritieteiden
omia eettisid kysymyksid ja niiden suhdetta virallisiin ohjeisiin.
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MITEN TULKITSEN JA ESITAN TOISEN KULTTUURIN?

Seminaaripdivin ohjelma oli rakennettu harkiten. Ensimmaiinen osuus kisitteli tutkijan
vastuuta suhteessa tutkimuskohteeseensa ja yleiso6nsi seka eettistd ongelmaa tutkimus-
kohteesta esitettyjen kielteisten mielikuvien kisittelyssa. Alustuksessaan "He elavit kuin
koirat” folkloristi Karina Lukin (Helsingin yliopisto) ruoti Pohjois-Venijilld asuvista
nenetseistd rakennettuja kielteisia mielikuvia. Han pyrki purkamaan kurjuusdiskurssia,
johon liittyvit perifeerisyys, takapajuisuus, kulttuurin rappio, tydttomyys, vikivaltaisuus
ja sivistymattomyys. Venildisessd etnografiassa toistuu kuvaus nenetsien toivottomuudes-
taja alkoholismista, jolle Venijilld esitetaan edelleen geneettisid syitd sen sijaan, ettd katse
kohdistuisi myos sosiaalisiin tai hallinnollisiin oloihin. Lukin havaitsi kenttatoidensa
aikana, ettd nenetsien asuttamalla Kolgujevin saarella kurjuuden kokemus keskittyy
valtavieston ehdoilla rakennettuun asutuskeskukseen, kun taas nenetsien oma kulttuuri
kiinnittyy tundraan ja sukujen omiin maihin asutuskeskuksen ulkopuolella. Hin totesi
myos, ettd tunne oman kielen ja kulttuurin surkeasta tilasta ja vidjaamattomastd katoami-
sesta korostuu, kun tutkija on pyrkinyt tekemain nenetsinkielisia haastatteluja. Vendjaksi
kiydyt keskustelut ovat tuoneet esiin optimistisemman suhteen omaan kulttuuriin ja
sen kehitykseen. Tutkijan tehtdvini on haastaa kielteisid mielikuvia tutkimuskentiltd
loytimillaan myonteisemmilla diskursseilla.

Seminaariyleis64 kiinnosti erityisesti nenetsien alkoholismista rakentunut kuva ja sen
purkaminen. Lukin kritisoi tutkijoiden tapaa tehdd nenetsien alkoholinkaytostd paatel-
mid niiden karnevaalihenkisten paivien perusteella, jolloin mantereen yhteyshelikopteri
saapuu ja tuo sekd odotettuja vieraita ettd kauppatavaraa. Han korosti my®s, ettd yhtei-
solld on sdadntonsd normaalin alkoholinkdyton suhteen. Alkoholismi on nenetsienkin
nikokulmasta paheksuttava poikkeus, ja paikallisia loukkaa saarella kdyvien vierailijoiden
kiinnostus valokuvata humalaisia. Keskustelussa nousi esiin my6s suomalaisten taipumus
yhdistai toiseus ja paheet omiin vihemmist6ihimme, erityisesti saamelaisiin.

Lukinin esitys oli esimerkki eettisten periaatteiden sisdistimisestd jo tavoitteiden ja
nikoékulmien tasolla. T4lloin tutkittavien oman 4dinen kuunteleminen, heidin kunnioit-
tamisensa ja haitan vilttiminen ovat paivinselvi lihtokohta. Tutkimuskohteena olevan
kulttuurin ongelmia ei valjasteta valtakulttuurin moraalisten kisitysten ponkittdjiksi
vaan niiden kasittelyssd kuunnellaan paikallisten nakemyksia.

ANONYMISOINNIN JA TEKIJYYDEN RISTIVETO

Kulttuurien tutkimuksessa ja erityisesti folkloristiikassa toinen harkintaa vaativa etiikan
osa-alue on yksityisyys ja tictosuoja. Samalla kun yhtiilld vaaditaan tutkittavien tiuk-
kaa anonymisointia, toisaalla peraankuulutetaan yksilon tekijanoikeutta tuottamiinsa
aineistoihin.

Kansatieteiliji Pia Olsson (Helsingin yliopisto) kuvasi tekijyyttd pohtivassa pu-
heenvuorossaan, kuinka informanttien rooli on 1900-luvun jilkipuoliskolla muuttu-
nut tieteellisistd tiedonantajista anonyymeiksi kokijoiksi ja lopulta kanssatutkijoiksi.
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1960-luvulla Museoviraston keruisiin osallistuvia pidettiin tieteellisini tiedonantajina
ja museotyontekijoiden korvaajina kentilld. He eivit olleet tutkimuskohteita vaan tie-
don vilittdjid, joiden tyo tunnustettiin merkitsemalld heiddn nimensa tarkoin nakyviin.
Kun tiedonintressi muuttui ja yleisen tiedon rinnalla alettiin kysya omia kokemuksia,
aineistojen sisallot muuttuivat arkaluontoisemmiksi ja anonymisointi tuli tarpeelliseksi.
Samalla kysymyksiin vastaaminen alkoi vaatia enemmin luovuutta, ja tekijyyden kysymys
astui nayttamolle.

Informanttien kirjoittamat kertomukset omasta elimistiin ovat jo ikddn kuin
teoksia, mutta Suomessa ei ole kattavia sddnt6jd niiden tekijanoikeudesta tutkimuksen
ja arkistoinnin suhteen. Kiinnostava kysymys kuuluu mys, onko niiden teosten pilk-
kominen aineistoyksikoiksi ja esimerkkikatkelmiksi vairin. Pilkkominen voi esittda
valitun katkelman aivan erilaisessa kontekstissa kuin kirjoittaja on sen tarkoittanut. Se
voi loukata tekijyyttd, mutta samalla se turvaa anonymiteettia: kokonaisen eliminta-
rinan kuvaaminen voisi tehdi kirjoittajasta tunnistettavan, vaikka nimi on hiivytetty.
Yleisokeskustelussa nousi lisiksi esiin mahdollisuus, ettd anonymisointiin kytkeytyy
muitakin tavoitteita kuin kertojien suojaaminen: tutkija saattaa kiyttaa sitd keinona
luoda kollektiivisuuden vaikutelmaa.

Kysymys siitd, milloin tekijyyden painoarvo ohittaa henkilsuojan, on ajankohtainen
myos internet-aineistojen adrelld. Tutkija joutuu ratkaisemaan kysymyksen kunkin tekstin
kohdalla erikseen. Myos samaan tutkimusaineistoon voi sisaltya sekd anonymisointia
edellyttiavid ettd yksilon luovan panoksen tunnustamista vaativia teksteja.

oo oo .

EETTISTEN SAANNOSTOJEN KRITIIKKIA

Kaikki eettiset ohjeistot eivit yhtd yksiselitteisesti pade kaikkialla, vaan niissd on viista-
mittomid ala- ja tilannekohtaisia eroja. Seminaarin avaussanoissa kansatieteilija Katriina
Siivonen (Abo Akademi) viittasi Yhdysvalloissa 1990-luvulla julkistettuihin ohjeisiin,
joiden mukaan tutkimus ei muun muassa saisi vaikuttaa tutkittaviin milldan tavalla eikd
aiheuttaa kohteessa muutosta. Tillainen ohje tosiasiassa kyseenalaistaa tiysin emansi-
patorisen tiedonintressin, joka pyrkii tekemdian nakyvaksi epakohtia — kuten syrjivid
kaytantoja — ja avaamaan mahdollisuuksia niiden korjaamiseen.

Vaikka eettisyyden merkitystd tutkimuksessa ei sininsa kyseenalaisteta, eettisten
siannostojen ja eettisen arvioinnin mielekkyytta sen sijaan kritisoitiin seminaarissa koko
jarjestelmin ytimeen pureutuvilla argumenteilla. Antropologi Antu Sorainen (Helsin-
gin yliopisto) muistutti puheenvuorossaan etiikan ja politiikan valisestd suhteesta. Jos
cettinen arviointi kehittyy ulkoa annettujen mairdysten suorittamiseksi, todellinen
pohdinta oman tutkimuksen vaikutuksista kohteeseensa ja yhteiskuntaan voi unohtua.
Sorainen viittasi Judith Butlerin ja Chantal Mouflen ajatuksiin puhuessaan tutkimuksen
poliittisuudesta. Tutkijan kaikki valinnat kohteen ja nakokulman valinnasta lahtien ovat
poliittisia: kenen dani nostetaan kuuluviin, mistd nikokulmasta ja niin edelleen. Jos
tutkimuseettinen trendi peittdd timin ja edelleen jahmettdi eettiset kdytinnét muo-
dollisten saantojen noudattamiseksi, tutkimuksen ja sen moraalin poliittinen luonne
voi hiipya nakyvista.
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Tutkimuksen eettisen arvioinnin paino kasvaa rahoituspaatoksia tehtiessd, mutta
samalla hamirtyy kasitys siitd, mitd etiikalla oikeastaan tarkoitetaan. Vaarana on, ettd
cettiselld toiminnalla tarkoitetaan vain oman intressiryhmin toimintatapaa. Eettinen
arviointi voi tlloin olla kontrollin viline, joka estad vallitsevia normeja kyseenalaistavan
tutkimuksen tekemisen. Sorainen painotti, ettd tutkimusetiikan muodollinen kontrolli
palvelee vain niitd tutkimuksia, joissa kysymys, aineisto, metodi ja tavoite ovat ristiriidat-
tomia. Ongelma, jota tutkitaan, ei aina ole eristettavissi etnisen vihemmiston kaltaiseen
“toiseen’, jota suojellaan eettisin sadnndin. Se voi olla my6s omassa yhteiskunnassamme
jameissd itsessimme. Valtavirtaista ajattelua edustavien eettisten sadntdjen vastapoolina
voi pitdd gueer-etiikkaa, johon liittyy luonnollisina pitimiemme asioiden purkaminen.

Soraisen esimerkkini oli pedofiliaan liittyva tutkimus, jonka yhteydessi analyytti-
nen ajattelu helposti tukahtuu voimakkaaseen affektiin. Hinen mukaansa pedofilian
kasitetta on kaytetty yhteiskunnassa poliittisten pdimairien ajamiseen; esimerkiksi
sensuuri on nostettu tasolle, joka ei istu suomalaisen lainsiidannén muuhun linjaan.
Pedofiliadiskurssilla on jatkuvasti kdytinnon vaikutuksia lasten ja aikuisten elimain ja
heidan normaaliinkin kanssakdymiseensa. Jos pedofiliaan liittyvin diskurssin tutkimista
pidetdin eettisesti ongelmallisena, keti silloin suojellaan?

Etiikan voi ymmartaa my6s kamppailuksi siita, kuka maarittelee oikeat toimintatavat
jamiten. Sitoutuminen tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamiin ohjeisiin on sekin
viime kidessa poliittinen valinta.

BYROKRATIA KASVAA, KESKUSTELU JATKUU

Piivan viimeisen alustuksen otsikkona oli "Piivan anti ja katsaus ajankohtaisiin tut-
kimuseettisiin kysymyksiin”. Otsikon perusteella odotimme reflektoivaa yhteenvetoa
paivin keskusteluista ja niiden suhteuttamista laajempaan tutkimusetiikan kenttdin.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan paisihteeri Sanna-Kaisa Spoof tyytyi kuitenkin
kommentoimaan piivan antia vain lyhyesti ja lihinni torjumaan esitettya kritiikkia.
Varsinaiseksi sisalloksi nousivat tutkimuseettisen neuvottelukunnan tuoreet ohjeet seki
erityisesti tutkimusvilpin mérittely ja siitd seuraavat sanktiot. Kuin kontrastina aiemmille
pohdinnoille ohjeisiin sitoutumisen poliittisuudesta hyvit tieteelliset kaytinnét nayt-
taytyivat nyt itsestaan selvasti kaikkia sitoviksi ja koko akateemisen yhteison valvomiksi.
Saimme my6s ohjeet, kuinka raportoida vilppiin sortuneista kollegoista, ja niimme
vaikuttavan kaavion asian selvitysprosessista. Seki Tieteellisten seurain valtuuskunnan
yhteyteen vakiintuneen tutkimuseettisen neuvottelukunnan seki kussakin yliopistossa
erikseen toimivien eettisten lautakuntien myota tutkimusetiikka kantaa kortensa kekoon
tiedemaailman byrokratian paisuttamisessa.

Loppukeskustelussa palattiin seminaarin paateemoihin eli tutkijan, tutkimuskohteen
ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin. Yksi paivin alustuksista oli jouduttu perumaan,
mistd johtuen tutkittavien ja yleison odotukset tutkimukselle olivat jaaneet vihemmille
kasittelylle. Suuren yleison ja erityisesti median odotukset tutkijoita kohtaan nousivat
nyt vahvaksi echdokkaaksi seuraavan tutkimusetiikkaa pohtivan seminaarin aiheeksi. Se
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veisi meidat varmasti tirkeiden ja byrokratiaa suurempien kysymysten direlle. Keskustelu
jatkukoon!

Filosofian tohtori Kaarina Koski toimii folkloristiikan yliopisto-opettajana Turun
yliopistossa.
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