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KIRJA-ARVIO

ERI KERROKSISTA SAMAAN KOULUNPENKKIIN

HEIKKINEN, ANJA & LEINO-KAUKIAINEN, PIRKKO (toim.) 2011: Vlzlistusjﬂ
koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1266:2, Tiede. Helsinki: SKS. 530 sivua.

Niina Himilidinen

Suomalaista koulujirjestelmii juhlitaan maailmalla. PISA-tutkimuksen ensimmaiinen
sija nousee esiin keskusteluissa lasten koulutuksesta ja opiskelumahdollisuuksista. Esi-
merkiksi Luxemburgissa, jossa olen asunut viimeiset 11 vuotta, suomalainen koulu on
symboli menestykselle ja sivistykselle, samalla kun paikallinen koulujarjestelma pyris-
telee alhaisten tulosten varjossa. Valistus ja koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa
1860-luvulta 1960-luvulle -teos piirtad yksityiskohtaisen kuvan nykyisen koulujirjestel-
mimme historiasta aina kansakoulun alkuajoista oppikoulun ja ammatillisen opetuksen
painottamaan moderniin yhteiskuntaan. Tie ei ollut suora saati kuopaton. Sen sai kokea
Seitsemin veljeksen (1870) Juhanikin, jolle lukkarin ovi oli surman kita.

Valistus ja koulunpenkki on toinen osa kronologisesti etenevii Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran kustantamaa ja Suomen Historiallisen Seuran toimittamaa Suomen
kasvatuksen ja koulutuksen historia -sarjaa. Kirjoittajat ovat padasiassa historian ja kas-
vatustieteiden tutkijoita, vaikka ensimmaiisen osan, Huoneentaulun maailma (2010),
johdannossa sanotaankin sarjan kokoavan kirjoittajia eri tieteenaloilta. Ensimmainen osa
kisitteli kasvatuksen jakoulutuksen taivalta keskiajalta 1860-luvulle. Kisill oleva toinen
osa on edellistd kiinnostavampi juuri sen historiallisessa merkittavyydessa. 1860-luvulta
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lihtien luotiin paitsi suomalaisen koulutuksen perusta myos yleiset kasvatukseen liittyvit
p yosy. yv
periaatteet.

KESKUSTELUA, KRITIIKKIA JA TOISTOA

Valistus ja koulunpenkki -teos alkaa kirjan toimittajaparin, Anja Heikkisen ja Pirjo
Leino-Kaukiaisen johdantoluvulla ja artikkelilla “Yhteiskunta ja koulutus” Johdanto-
luvussa esitellddn teoksen kantava teema, kasvatuksen ja koulutuksen tehokas yhteen
liittyminen suomalaisessa kontekstissa. Ilman ristiriitoja koulutuksen alkuaikoja ei
taivallettu, ja teoksen paimairiani on valaista keskusteluja, kritiikkia ja ristiriitoja, joita
muutosprosessi aiheutti seki kertoa sen tuloksista ja merkityksista (s. 13). Téssi teos
onnistuu monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti.

Teos jakaantuu johdantoon ja neljdin padosaan: “Koulutus kamppailujen tuloksena’,
“Kasvatuksen ihmiskasitykset ja ihanteet”, “Kasvattajuus yhteiskunnallisena ja opillisena
projektina” ja “Kasvatuksen sosiaaliset merkitykset”. Kokonaisuudessaan teos valottaa
kansallisia tavoitteita, modernisoitumisen kuoppia, sosiaalisia eroja ihmisten valilld seka
kasvatukseen eri aikoina liittyvid ongelmia ja kysymyksia monelta kannalta ja moneen
kertaan. Toistoa olisi voinut karsia ja vilttaa artikkelien toisenlaisella tematisoinnilla.
Sisallysluettelon lukuisat alaotsikot ovat informatiivisia ja tiiviitd, mutta erilliset luvut
eivit tahdo nousta kunnolla esiin, vaan ne puuroutuvat tekstin virtaan. Niin tapahtuu
paikoin tekstinkin tasolla, vaikkakin karsivallinen lukeminen myos palkitaan asiantun-
tevilla katsauksilla.

KAHDEN KOULUTUKSEN VAKI

Kahden sivistyksen koulutus on yksi keskeinen suomalaista varhaista koulutusjirjestelmai
luonnehtiva seikka. Marja Jalava tarkastelee artikkelissaan kansanopetuksen murrosta
ja ajatuksia, jotka johtivat vuonna 1866 kansakouluasetukseen. Snellmannin nikemys
“ei koulu sentddn ihmista tee” (s. 77), vaan perhe ja siveellinen kotikasvatus, sai tuolloin
rinnalleen Cygnaeuksen idean koulusta kotikasvatuksen ja lastenhoidon uudistajana.
Cygnacuksen moderni ajatus leikistd lasten tyoni ja koulusta lasten tyopaikkana ei
kuitenkaan miellyttanyt sivistyneistod. Yhteniisen opetuksen koulun idea hiipui Cyg-
nacuksen kuoleman jilkeen 1888, ja sivistyneiston piirissa alettiin suosia oppikoulujen
erillisjarjestelmaa.

Suurin ongelma varhaisessa koulunkéynnissi nahtiin koulutusvastuussa ja -laajuu-
dessa: kenen tehtivi oli huolehtia kansanopetuksesta modernissa yhteiskunnassa? Enta
kenelle koulusivistys kuului? Nima ongelmat tulevat hyvin esitellyiksi Saara Tuomaalan
artikkelissa “Kamppailu yhteisesta koulusta ja oppivelvollisuudesta”. Vaikka nyky-Suomi
voi ylpeilld korkeasti koulutetulla viestolld, tuli Suomessa kaikkia kansalaisia koskeva
oppivelvollisuuslaki voimaan linsimaisittain vasta niinkin my6héin kuin vuonna 1921.
Oppivelvollisuuden rakentaminen oli kytkoksissa modernin lapsuuden ideaan, joka
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nimitettiin “normaalin lapsuuden luomiseksi” (s. 105). Timi tarkoitti kiytinndssa sitd,
ettd mahdollisimman laajalle osalle kouluikiisia tarjottiin mahdollisuus koulunkayntiin.
Hieno periaate kitki sisaansa ideologisen tavoitteen vaalia tervettd ja voimakasta kan-
sanruumista. Taman seurauksena vapautuksia koulunkdynnistd annettiin vihavaraisille,
heikon terveyden omaaville tai “heikkolahjaisille”

Koulutuseroja kisittelevit artikkeleissaan my6s Annukka Jauhiainen ja John Strom-
berg. Jauhiainen korostaa koulutuksen sosiaalista ja alueellista eriarvoisuutta, joka jatkui
1970-luvulle peruskoulu-uudistukseen saakka. Strombergin artikkeli kertoo ruotsin-
kielisen koulun historiaa, joka jai teoksessa muuten suomenkielisen koulunkiynnin
varjoon. Kun koulujirjestelmin kehityksessa ajettiin suomenkielistd opetusta kouluihin
mahdollistamaan laajan kansanosan koulunkaynnin, siilyi ruotsinkielisilli omat koulut,
vaikkakin niissi noudatettiin ja noudatetaan edelleen samaa koulutussuunnitelmaa kuin
suomenkielisissi. Ruotsinkielisten koulujen eriytymisti erillisiksi kouluiksi ja koulujen
suhteellisen korkeaa tasoa tai vakavaraisuutta on pidetty Suomessa kielipoliittisena tai
vahemmistokysymykseni, vaikka 1800-luvulla kyse oli myos yhteiskuntapolitiikasta.

KOULUTUS ALKAA AIDISTA

Terveyden ja kasvatuksen ihanteita valotetaan teoksen toisessa osiossa “Kasvatuksen
ihmiskasitykset ja ihanteet”. Leena Koski kisittelee 1800-luvun sivistyneen ja siveellisen
kansalaisen ideaa, joka pohjautui ajatukseen vajavaisesta rahvaasta valistusta ja opastusta
kaipaavana kohteena. Kosken artikkelissa tulee esiin my6s didin merkittava osuus var-
haisessa kasvatusideassa. Kirjan kansi, naispuolinen opettaja (opettajatar) ohjaamassa
pulpetissa istuvia lapsia, kiteyttaa oivallisesti teoksen historiallisen kontekstin: aiti on
ollut lapsen ensimmaiinen seka lihin kasvattaja ja kansakoulussa opettajana oli sama,
didillinen hahmo. Opettajan toimi oli harvoja kunniallisia toimia sddtyldisnaisille.
Saityldisopettajien toivottiin myos tuovan sivistyneiston tapoja ja arvoja maaseudun
rahvaan keskuuteen, kuten Jukka Rantala artikkelissaan kansakouluopettajista kertoo.

Aidin kasvatusvastuuta painotettiin yhi enenevissi miirin 1800-luvun porvarillisen
perhekeskustelun my6ti. Tamin seurauksena naisille alettiin vaatia yhi voimakkaammin
mahdollisuutta koulunkiyntiin. Esimerkiksi Elias Lonnrot puolusti naisen sivistimista
koulutuksella ja vaati tytoille ja pojille samanlaista opetusta. Tyttojen koulunkiynnin
tarpeellisuutta hin perusteli naisen luontaisella kutsumuksella perheen parissa, ei suin-
kaan naisen mahdollisuutena kodin ulkopuoliseen ty6elimdan: "Eiko vaimopuoli siis
tarvitse’kaan oppia? Tarvitseepa kylld, ja juuri siitd syystd, kun diti on lihin lapsensa
opettaja, tarvitseisi hin sitd enemmin kuin michenpuolet tarvinne’kaan.” (Litteraturblad
1847:1 / VT 4: 216.)

Naissivistykseen kietoutui kisitys siveellisestd, aseksuaalisesta naisesta, perheen didis-
td, joka huolehtii lastensa ja aviomichensd hyvinvoinnista. Siveellisyyden kisite sisalsi
ajatuksen puhtaudesta niin fyysisessd kuin moraalisessa mielessa, joka kiteytyi kuvaan
ideaalisesta didista tai vastaavasti kansakouluopettajasta, joka oli ahkera, hurskas ja
tunteensa hillitsevi lasten esikuva (s. 279). Naisten sivistystyoti on ahkerasti ylldpitinyt
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Lucina Hagmanin vuonna 1899 perustama jarjest6 “Sivistysta kodeille”, joka sittemmin
on kantanut nime4 Marttajirjesto tai Marttaliitto. Marttaliitosta olisi voinut hyvinkin
toimittaa oman artikkelinsa, jossa olisi kisitelty kasvatuksen ja koulutuksen ihanteiden
muutoksia ja ristiriitoja marttojen nikokulmasta. Tassd tulee my6s esiin Valistus ja
koulunpenkki -teoksen yksi ongelmista. Koska on haluttu mahdollisimman kattavasti
tarkastella koulutukseen liittyvia historiallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia eroja, ristiriitoja
ja muutoksia, ei teoksessa ole tilaa pysihtya tarkemmin jonkun osa-alueen kohdalla.

KOULUTUKSEN MUUTOS JA YHTENAISTYMINEN

Koulutuksen historiassa my6s terminologia ja asenteet muuttuivat. Koulunkdynnin
alkutaipaleilla 1800-luvulla korostettiin koulutusta kasvatuksen lisind, jonka tarkoi-
tuksena oli valistaa ja sivistid oppimatonta rahvasta. Vield tuolloin olivat nakyvissd erot
eri yhteiskuntaluokkien kesken, vaikka ei voitukaan enii puhua sdityihin perustuvasta
koulutuksesta. Edelleen moni lapsi ohjattiin pysymain saitynsa rajoissa. 1900-luvun
aikana valistuksen ja siveellisen kasvatuksen rinnalle tuli tietoon perustuva kasvatus.
Koulusta kehkeytyi tiedon tyyssija, josta lapsi ja nuori saa mahdollisimman monipuoliset
tiedon eviit omalle elimilleen.

Kiinnostavan lisin kasvatukseen historiaan pedagogisena ja yhteiskunnallisena
projektina luo teoksen kolmas osio, joka ainakin minulle toi aivan uutta tietoa ja ni-
kokulmaa eri koululaitoksiin. My6s opettajien koulutuksessa tapahtuneet muutokset
ovat erinomainen lisd kasvatuksen kokonaiskuvassa. Johdannossa esitelty keskeinen
linjakysymys: “millainen oli eri yhteiskuntaryhmien mahdollisuus ja tarve koulumaiseen
kasvatukseen” (s. 13) valottuu erilaisten opinahjojen esittelyilli. Kahden koulutuksen
ongelma nikyy tissakin. Kaikille yhteisen ja pakollisen kansakoulun jilkeen oppilaat
eriytyivit jo varhain joko kansalaiskouluun, joka vastasi nykypaivin ammatillista kou-
lutusta ja yliopisto-opintoihin johtavaan oppikouluun. Teoksen neljis osio, sinillain
kiinnostava ja ajatuksia herittava “Kasvatuksen sosiaaliset merkitykset” on monelta osin
paallekkainen muiden osioiden kanssa.

Hyva henkilohakemisto auttaa lukijaa 16ytimdin etsiminsi 500 sivun mittaisesta
teoksesta. Asiasanahakemisto olisi tuonut lisdvaloa eri kasvatuksen ja koulutuksen osa-
aluiden esiintymisiin teoksen lukuisissa artikkeleissa. Mittavuudessaan teoskokonaisuus
on ansiokas, mutta lukija jad kaipaamaan “pienia tarinoita’, ihmiskohtaloita, anekdoot-
teja, muistelmia, jotka olisivat avartaneet konkreettisilla, ihmisten omakohtaisilla koke-
muksilla historian laajaa kaarta. Tietolaatikoiden ja kuvien maaria olisi hyvinkin voinut
lisatd, jolloin teoksen luonne kasvatuksen ja koulutuksen tietopakettina ja hakuteoksena
olisi kirkastunut. Virikuvituskin olisi tuonut valoa. Miksi kasvatuksen ja koulutuksen
historian kaksi ensimmiisti osaa ovat viriltian mustavalkoisia? Onko virivalinnalla
haluttu korostaa alkutaipaleen ankeutta ja vaikeutta? Jos verrataan teossarjaa niin ikaan
SKS:n kustantamaan Suomen Kirjallisuushistoriaan (1999) on ero seki ulkoasussa ettd
tematisoinnissa jalkimmiisen eduksi. Kasvatus ja koulutus antaa kuitenkin laajan ja
monipuolisen kuvan paitsi kasvatuksen monipolvisesta historiasta myds suomalaisen
yhteiskunnan vihittdisesti modernisoitumisesta keskiajalta 2000-luvulle.
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ONKO YHTEINEN KOULUTUS MAHDOLLINEN KAIKILLE MYOS
TULEVAISUUDESSA?

Suomessa kehittyi 1960-luvulle tultaessa tasa-arvoon ja yhteniiseen opetusjirjestelmain
perustuva koululaitos, joka takasi kaikille lapsille ja nuorille mahdollisuuden koulun-
kayntiin. PISA-tutkimuksen valossa suomalainen koulujirjestelma on ensiluokkainen
ja mahdollistaa edelleen kaikille yhtenaisen koulutuksen. Tutkimus ei kuitenkaan kerro
koko totuutta. Vaikka Suomi on eurooppalaisesta nikokulmasta homogeeninen maa
my0s sosiaalisessa mielessd, on esimerkiksi paikaupunkiseudulla nikyvissd eriarvois-
tumista koulunkiynnissi. T4std ovat tuoreena esimerkkind viime syksyn Helsingin
Sanomien kirjoitukset kouluavustajien jalisituen tarpeesta tavallisilla koululuokilla (HS
esim.28.9.2012,22.10.2012, 3.11.2012). Pystyyko koulutusjirjestelmimme takaamaan
vastaisuudessakin tasa-arvoisen ja kaikille yhteniisen koulutien vai palautuuko ajatus
kahden koulutuksen viestostd suomalaiseen yhteiskuntaan? Kasvatuksen ja koulutuksen
historian kolmas osa Tiedon ja osaamisen Suomi (2012) ainakin nimensi perusteella
tuntuu uskovan julkisen koulutusjirjestelmamme siilymiseen.
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