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KIRjA-ARVIO

KOYHAN KANSAN KERTOMAA

STARK, EIJA 2011: Koyhyyden perinto. Tutkimus kulttuurisen tiedon sisilloistd ja jatku-
vuuksista suomalaissa elamikerta- ja sananlaskuaineistoissa. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 1320. Helsinki: SKS. 479 sivua.

Tuija Saarinen

Suomen vieston valtaosalle maalaiskulttuuri oli niukkuuden kulttuuria aina 1960-luvulle
saakka. Agraarinen eliméntapa siilyi vahvana pitkille 1900-lukua, ja kansantalous kasvoi
nopeasti vasta toisen maailmansodan jilkeen. Kéyhyys oli historiallinen realiteetti, joka
kosketti suurinta osaa suomalaisista. Ei siis ihme, ettda koyhyys esiintyy teemana folkloren
eri muodoissa: saduissa, epiikassa ja muistelukerronnassa. Koyhyys kokemuksena jatkuu
kertomuksissa ja muistelupuheissa, vaikka elintaso on noussut, eiki koyhyys enii ole
laajojen joukkojen kokemus ja elimintapa. Suomessa ei kuolla aliravitsemukseen, vaikka
puutteesta ja kdyhyydesti leipdjonoissa puhutaankin. Olemme siirtyneet absoluuttisesta
koyhyydestd suhteelliseen kdyhyyteen, jolla laajasti ottaen tarkoitetaan yleista sosiaalista
huono-osaisuutta. Rajanveto kéyhyyteen on siten kontekstisidonnainen. Silti hekin,
jotka eivit ole kokeneet agraarisuutta ja koyhyyttd, jakavat niitd koskevan kansallisen
itseymmarryksen. Koyhyytta ei siis ole tarvinnut itse kokea, jotta siitd osaisi kertoa ja
toistaa sen sisaltod eri perinteenlajeissa.
Eija Starkin vaitoskirjan Koyhyyden perinto. Tutkimus kulttuurisen tiedon sisilloisti ja
Jjatkuvuuksista suomalaisissa elimakerta- ja sananlaskuaineistoissa teoreettinen nakokul-
ma liittyy kognitiivisen kulttuurintutkimuksen parissa kdytyyn keskusteluun ihmisen
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tavasta kisitell tietoa kognitiivisen jarjestelmén puitteissa. Stark lihestyy maalaiskoyhyy-
delle annettuja sisiltoja ja kuvauksia suullisten ja kirjallisten tekstiaineistojen valossa.
Hinen tutkimusaineistoinaan ovat etupaassa Kansanrunousarkiston, joissain maarin
myos Tyovien Arkiston aineistoihin kuuluneet elimikerrat ja sananlaskut 1800-luvun
lopusta 1900-luvun lopulle asti. Sananlaskut ovat kansanomaista puhekielti arkisessa
elimankulussa ja kytkeytyvit sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteisiin. Ne sisaltavit
kayttaytymisnormeja, ohjeita, kiskyja ja kieltoja. Elimakerrallinen aineisto puolestaan
jakautuu omaelimikertoihin ja teksteihin, joissa kuvauksen kohteena on jonkin toisen
kuin kirjoittajan elimi. Tutkimuksen keskeisind kysymyksind ovat: mihin asioihin ja
ilmioihin kéyhyys on puheen tasolla liitetty ja minkalaisia vaikutuksia kéyhyydelld on
ajateltu olevan ihmisten valisiin suhteisiin? Tutkimuksen perustana on nakemys, ettd
puhe ja kerronta ovat kiyttdjilleen merkityksellistd toimintaa. Kertoessaan koyhyydesta
ihmiset valittavit eteenpiin kisityksidan todellisuudesta ja sithen liittyvistd normeista.

KULTTUURINEN TIETO JA KOYHYYSPUHE

Teoksen metodologisena lahtokohtana on ajatus, ett toisistaan riippumattomien kerto-
jien ilmaisemat sanansisiltoiset mielikuvat, kisitykset ja uskomukset viittaavat jaettuun
kulttuuriseen tietoon. Stark nimittaa elimikerrallisen aineiston ja sananlaskujen koy-
hyyttd koskevaa kerrontaa koyhyyspubeeksi. Koyhyyspuhe on rajattu loyhisti kisittimain
kaikenlaisten koyhyysaiheisten ajatusten ilmaisemista niin puhuttuna kuin kirjoitettuna
kielend. Lajikriteerind on siis kertomuksen tai sananlaskun sisalto.

Koyhyyspuhetta voi nimittda my6s koyhyysdiskurssiksi tai -diskursseiksi. Stark kasit-
tdd diskurssien kuuluvan tiedon ja sen koostamisen alueelle kriittisen diskurssianalyysin
tapaan. Puhe koyhyydesti ei ole sama asia kuin koyhyys historiallisena kokemuksena tai
ilmiona. Elimakerroissa ja sananlaskuissa olevan kéyhyyspuheen prosessointipaikka on
ihmismieli. Tutkimalla puhetta koyhyydesti astutaan toiveiden, pelkojen, ennakkoluu-
lojen, idealisaatioiden, uskomusten ja muun inhimillisen ajattelun tutkimisen pariin.
Koyhyys muodostuu siten todellisuudesta kertovista esityksistd, representaatioista, jolla
tarkoitetaan asian esittdmistd uudessa muodossa. Teemat ovat tutkijalle kulttuurisen
tiedon representaatioita kollektiivisen toiston ja muuntelun prosesseissa, eikd kerrottujen
tapahtumien todellisuutta voi yksiselitteisesti johtaa tapahtuneista asioista.

Sananlaskut ja elimakerrat sisaltavit koyhyyspuhetta, jossa on kyse yksilon elimisti ja
sithen sisiltyneistd kokemuksista. Silti yhteison traditio, sosiaaliset konventiot ja histori-
alliset olot ovat muovanneet kokemuksia ja niiden ilmaisemista samantapaisiksi. Starkin
mukaan koyhyydestd puhuvat he, joille silli on omakohtaista merkityst niin paljon,
ettd sitd halutaan reflektoida. Toki koyhyydesta saattavat puhua myos he, jotka eivit ole
sita kokeneet. Koyhyys yhteiskunnassa havaittavana ilmiona sekd henkilokohtaisena
kokemuksena tehddin merkitykselliseksi verbaalisen prosessin aikana. Kéyhyyspuheesta
tulee osin perinnettd sen vuoksi, ettd sitd on mahdollista toistaa, muunnella ja yllipitaa
kirjoitustaidon avulla. Sita vilitetian eri muodoissa my6s kaunokirjallisuuden ja vaikkapa
iskelmien sanoituksissa: [..] on tdilld elimi raskasta ty6td, ja siind harvemmin on onni
myotd, sen tietdd vain yksin suomalainen.”
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Koyhyyspuheeseen liittyy kollektiivisia ulottuvuuksia, silld puheen sisallot liittyvit
kasityksiin suomalaisuudesta. Starkin mukaan koyhyyden olemassaolo kokemuksena ja
mielikuvana on heijastunut tapoihimme havainnoida maailmaa, eiki tavasta irrottauduta
hetkessi. Ylisukupolviset ajattelumuodot on sisdistetty, ja niitd opetetaan myos uusille
sukupolville. Siten ne velvoittavat traditionmukaiseen kaytokseen. Koyhyyden henkil6-
kohtaiset kokemukset ja mielikuvat koyhyydesta yhtyvit yhtenaiseksi koyhyyspuheeksi.
Ne sisdltyvit suomalaiskansalliseen ideologiapuheeseen samoin kuin esimerkiksi puhe
molempien sukupuolten tekemistd ankarasta tyosta tai naisista yhteiskunnan tukipila-
reina. Koyhyyspuheessa ilmaistaan kollektiivisia, monien jakamia ajattelumalleja kaa-
voittuneiden kisitysten ja tietynlaisten perusmetaforien kautta. Teoksessa olisi voinut
pohtia perusteellisemmin uskonnon vaikutusta — esimerkiksi siastavaisyyden hyvetta
ja luterilaista tydmoraalia.

Kulttuurisella tiedolla Stark tarkoittaa puolestaan kollektiivisia, ihmisten jakamia
yhteneviisia kasityksid koyhyydestd. Tekiji on tekstianalyysin avulla miaritellyt, mihin
osa-alueisiin koyhyyspuhe jakautuu. Sisillon analyysi on tehty kirjaamalla testeissa
toistuvia aiheita. Stark on my6s verrannut niita keskendian teemojen mairittelemiseksi.
Erityisteemoja analysoitaessa on huomioitu kaikki aihepiiriin liittyvit maininnat. Siten
oli mahdollista l6ytda toistuvia ja konkreettisia kdyhyyspuheen tiivistymii, sisaltoainek-
sia, aihelmia ja kontekstitilanteita. Toistuvia elimikerrallisia teemoja ovat muun muassa
nilidn kokeminen, vaatteiden puuttuminen, kerjuulla kdynti, koulukiusaaminen huonon
ulkondén vuoksi, perheen sisiinen hierarkia ja tyonjako. Sanalaskuissa puolestaan pu-
huttiin esimerkiksi tyostd, laiskuudesta ja ahkeruudesta. Teosta rytmittavit aineistoista
poimitut, kevyesti stilisoidut sitaatit.

Kéyhyys on monin puolin myos visuaalista. Stark osoittaa, ettd kysymys oli visuaali-
suuden kulttuurista, jossa ihmisesta tehtiin hanen ulkonikonsa ja kiytoksensa perusteella
sangen syville menevid arvioita. Hyviosaiset tunnisti ulkondosti ja herra erottui kéyhasta.
Myos toimintatavat erottuivat. Havainto on ajankohtainen edelleenkin nykyisin, jolloin
vaikkapa merkkilaukut toimivat statuksen osoittajina ja erottajina vihemman menesty-
neistd. Lukijana olisin silti kaivannut my6s esimerkkeja visuaalisista aineistoista, jotka
olisivat tarjonneet herkullisen lisaulottuvuuden. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuk-
sen mahdollisuus tarjoutuukin koyhyyden visuaalisen representaation tarkastelemiseen.

NYKYPAIVAAN ULOTTUVAT YHTEYDET

Starkin tutkimuksen merkittdvimpini antina on osoittaa, kuinka olennainen osa
koyhyydella on kulttuurissamme. Isovanhemmilta peritty tapa havainnoida maailmaa
ei katoa. Havainnoimme, puhumme ja toimimme kéyhyyden kulttuurista kisin vield
nykysinkin. Monet jarjestot, kuten Martat tai erilaiset yleisod neuvovat julkaisut alkaen
Pirkan rakastetusta niksipalstasta, opettavat senttejd venyttamalla selviytymaan mahdol-
lisen vihin investoinnein. Vaikka nykykoyhyys on sisalloltaan erilaista kuin 1800-luvun
koyhyys, muokkaamme puhettamme ajankohtaamme sopivaksi. Teos onkin siltd osin
sangen ajankohtainen, ja sen tulokset sovellettavissa myos tihin paivddn: arvotamme
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edelleen koyhyyted. Kontekstista riippuen joko syyllistimme heikommin yhteiskunnassa
menestyneitd vilinpitimattomyydesta ja yrittimisen halun puutteesta. Hyviosaisten
niemme helposti viheksyvin heikosti menestyneiden tarpeita tai periti hyotyneen
muiden vdestonosien kustannuksella. Tyottomiad syytetddn edelleen tilansa itse aiheut-
tajiksi ottamatta keskustelussa huomioon ympirdivaa yhteiskunnallista todellisuutta.
Siirrimme koyhyyden kulttuurista tietoa edelleen.

Filosofian tohtori Tuija Saarinen tyoskentelee tutkijana Karjalan tutkimuslaitoksel-
laIti-Suomen yliopistossa dosentti Tuulikki Kurjen johtamassa, Suomen Akatemian
projektissa Rajaseudun kirjoituskulttuurit ja traditiot.
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