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KaAaTsAus

MITA ANNETTAVAA FILOSOFISELLA
HERMENEUTIIKALLA ON ETNOLOGIALLE?

Konsta Kajander

Kun kansatieteen apulaisprofessori Veikko Anttila kirjoitti lihes 30 vuotta sitten tieteen-
alansa teoreettisista lihtokohdista ja paradigmasta, hin jakoi kansatieteen tutkimusotteet
kausaalis-positivistisiin eli selittaviin ja fenomenologis-hermeneunttisiin eli ymmartaviin
(Anttila 1985, 21). Myohemmista oppikirjoista huomataan, kuinka etnologisen tut-
kimuksen painopiste on muuttunut totuutta tavoittelevasta positivismista kohti her-
meneuttista kulttuurianalyysid, objektiivisesta ja faktuaalisesta maailmasta merkitysten
tutkimukseen (Ruotsala 2005, 46-47; Saaskilahti 1999, 152). Kehityskulkuun liiteyy
olennaisesti my6s refleksiivinen kédinne, jonka myotd tutkimuskohdetta ei ole enidd
ajateltu ulkoapiin tarkasteltavaksi objektiksi, vaan tutkimustulosten on nihty syntyvin
dialogisessa vuoropuhelussa tutkijan ja tutkittavan sekd nykyisyyden ja menneisyyden
vililla (Kirveennummi 1997, 43; Vasenkari & Pekkala 2000). Etnologia vaikuttaisikin
olevan paradigmaattisesti fenomenologis-hermenecuttis-refleksiivisessi vaiheessa, jonka
vaihtoehtona ei enai ole niinkiin positivistinen vaan kriittis-emansipatoris-refleksiivinen
tutkimusote. Se ilmenee kiinnostuksena muun muassa etnisyyteen, vahemmistoihin,
identiteetteihin, sukupuoleen ja ruumiillisuuteen liittyviin kysymyksiin.
Hermeneutiikkaa kdytetian monissa ihmistieteissd jopa “muotifilosofiana’, mutta
kuten filosofi Erna Oesch on huomauttanut, usein varsin epamairiiselld tavalla. "Aina
ei ole selvid, mistid puhutaan, kun puhutaan hermeneutiikasta.” (Oesch 2005, 13.)!
Koska hermeneutiikka pitdi sisallddn erilaisia suuntauksia ja sovelluksia, jotka vaihtele-
vat Wilhelm Diltheyn metodikysymyksista Jirgen Habermasin yhteiskuntakriittiseen
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hermeneutiikkaan ja Emilio Bettin juridisesta hermeneutiikasta Rudolf Bultmannin
teologiaan, pelkka viittaaminen lihestymistavan hermeneuttisuuteen ei riitd, vaan tut-
kijan on maariteltdva tarkemmin, mihin traditioon hén itsensa sijoittaa.

Hahmottelen artikkelissani filosofisen hermeneutiikan ja etnologian mahdollisia yhte-
yksid. Aluksi johdattelen aiheeseen avaamalla filosofisen hermeneutiikan oppihistoriaa ja
sen tirkeimpien hahmojen, Martin Heideggerin ja Hans-Georg Gadamerin ajatuksia. T4-
min jilkeen sovellan Heideggerin kisitteitd etnologiseen esinetutkimukseen sekd esitin
Gadameriin tukeutuvan tulkinnan emic—etic -aspekteista ymmartamisen horisontteina.
Pohdittuani hermeneuttisesta nikokulmasta etnologista tutkimusprosessia arvauksista
arviointiin esittelen vield lopuksi kriittisia huomioita hermeneutiikkaan perustavan
ymmartavan lahestymistavan rajoituksista ja sen vaihtoehdoista. Kirjoituksellani on
kaksi tavoitetta. Aihetta aiemmin tuntemattomalle tarjoan artikkelillani lyhyen johda-
tuksen filosofisen hermeneutiikan mahdollisuuksiin etnologiassa. Pidemmille ehtineille
artikkelini voi puolestaan toimia kipinini etnologian tieteenfilosofiseen pohdintaan,
tietoteoreettisten premissien avaamiseen ja vaihtoehtoisten tiedonintressien esittelyyn.

FILOSOFINEN HERMENEUTIIKKA - TULKINTATIETEESTA
OLEMISEN KYSYMYKSEKSI

Filosofisen hermeneutiikan tarkastelu on luonteva aloittaa 1800-luvun saksalaisesta
romantiikasta ja historismista, silld ndiden piirissd harjoitetusta August Comten ja John
Stuart Millin positivistisen tieteenfilosofian kritiikistd alkoi edelleenkin voimassa oleva
debatti luonnon- ja ihmistieteiden erityispiirteistd. Erna Oeschin mukaan Friedrich
Schleiermacher alkoi puhua ensimmaiisend hermeneutiikasta yleisend ymmaértamista
koskevana tieteend, jonka tehtavini on vastata kysymykseen, miten ymmirtiminen on
ylipaatdin mahdollista. Nain Schleiermacher muodosti pohjan Diltheyn ymmartimisen
analyysille ja edelleen Heideggerin ja Gadamerin filosofioille. (Oesch 2005, 30-31.)
Wilhelm Dilthey kritisoi positivismin ajatusta tieteiden ykseydesti ja jakoi tieteet selit-
taviin luonnontieteisiin ja ymmartaviin hengentieteisiin. Ero oli Diltheyn mukaan siin,
ettd luonnontieteissi on mahdollista tutkia ulkoista maailmaa, kun taas ihmistieteissi
ymmarrys tapahtuu sisdisesti kokemuksesta kisin. Eri aikakaudet ja yhteiskunnat eroavat
toisistaan ja representoivat maailman omista lihtokohdistaan eri tavalla. Dilthey ajatteli,
ettd eri tieteenalat tarvitsevat omat menetelminsi ja ettei ihmistieteissa voida tutkia
faktoja samalla tavalla kuin luonnontieteissi. (Dilthey 1989, 60—61,80-81, 168—169.)
Martin Heideggerin opettaja, fenomenologian isiksikin kutsuttu Edmund Husserl,
irtaantui Diltheyn historismista, joka Juha Varton mukaan kielsi objektiiviset merkityk-
set ja teki tiedosta aikasidonnaista. Husserlille historiallisuus oli kylld sininsi olemassa:
merkitykset ovat syntyneet ajassa, mutta ne voivat sisiltad jotakin muuttumatonta. (Varto
2005, 47.) Sen sijaan Husserl kehitteli omaa fenomenologiseen reduktioon perustuvaa
oppia, jossa havainto, "asioihin itseensi katsominen”, voitaisiin saavuttaa puhtaasti ilman
arkipdivin ei-teoreettisten intressien vaikutusta. Husserl uskoi oppinsa avullaléytineensa
ennakkoluuloista vapaan “ankaran” filosofian. (Kusch 1986, 77-78.)
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Heideggerin vastaus Husserlille tuli hianen teoksessaan Sein und Zeit (1927, Oleminen
Jja aika, 2000), jonka erityinen merkitys hermeneutiikalle oli niin kutsutun ontologisen

kdanteen tuominen teorianmuodostukseen. Heideggerille ymmartiminen ei merkinnyt
metodia tai tekstin tulkintaa vaan ihmisen maailmassa olemisen tapaa. Tulkitseva ym-
mirtaminen on niin ollen ontologinen tapahtuma. Hin kutsuu tulkitsevan subjektin
olemista, "titd olevaa, joka me aina olemme ja jonka olemismahdollisuudet sisaltavit
kyvynkysya”, termilld Dasein eli tailli-olo. (Heidegger 2000, 27.) Heidegger huomauttaa,
ettd ymmartiminen kuuluu osaksi ihmisen mielen rakennetta, jossa ymmirtiminen saa
kehdmaisen ja eksistentiaalisen esirakenteen. Tama merkitsee samalla sitd, ettd tulkitsijan
esiymmarrys kulkee mukana tulkinnoissa ja vaikuttaa niihin. Tulkitsijan ei kuitenkaan
Heideggerin mukaan pidakain yrictdd kehastd ulos vaan etsid oikeaa tapaa tulla kehdian —
jossa hin toisaalta jo maailmassa olemassa olevana valmiiksi on. Ymmartamist voidaan
edistad pyrkimilld pohtimaan ja valttimain etukiteen erehtymisti “niiden olemuksel-
listen ehtojen suhteen, joiden varassa tulkitseminen tapahtuu”. (Heidegger 2000, 197.)

Heideggerin oppilas Hans-Georg Gadamer toi merkittdvin panoksensa herme-
neutiikkaan piiteoksessaan Warheit und Methode (1960, Truth and Method, 1988).
Heideggerin tavoin ymmirtiminen ei merkinnyt Gadamerille metodia, jolla merkityk-
set tulkitaan oikein eiki liilemmin kahden ihmisen “sielujen yhteenkietoutumista” Sen
sijaan ymmartiminen syntyy toisen ihmisen tai tekstin kanssa kiytavissa keskustelussa,
jossa pyritain yhteisen merkityksen 16ytimiseen ja horisonttien yhteensulautumiseen.
(Gadamer 1988,260-261,273.) Horisontin Gadamer miirittelee "nikokentiksi, johon
sisdltyy ja rajoittuu kaikki miki on nikyvissa jostakin paikasta.” Horisontti on kytkoksissa
situaatioon eli historialliseen tilanteeseen, traditioon, johon yksil6 syntyy ja jossa hin
cldd, ja se sisiltid ympiriston, joka rajaa nikemisen mahdollisuuksia. (Gadamer 1988,
269.) Vaikka Gadamer korostaa ynmirtimisen vaikutushistoriallista luonnetta ja yksi-
16n traditioon kiinnittymisen valttimittomyyttd, hin ei pidd horisonttia staattisena. Se
ei erista kulttuuria muutoksilta, vaan niin nykyisyyden kuin menneisyyden horisontit
liikkuvat yksiloiden ja tradition mukana. (Gadamer 1988, 270.)

Filosofisen hermeneutiikan soveltaminen kaytannon tutkimukseen on erittdin haasta-
vaa. Vaarana on, ettd teoreettiset ajatukset ja kisitteet jaavat lahinna sivuhuomautuksiksi
civitkd jasennd milladn tavalla itse aineistoanalyysid. Erityisen hankalaa timé on Martin
Heideggerin filosofian kohdalla. Psykologi Lauri Rauhala on huomauttanut, etta Heideg-
gerin “syviontologiaa on vaikea liittd4 tutkimusta palvelevalla tavalla reaaliontologiaan”,
silld "syviontologia ei yksin voi olla riittdvd empiiristen tieteiden ontologiaksi” (Rauhala
2005, 127). Onkin syytd muistuttaa, etti Heideggerin olemisen kysymys ja Gadamerin
ymmartimiseen ja tulkintaan liittyvit kysymykset ovat luonteeltaan ensisijaisesti fi/oso-

fisia. Seuraavassa osoitan, miten heidin ajattelunsa voi avata nikokulmia etnologiseen
tutkimukseen.
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HEIDEGGER JA ESINEET

Kritisoidessaan Husserlia olemisen eri merkitysten huomiotta jattimisestdi Heidegger
esitteli kolme kisitettd, kisilli-oleva, esilli-oleva ja eksistenssi (Kusch 1986, 77; vrt. Kak-
kori 2012, 213-216), joiden avulla voidaan hahmottaa ihmisten esinesuhteiden mer-
kitysten muuttuvaa litkettd matkalla esineen tekovaiheesta esineen kiyttoon. Pelkkana
kasilla-olevana valineend esine on vield huomaamaton kiyttoesine, osa arkista toimintaa.
Ihmisen ympiristo tuo esineen esilld-olevaksi lisdidmalla sithen arvottavat merkitykset
mukaan. Vilineellisesta kayttoesineestd tulee esine, jolla on kulttuurista arvoa kuten
kauneus, rumuus, sopivuus, sopimattomuus, kayttokelpoisuus ja kayttokelvottomuus.
Heidegger huomauttaa, ettd pelkkdin ulkonak66n suuntautuva teoreettinen katse ei voi
paastd esineen kisilld-olevuuteen eli esineen kiyttoon. Kisilli-olevuutta voi kuitenkin
“olla” vain esilli-olevuuden perusteella. Esineet ovat niin ollen jo esitulkittuja ennen
yksilon henkilokohtaista suhdetta niihin. (Heidegger 2000, 66,97, 100-101, 132-133.)

Jos esine koetaan yksilollisesti tirkednd, sen merkityskentti laajence kiyttdjiansa
cksistenssiin. Téll6in esineen merkitys ei perustu pelkastaan ulkoa annettuihin objekti-
voituihin merkityksiin, vaan siitd tulee osa yksilon minuutta ja omaa elamaa. Esimerkiksi
levy- tai kirja-kokoelma ei ole vain kasa esineitd, vaan ne kertovat kokoajansa elimista
ja muistoista. Niin esineen viittaussuhde laajenee esineen kiyttajaan. Eksistenssi viittaa
kuitenkin samalla tyon valmistajaan. " Ty6 on veistetty hineen, han "on” tyon synnyssa
lasna. Tama konstitutiivinen viittaus ei puutu edes tusinatavaran valmistuksesta. Siind
viittaus on vain mairittimiton ja osoittaa mielivaltaiseen, tavanomaiseen.” (Heidegger
2000, 99.) Vaikka esine olisi taide-esineen sijasta massatuotantoon valmistettu kulu-
tustuote, myos esineen valmistajat, tehtaan tyontekijit, ovat jattineet sithen merkin.
Pelkka yksittaisen esineen tarkastelu ei kuitenkaan riitd, vaan se on asetettava yksittdisen
tekstin tavoin konteksteihin, kokonaisuuksiin, joiden osia ne ovat (Glassie 1999, 47).
Heidegger kutsuu titd termilld vilinekokonaisuus.” Tarkkaan ottaen koskaan ei ‘ole’ yhtd
vilinettd. Vilineen olemiseen kuuluu aina vilinekokonaisuus, jossa se voi olla se viline,
mika se on. [..] Vilineellisyyttdian vastaten viline aina on yhteenkuuluvuudestaan toiseen
vilineeseen.” (Heidegger 2000, 96-97.)

Otetaan esimerkkini levyjen kuuntelu- ja keriilyharrastus. Vaikka harrastaja pitiisi
vinyylid parhaana mahdollisena musiikkiformaattina, pelkki hyvikuntoinen levy ei takaa
hyvia lopputulosta, vaan esimerkiksi levysoitin, levylautanen, danivarsi, 4anirasia, neula,
stereot, kaiuttimet, virtalihde seki huoneen akustiikka vaikuttavat oleellisesti kuunte-
lukokemukseen. Yksikin viallinen komponentti vinyylin, levysoittimen ja ddnentoiston
muodostamassa vilinekokonaisuudessa heikentdd ddnenlaatua ja pahimmassa tapauk-
sessa estdd kuuntelun kokonaan. (Kajander 2012, 79.) Lisiksi levykokoelma tarvitsee
ympirilleen levyhyllyn ja huoneiston, ja toisaalta levyjen kerdileminen ja ostaminen
tapahtuu oman vilinekokonaisuuden eli levykaupan puitteissa. Nain harrastus toimii
useilla esineellisten vilikokonaisuuksien tasoilla, jotka on syyti ottaa huomioon ilmién
kokonaisvaltaisessa tarkastelussa. Esineen elinkaarta ja historiaa voisi hahmottaa myos
tutkimalla esineen luomista, kommunikointia ja kiytt6a folkloristi Henry Glassien
chdotuksen mukaisesti (Glassie 1999, 48). Niin analyysiin saataisiin mukaan niin
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esineen tekijoiden intentioita, kulttuurista vastaanottoa seki esineen kayttijien omia
merkityksen antoja.

EMIC JA ETIC YMMARTAMISEN HORISONTTEINA

Yksi ymmartavaan lahestymistapaan perustuvan etnologisen tutkimuksen lihtéoletuksis-
ta on, etta tutkimustieto muodostuu vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Mutta miti
vuorovaikutustilanteessa oikeastaan tapahtuu ja ketka siind kohtaavat? T4td ongelmaa
voidaan lihestya kulttuurintutkijoille tutun emic—etic-vastakkainasettelun kautta, jota
seuraavassa demonstroin kahdella laatimallani kuviolla (Kajander 2012, 16). Kun tutkija
ja tutkittava kohtaavat, kyse ei ole ainoastaan kahden yksilon kohtaamisesta. Yksiloon
vaikuttavat joko tiedostetusti tai tiedostamatta sen yhteison kisitteet ja ajattelutavat,
johon hin on kasvanut ja sosiaalistunut. Jos Iahtokohdaksi otetaan tutkittavan kulttuu-
rin jisenen ja tiedeyhteison jasenen kohtaaminen, on kyseess siis sekd kahden yksilon
(pienemmit ympyrit) etti emic- ja etic-yhteison (suuremmat ympyrit) horisonttien
kohtaamisesta, joiden vililli ymmirtiminen tapahtuu (keskelli oleva alue) (Kuvio 1,
vas.). Kulttuuritieteellinen esitystapa, tutkimusraportointi, edellyttaikin tissi jaottelussa
tutkimuksen tekijalta etic-aspektin omaksumista, silla muuten tutkimus jaisi kuvaukseksi
(emic-description), ei analyysiksi (etic-analysis).

EMIC/ETIC-horisonttien
(vas.) ja EMIC/EMIC-hori-

@ . sonttien (oik.) kohtaaminen.

EMIC/EMIC ETIC/ETIC EMIC/EMIC

Mutta enti jos tutkija kuvaakin itselleen jo ennalta tuttua kulttuuri-ilmiot ja yhtei-
s64? Ongelma tuli eteeni pro gradua tehdessi, silld tutkin musiikkiharrastajia ja levyjen
kerailijoitd itsekin musiikinharrastajana ja levyjen kerailijana. Tutkimuksen tekeminen
merkitsi niin ollen sitd, ettd tutkimusaspektini oli osaksi emisistinen. Omaa ymmar-
rystani helpotti, ettd kaikki haastateltavat olivat suomalaisia, joten he jakoivat kanssani
yhteisen kielen lisiksi (joitakin) samoja kulttuurillisia arvoja ja normeja. Toiscksi jaoimme
samankaltaisen harrastuksen ja sithen liittyvan kielen, johon sisaltyi jacttua tietoa muun
muassa musiikin historiasta, musiikkitermeistd ja ddnentallennusformaateista. Niin ollen
kohtaamiseni tutkimuskentilld haastateltavien kanssa tapahtui musiikinharrastajien
yhteison kollektiivisen horisontin sisilli (Kuvio 1, oik.).

Charlotte Aull Davies on kuitenkin huomauttanut, etta tutkijan kanssa samaa kult-
tuuria edustavat haastateltavat eivit valttimartd jaa haastattelijan nakokulmia, ja ettd
pyrkivit torjumaan tai méirittelemdin uudelleen haastattelijan termeji. Tutkijoiden
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onkin Davisin mukaan pyrittiva laajentamaan kontekstiaan etadnnyttimisen avulla,
vertailevalla lukutavalla, toisenlaisten sosiaalisten ja kulttuuristen muotojen rinnak-
kaisasettelulla ja problematisoinnilla. (Davies 1999, 108.) Juuri tisti syysti etnologinen
esine- ja kerdilytutkimus toimi tirkedna vertailukohtana haastateltavieni mielipiteille,
vaikka kaikki heista eivit kerailijin maaritelmad hyviksyneetkdin. Niin sain my6s tar-
vittua etdisyyttd harrastuksestani. (Kajander 2012, 4-5, 17.)

Loppujen lopuksi tutkija on tulkitessaan samanaikaisesti tekemisissd usean yhteison
kanssa. Tutkijan on toisaalta vilttamatonta tulkita kulttuuria etic-horisontin puitteissa,
mutta hin ei myoskdin tdysin kykene tulkitsevana subjektina hyppaimain ulos siitd
kulttuurista, emic-horisontista, jossa hin elda ja johon hin on kasvanut. Harri Nyman
onkin todennut kansatieteen vaitoskirjansa menetelmapohdinnoissa, aivan oikein, ettd
tutkijan persoona, eliminkokemukset ja maailmankatsomus vaikuttavat tulkintojen
taustalla. “Kysymys on hermeneuttisen lahestymistavan mukaisesta perusasetelmasta,
erdanlaisesta sindn — tutkimuskohde — ja minin — tutkija — vilisestd keskustelusta.”
(Nyman 2011, 55.) Kun tihin mairittelyyn lisitaan vield yksiloiden taustalla vaikut-
tavat yhteisot, voidaan sanoa, ettd kulttuurintutkimus on sukkuloimista emic- ja etic-
horisonttien vilill4, jonka onnistunut lopputulos on riippuvainen vuoropuhelusta seka
yksil6iden ettd kulttuuri- ja tiedeyhteis6jen kanssa.

ARVAUKSISTA ARVIOINTIIN — HUOMIOTA ETNOLOGISEEN
TUTKIMUSPROSESSIIN

Vaikka merkitykset eivit ole poydalle nostettavia esineitd, timi ei merkitse, ettei ih-
mis- ja luonnontieteiden tieteellinen paittely voisi sisaltaa yhtalaisyyksia. My6s herme-
neuttisessa ja ymmartavassd tutkimuksessa on mahdollista keksii ja testata (tulkinta)
hypoteeseja, joita vahvistetaan, hylitiin tai korjataan havaintojen pohjalta. (Niiniluoto
1983, 174—176.) Tulkintahypoteesien keksimisessi voitaisiin hyodyntii aikaisempien
tutkimustuloksien ja tieteenalan teoreettisen kisitteiden ohella omaa, aukikirjoitettua
esiymmarrysta ja itsereflektiota. Niitd esikasityksid verrataan ja ennen kaikkea koetel-
laan kenttityostd saadun tutkimusaineiston kanssa. Ndin myos itsereflektio saataisiin
integroitua vahvemmin aineiston menetelmailliseen lukutapaan.

Esiymmirryksen tiydellinen reflektointi ei ole mahdollista, eiké tarpeenkaan. Gada-
mer muistuttaa, etta tulkitsija ei voi erotella etukdteen ymmirtimisen mahdollistavia
ennakkoluuloja vairinkisityksiin johtavista. Kulttuurintutkimuksessa ymmaértiminen
kehittyy seka kenttdtoissa, ettd analyysivaiheessa, kun ihmisten tai tekstin kohtaaminen
heridttavit uusia kysymyksia. Nimenomaan dialogissa ilmenevit ristiriidat tutkijan ja
tutkittavan merkityshorisontin valilld vievat ymmarrysti eteenpdin. Jos ndin ei tapahtuisi,
tutkija tietdisi lopputuloksen etukiteen. Gadamer ei silti vaadi omien mielipiteiden hyl-
kidamista: merkitykset ilmenevit siksi, ettd niitd alunperinkin luetaan ennakko-oletuksin.
Hin kuitenkin edellyttad, ettd niiden oikeutusta ja patevyytta tutkitaan, luonnostellaan
ja ollaan valmiita muuttamaan. Ymmairtiminen edellyttad, etta kohdattava horisontti
hyviksytiin omassa toiseudessaan. (Gadamer 1988, 263; Gadamer 2004, 32—34, 38;
ks. myds Ollitervo 2012, 216-219.)
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Tulkinnat on kuitenkin osattava vield perustella tiedeyhteisolle ja muulle yleisolle.
Filosofisen hermeneutiikan kolmas merkittava hahmo Paul Ricoeur on esittinyt Hei-
deggerista ja Gadamerista poikkeavia, tulkinnan metodologista toimintaa puolustavia
niakemyksid. Hin kuvailee tulkinnan prosessia selittimisen ja ymmartamisen dialekeiik-
kana, jossa tutkimuskohteesta (tekstistd) esitettyja arvauksia tydstetdin, kunnes niille
voidaan antaa selityksid paremman ymmartamisen ansiosta. Vield alussa ymmarrys on
arvaus, lopussa siita tulee kisittamisen kautta "ymmartimisen sofistikoituneempi muoto,
jota selittivit menetelmit tukevat.” (Ricoeur 2000, 119.) Vaikka ymmirtivissi otteessa
puhutaan tulkinnasta, se ei merkitse kaikkien tulkintojen samanarvoisuutta. Ricoeur
huomauttaa, ettd teksti esittdd rajoitetun mairan mahdollisia konstruktioita, jolloin
(kilpailevan) “tulkinnan ei tule olla ainoastaan todennikdinen, vaan todennikéisempi
kuin toinen tulkinta” Niin my6s hermeneuttisiin tulkintoihin sisaltyy tieteellisen ku-
moamisen mahdollisuus. (Ricoeur 2000, 125—126.) Tulkintojen arviointi edellyttai sa-
malla tutkimusaineiston lipinakyvyytta. Tutkimuksen lukijan on pystyttivi seuraamaan
tulkintojen kehittymista aina arvauksista analyysiin ja hypoteeseista lopputuloksiin.

RIITTAAKO YMMARRYS?

Jarkko Tontti julisti Tulkinnasta toiseen -kirjan johdannossa viime vuosisadan filoso-
fisten koulukuntien kilpailun paittyneen hermeneutiikan voittoon. Han katsoi timan
johtuneen siitd, ettd hermeneutiikalla ei ollut lyhyita kukoistuskausia, vaan se pystyi
uudistumaan ja puhuttelemaan erityistieteita tulkinnan ja ymmartamisen peruskysy-
myksilldin. (Tontti 2005, 7.) Mutta onko timi "voitto” pysyvi vai odottaako seuraava
haastaja jo kulman takana? Kansatieteilija Juhani U. E. Lehtonen on muistuttanut, ettd
tieteen historiassa muutokset ovat aiemminkin heilahdelleet "aaltoliikkeen tai spiraalin
tavoin, jossa tunne ja jarki vuorottelevat”. Niitd vastapareja ovat olleet Lehtosen mukaan
antiikin filosofien #hymos ja logos, 1800-luvun valistus ja romantiikka sekd 1900-luvun
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lihestymistapa lihestymistapa, jarkiperiinen positi-
vismi ja tunnekylldinen hermeneutiikka. (Lehtonen 2005, 12.)

Yksi mahdollinen hermeneutiikan haastava tieteenfilosofinen suuntaus saattaisi olla
kriittinen realismi. Sen merkittava edustaja filosofi Roy Bhaskar my6nsi, ettd sosiaalitie-
teissd voidaan kisitelld hermeneuttisen tradition mukaisesti esitulkittua todellisuutta ja
hyviksyi metodologisen erilaisuuden luonnon- ja ihmistieteiden vililla. Hin ei kuiten-
kaan katsonut, ettei sosiaalisia objekteja, uskomuksia ja merkityksia voitaisi tarkastella
tieteellisesti, kausaalisesti ja lakeja etsien, vaikka ne ovatkin laadullisesti erilaisia luonnon
objekteista. (Bhaskar 1979, 26-28.) Realistinen nikokanta merkitsee myds ihmisistd
riippumattoman todellisuuden hyviksymista, jolloin tarkastelu voidaan ulottaa sisiisten
merkitysten ulkopuolelle teoreettisten mallien avulla. Suuntausta kannattava antropologi
Charlotte Aull Davies on esittinyt, ettd kriittinen realismi tarjoaa filosofisen perustan
refleksiiviseen etnografiaan perustuvalle tutkimustyélle. Refleksiivisyydelld tuetut her-
meneuttiset kenttatyokuvaukset merkitykset saisivat tillin rinnalleen teoreettisten
abstraktioiden kautta rakenteellisia selityksid. (Davies 1999, 17-25.) Suomessa yhteis-
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kuntatieteiden puolella on jo ehditty kiydi keskustelua realismin mahdollisuuksista (ks.
Kuusela & Niiranen 2006). Missi vaiheessa on etnologien vuoro?

Vaikka kansa tietdd, etnologienkin on syytd pohtia, missd méirin tutkittavien todel-
lisuuden kuvailu riittdd kulttuurien kokonaisvaltaiseen ymmartimiseen. Naistutkija ja
tieteenfilosofi Kristiina Rolin on muistuttanut, ettei pelkkd toiminnan tai sosiaalisen
kiytinnon ymmirtiminen riitd selittimaan, "miksi joku ihminen toimi niin kuin han
toimi (sen sijaan etti olisi toiminut toisella tavalla) tai miksi ihmiset pitavit ylld jotain
sosiaalista kdytintod (sen sijaan ettd antaisivat sen hivitd)” (Rolin 2006, 114). Kogni-
tiivista uskontotiedettd edustava Ilkka Pyysidinen on puolestaan esittinyt aiheellista
kritiikkia tutkijan elaytymisen riittimattdmyydesta. Tuloksia on kyettava perustelemaan
muullakin, kun tutkijan ensikidentiedolla tai kyvylld "elaytya” ja "ymmirtad”. Muussa
tapauksessa tieteellinen tutkimus ei eroa journalismista tai turismista. Pyysidinen ei si-
nansa vastusta merkitysten tutkimusta, mutta edellyttaa, ettd se tehddin kurinalaisesti.
(Pyysidinen 2001.) Kognitiivisen ja hermeneuttisen lihestymistapojen yhdistiminen ei
ole lainkaan poissuljettu vaihtoehto kulttuurintutkijoille. Téstd tuoreena esimerkkin
Merja Vileniuksen Uskonnon ja alkuperin tutkimuksen historiaa ja nykypdivii (Vilenius
2012), jossa kiyddan vuoropuhelua niiden suuntausten vililla.

Loruksi

Filosofisen hermeneutiikan kirkihahmojen Heideggerin ja Gadamerin ansioksi voidaan
katsoa tulkitsijan oman vastuun korostaminen tulkintoja tehdessa. Tulkintaan vaikuttaa
tutkijan persoona, historiallinen ajanjakso, tulkitsijan kulttuuri seki tieteenala, jonka
puitteissa tulkintoja tehdain. Niinpd myoskian etnologiseen tutkimukseen eivoi lihted
tabula rasa-tilanteesta eika kentille todellakaan mennid “mieli avoimena” Mitdin tdysin
ennakkoluulotonta ja neutraalia tutkimusta ei ole, mutta titi ei tarvitse ajatella negatii-
visesti. Esikisitykset edeltivit, ainakin aluksi ohjaavat ja ennen kaikkea mahdollistavat
ymmartimista ja tulkintaa, ja siten my6s tutkimuksen tekoa, mutta kisityksid on myos
mahdollista muuttaa tutkimuksen edetessi. Tutkimusprosessin lapinidkyvyyttd voidaan
vahvistaa omien esikasitysten reflektoinnillaja niiden vaikutusten arvioinnilla. (Kajander
2012, 11, 18-19.)

Dialoginen vuorovaikutus tutkittavan kanssa, pyrkimys merkitysten ymmartimiseen
tai aineiston tulkitseminen “kulttuuritekstind” ovat hyvii lihtokohtia, mutta ne eivit viela
sellaisenaan takaa etnologian hermeneuttisuutta. Oma teoreettinen perhe on toki tirked
tunnistaa, ja sen perheenjisenille voidaan antaa tunnustusta, mikali heiddn ajatuksensa
ovat johtaneet tutkimustyon kannalta merkittaviin oivalluksiin. Hermeneuttista etno-
logiasta tulee kuitenkin varsinaisesti vasta siin vaiheessa, kun tutkimuksessa kiytetaan
hermeneuttisia kdsitteitd, joita myos sovelletaan aineistoa tulkittaessa.

Viirinkasityksid hermeneuttisesta kehdstd ja ymmartamisestd nimenomaisina empii-
risind menetelmini on syytd valetda. Me tulkitsemme ja ymmiérrimme maailmaa joka
tapauksessa jollakin tavalla — se on osa ihmiseni olemistamme. Ymmartiminen ja tul-
kinta ovat lisnd koko ajan sekd ennen tutkimusta, tutkimuksen aikana etta tutkimuksen
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jilkeenkin. Kun kenttiaineistoa kerdtain ja siitd aletaan analyysin kautta muodostaa
valmista tutkimusta, tarvitaan avuksi tieteenalan omia menetelmii. Pelkki tutkittavien
sisdisten merkitysten kuvailu ei vie etnologiaa eteenpiin, vaan vuoropuheluun on otet-
tava mukaan tieteentraditio, vertailevat nikemykset ja teoriat. Téssd my6s filosofisella
hermeneutiikalla on annettavaa etnologeille ja muille kulttuuritieteilijoille: sen kautta
on mahdollista saada paitsi teoreettista tukea tutkimusprosessia reflektointiin, myos
vilineitd toiseuden ja vieraiden kulttuurien kohtaamiseen.

VIITTEET

1 Yksi tapa hahmottaa hermeneutiikkaa on médritellé se filosofiseksi suuntauk-
seksi, jonka ongelmia ovat esimerkiksi tekstin tulkinta, positivismin kritiikki,
ymmartdmisen yleiset ehdot ja kielellisyys ymmaértdmisen vélineend (Kusch
1986, 12) tai tulkintaopiksi, jota voidaan soveltaa historiallisiin, yhteiskunnal-
lisiin ja kulttuurisiin tutkimuskohteisiin: teksteihin, taideteoksiin, tapahtumiin,
puheisiin, toimintoihin ja muihin merkityksid siséltdviin ilmidihin (Lonnqvist
1999, 24).
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