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HONGON PERINTO PUNTARISSA

Antti Lindfors

Honko Conference — The Role of Theory in Folkloristics and Comparative Reli-
gion, Turku 21.-23.8.2013

Folkloristit, uskontotieteilijit ja epiilemitta muutamat muidenkin alojen tutkijat ja
opiskelijat saivat varaslihdén uuteen lukukauteen, kun elokuun loppupuolen Honko-
konferenssi viimeistaan aktivoi ihmisid kesialomiltaan. Turun yliopiston, Abo Akademin
ja Donner-instituutin yhteisvoimin organisoima kolmipéiviinen rupeama houkutteli
paikalle joukon tutkijoita, joita yhdisti henkilokohtainen kosketus ja/tai tieteellinen
kiinnostus Turun yliopiston folkloristiikan ja uskontotieteen professorina yli 30 vuotta
toimineeseen Lauri Honkoon (1932-2002) ja timin elimintyohon.

Avajaispuheiden ohella oikeaan tunnelmaan saattoi konferenssissa virittaytya juuri sen
alla julkaistun Hongon valittujen tekstien kokoelman parissa (ks. Hakamies & Honko
2013). Medikaaliantropologian alalta alkuaan viitelleen Hongon vaiheista muistetaan
usein mainita esimerkiksi inkerildisen haltiauskon pioneerity6, Talvadas-projekti, pe-
rinnelajiteoreettinen kidenviinto Dan Ben-Amosin kanssa kuin myos intialaista Siri-
cepoksen multimediaalista tallennusta ja tekstualisaatiota koskenut voimanniytekin.
Tamain ohella hinen onnistui my6s kehittd itsestain vuosien varrella seki kansainvilisen
kulttuuripolitikan ettd kotimaisen tiedemaailman infrastruktuurien asiantuntija, kuten
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Abo Akademin folkloristiikan professori Ulrika Wolf-Knuts tervetulopuheessaan halusi
tahdentia.

Turun yliopistoa avajaistilaisuudessa edustanut Pekka Hakamies maalaili konferenssin
tavoitteiksi henkilopalvonnan sijaan Hongon kisitteiden ja nikokulmien uudelleentul-
kinnan, -arvioinnin ja kehittelyn. Kuten kaikki oppihistorian merkittaviksi osoittau-
tuneet virstanpylvdit — mainituksi tulivat Aarnen satutyyppiluettelo ja Parry-Lordin
oraalinen formulateoria — my6s Hongon perint6 osoittaisi elinkelpoisuutensa vasta
myohempien tutkijapolvien kriittisessa tulikokeessa.

LAHTOKOHDISTA LIIKKEELLE

Katsaukset Hongon omiin téihin painottuivat mittavammissa plenaariluennoissa, joita
konferenssin kokonaisuuteen sisaltyi kuusi kappaletta. Tiiviimmissa sessioesitelmissi
pureuduttiin yksityiskohtaisempiin tapaustutkimuksiin, niin perihonkolaisiin kuten
epiikan tekstualisaatioon kuin nuuskan kiyttod koskevista mielipidekirjoituksista lu-
ettaviin kansallisuusdiskursseihinkin (Blanka Henriksson, Abo Akademi).

Hongon siipien alla oman viitoskirjansa laatinut Turun yliopiston uskontotieteen
lehtori Matti Kamppinen johdatteli alkajaisiksi kuulijat ohjaajansa tieteelliseen maa-
ilmankuvaan. Esityksen fokus oli erityisesti Hongon tutkijapersoonaa ja teoreettisia
rakennelmia luonnehtineen pragmatismin (“teoriat tydkaluina”) ja toisaalta perinne-
ckologista kulttuuriteoriaa ohjaavan toimintaperiaatteen, funktionalismin ("entiteetit
ovat sitd mitd ne tekevit”), lahtokohdissa. Kamppisen luento seuraili pitkalti hinen ja
Pekka Hakamichen tuoreen Honko-monografian (2013) linjoja, joita esitystilanteessa
kavi mahdolliseksi hoystia myos asiaankuuluvilla anekdooteilla. Honkoa milloinkaan
tavanneelle nima jutut — kuten useat vastaavat konferenssin aikana kuullut - loivat mie-
likuvaa maaritietoisesta ja aikaansaavasta mutta my6s maineensa ja asemansa suhteen
kovin itsetietoisesta tieteilijasta.

Bergenin yliopiston historian professori Hikan Rydving jatkoi Kamppisen viitoitta-
malla tielld painottaen perinne-ekologisen lahestymistavan pysyvia kiyttokelpoisuutta
esimerkiksi virtuaalisten ja populaarikulttuuristen aineistojen analyysissa. Havainnol-
linen oli my6s hinen kartoituksensa ekologian kisitteen vaihtelevista (metaforisista
ja kirjaimellisista) elimistd eri tieteenaloilla, jonka lopputulemana perinne-ckologia
osoittautui muista ekologian kisitettd hyédyntineista aloista poiketen ainoaksi syste-
maattisen loogiseksi, teoreettiseksi kokonaisuudekseen.

SITKEA LAJI

Perinnelaji on folkloristiikan keskeiskasite tai Hongon sanoin teoreettinen paradig-
ma, joka on rajustakin kritiikistid huolimatta nimenomaan kyennyt uudistumaan ja
mukautumaan uudenlaisiin tutkimusnakokulmiin ja haasteisiin. Ensimmaisen paivan
sessiossa naitd haasteita sille tarjosivat Turun yliopiston Kaarina Koski ja Iti-Suomen
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yliopistosta saapunut Mari Purola kidymilla jo aiemminkin melko kovaa kisittelya koke-
neen (uskomus)tarinan (legend) kisitteen kimppuun. Koski aloitti kulkemalla tarinan
folkloristisen elimdnkaaren Grimmin veljeksista nykypaivain selkeisti lavitse, luomalla
katsauksen eriaikaisten mairitelmien kriteereihin ja muodon ja muodottomuuden (tari-
na prosessina) premisseistd seuraaviin implikaatioihin ja tutkimusnikokulmiin, kunnes
saapui 2000-luvulle ja varsinaiseen teemaansa, lingvistisen rekisterin kisitteen arvoon
tarinaperinteen tutkimuksessa.

Sikili kun rekisterilld viitataan (folklore)tekstin ja sen esitystilanteen viliseen yhte-
yteen, se on mahdollista tulkita Kosken siteeraamaa James Martinia seuraten genrelle
alisteiseksi, eri lajien eri tavoin (tai eri jaksoissaan) hyddyntimiksi diskurssin tasoksi.
Koski osoitti, kuinka olennainen ja empiirisesti todennettava kysymys kuitenkin kos-
kee lajin ja rekisterin — mikali juuri niilld termeilld halutaan operoida eika esimerkiksi
yhdistdd niitd — keskindistd vuorovaikutusta, jota ei kaiketi ole syyta olettaa viistimatta
hierarkkisesti jasentyneeksi. Yleison puolelta asian suhteen esitettiin nakemyksia puolesta
javastaan: toisaalta dynaamiseksi rakennettu malli tuntuisi heuristisesti hedelmallisem-
miltd lahtokohdalta, toisaalta hierarkialle voisi hyvin ollakin perusteita, mikali tekstin
tuottamisen/tulkinnan ensimmaiseksi vaiheeksi voitaisiin esimerkiksi olettaa lajityypin
médrittyminen/tunnistaminen tekstin sisallollisten konventioiden perusteella.

Rohkeasti tarinaa uudelleentulkitsi myos Purola, joka ehdotti jarjestelmillisen
lajiteorioita ja -mairitelmid koskevan katsauksen jilkeen uskomustarinan suomenkie-
liseksi korvaajaksi uskomusjuttua (belief chatter tai belief talk), joka termini saattaisi
nipparisti kiertdd tarinan muotoon tai totuudenmukaisuuden kriteereihin kohdistuvia
oppihistoriallisia umpikujia. Ehdotus saikin kuulijoilta varovaista tukea, joskaan se
esityksestd ei selvinnyt, millaisiin tehtéviin tarinan kisite tulisi timin terminologisen
operaation jilkeen siirtdd. Arvokkaalta niin tarinan kuin kovasti suositun rekisterin ka-
sitteen kohdalla tuntuisi joka tapauksessa jilleen Hongon (1988, 102) huomio, kuinka
”[d]ynaamisessa tutkimusperinteessi ei ole aina tarpeellista eikd mahdollistakaan
mairitelld avainkisitteitd aivan tyhjentavisti, silli tilaa on jatkuvasti varattava uusille

kytkennaille”.

EPIIKAN PAIVA

St. Olafin yliopiston (Minnesota) professorin Joseph Mbelen toisen piivin aloitusluento
oli yksi konferenssin selkeimmisté, havainnollisimmista ja vithdyttavimmistikin. Useat
ajatuksia herdttavit oivallukset, esimerkiksi epitkan maaritelma kulttuurikohtaisen san-
karuuden kisitteen artikuloijana tai sen ryhmaidentiteettia problematisoivat tendenssit,
jaivit ehkd taka-alalle, kun yleis6 tarttui Mbelen kieltdmitti pelkistettyyn viitteeseen
epiikan valttimattomastd yhteydestd kansalliseen identiteettiin. Suhteellistavien vasta-
esimerkkien my6ta kansallisen identiteetin ja epiikan kaksisuuntainen vaikutussuhde
ja jalkimmaisen monifunktioisuus alkoi hahmottua selkeammin, ja avuksi 16ydettiin
my6s Honko: epiikkaa kansakuntaa koskevien diskurssien materiaalina on mielekasta
tarkastella folkloreprosessin toisen vaiheen ilmiéna, jossa folklorelle annetaan uudella
tavoin motivoidussa kontekstissaan uudenlaisia funktioita.
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Piivin sessioista mieleeni piirtyi etenkin Annikki Kaivola-Bregenhojn kahden vichit-
tivin uskomustarinatoisinnon ympirille rakennettu esitys, jossa traditionaalisen tekstin
tuottamista ja variaatiota paastiin katsomaan seka tekstiyhteyden etta tilannekontekstin
nikokulmista. Kaivola-Bregenhgj oli poiminut haastateltavansa Juho Oksasen tuotta-
masta aineistosta neljésti toistetun tarinatyypin ja valikoinut niist toisinnoista naytiksi
mielestdan parhaan ja huonoimman esityksen — ensimmaisen intiimin haastattelutilan-
teen yhteydesti, jilkimmaiisen Kansanrunousarkistossa kiydyn iloluontoisen ja usean
osallistujan keskustelun lomasta (vrt. Kosken rekisterin kisitteeseen). Narratiivista ja ra-
kenteellista variaatiota enemman huomiota heritti kuitenkin lopulta kertojan kertomuk-
sensa todenperdisyytta koskevien kehystysten muutokset sekd pohdinnat esteettisyyden,
genrekonventioiden ja tarinan vetoavuuden suhteista. Esteettisyys hyvimuotoisuutena
kun ei automaattisesti tarkoita vetavimpai kerrontaa: kuten session puheenjohtaja Niina
Himaldinen huomautti, huonompi” performanssi on kahdesta variantista rosoisempana
itse asiassa “elamanmakuisempi” ja mielenkiintoisempi.

Kaivola-Bregenhejn esitys oli konferenssinsisdisen paikanvaihdoksen my6ta epiikan
esitelmaryhmassa, mika toi ainakin omalta osaltani kovin eeppiseen paivain tervetullutta
vaihtelua. Lauri Harvilahti nimittdin paitti paivan tarkastelemalla kolmen Hongolle
liheisen ecposprojektin (Kalevalan, Siri-eepoksen ja Anne Vabarnan setukaisepiikan)
avulla timin vastausta folkloristiikan performanssiteoreettisen koulukunnan 70-luvulla
esittimidin paradigmasiirtymain. Romanttisista eepos- ja kansakonseptioista jyrkasti
irtisanoutuneen Hongon nikemys kontekstualistisesta performanssikoulukunnasta
oli suomalaisista tutkijoista myotimielisimpid (ks. myds Heikkild 2013). Samalla timi
rohkeni 90-luvun lopulla tunnetusti visioida jo seuraavaakin askelta, tulevaa orgaanisen
variaation” folkloristiikkaa, joka tekisi (yksittdiselle) performanssille saman suhteellis-
tamisoperaation jonka performanssi teki tekstille. Harvilahden arvio Hongon oman
perinne-ekologisen paradigmansa puitteissa itselleen asettaman suullisen epiikan tekstu-
alisaatiotehtivin lopputuloksesta oli joka tapauksessa myonteinen.

TEKSTUALISAATION TAKTIIKOITA

Kosovon Pristinan yliopiston Arbnora Dushi aloitti kolmannen piivin aamun esitte-
lemilla albanialaisen eeppisen runon (7he Marriage of Ali Bajraktari) periti seitsemid
eri versiota eri vuosikymmeniltd. Hin ndytti, kuinka Hongon eristamit folkloristisen
tekstikisityksen kolme vaihetta (esitekstuaalinen, tekstuaalinen, performanssi, ks.
artikkelia *Thick corpus and organic variation: An introduction’” teoksessa Hakamies
& Honko 2013) ovat toteutuncet lihes sellaisinaan kyseisen laulun tallennetussa ja
julkaistussa historiassa — mika puolustaisi uuden, yksityiskohtaisen ja ajantasaisen tekstu-
alisaatiotutkimuksen pikaista toteuttamista. Niina Himildinen tihensi samassa sessiossa
ymmarrystd oman kirjallisen eepoksemme syntyprosessista kontekstualisoimalla Lénn-
rotin runonlaulustrategioita 1800-luvun puolivilin perhekasitysten ymparilld kaytyyn
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Paitsi etta Lonnrot lauloi teokseensa kansanrunoudelle
vierasta negatiivista pedagogiikkaa ("Elkotte, etinen kansa / lasta kaltoin kohdelko”,
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Kalevalan 36. runo), Himildinen havainnollisti kuinka timi manipuloi tarkoituksel-
lisesti ainestensa poeettisia ominaisuuksia, mukaan lukien lausumien subjekteja. Aidin
subjektiiviset tuntemukset kajahtavat esimerkiksi Kullervo-runossa nyt Viinimoisen
suusta, traditionaalisen auktoriteetin yleiskaskyina.

Kolmannen paivin annista on mainittava myos Helsingin yliopiston folkloristiikan
professorin Lotte Tarkan rikas analyysi sekventiaalisista ja hybridimuotoisista genre-
kombinaatioista. Epiikan ja sananparsien sekoittumisia linsivienalaisen Vuokkiniemen
pitdjan arkistomateriaalista paikantaneen Tarkan tavoite oli asettaa etniset ja analyyttiset
genrekisitykset vuoropuheluun ja valaista intertekstuaalisella lukutavallaan tutkimansa
yhteisén kommunikatiivisen jirjestelmin konstituutiota synkronisessa ulottuvuudessa.

Tarkka esitteli esimerkiksi varsin monimerkityksellistd ja mieleenpainuvaa sekventi-
aalista sekoitusta Samporunon kohtauksesta, jossa Viinimoinen maailmaa luodessaan
lausuu toteavan sananlaskun “kéyhin miehen pai minoo, rikkahan raha kuluu”. Han
tulkitsi sananlaskun artikuloivan folklorea luovasti kiyttavin esiintyjin omaa yhteiskun-
taa koskevat sosiaaliset ongelmat maailmansynnyn kontekstiin, jolloin sananlaskun ja
epiikan — arkipuheen ja runouden - vilille voidaan my®és perinteenlajeina nahdi syntyvan
vastavuoroinen linkki. Toisaalta arkipuhe saa rituaalisen ulottuvuuden (Viiniméinen
auktorisoi jokapiiviisen kiclimuodon) mutta mys epiikka vastaanottaa sananparsiston
kiyttoon kytkeytyvii konnotaatioita (sananlaskuviisauden hallitseminen todistaa Viini-
moisen kyvyt muissakin tehtivissiin), miki folkloren kayttijin nikokulmasta voidaan
nihdi tehokkaaksi metapoeettiseksi taktiikaksi.

Aamun antoisien esitelmisessioiden jilkeen luvassa oli vield koko konferenssin paa-
t6s, Gottingenin yliopiston Regina Bendixin plenaariluento. Hinen folkloristiikan
yhteiskunnallisia aspekteja koskevasta historiallisesta katsannostaan olisi kaiketi saatu
enemmankin irti ilman valitettavaa aikataulusekaannusta koskien puhujan paluulentoa.
Oletettua varhaisemmasta paluulennosta johtuen esityksen jilkeen varattu keskustelu
ei toteutunut, eikd Bendixin ymmarrettavasti kiirehtiva puhetyyli tehnyt hinen moni-
osaiselle ja informaationtiyteiselle luennolle taytta oikeutta.
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