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KIRjA-ARVIO

PALJON EN EMMANKIN KUIN TANSSIA YLEISOLLE
Juha-Matti Aronen

BISKOP, GUNNEL 2012: Dansen for dskddare. Intresset for folkdansen som est-
radprodukt och insamlingsobjekt hos den svensksprdkiga befolkningen i Finland
under senare delen av 1800-talet. Abo: Abo Akademis forlag — Abo Akademi

University Press. 368 sivua.

Gunnel Biskopin viitoskirja kansantanssin esitystoiminnan varhaisvaiheista on tirked
askel eteenpiin hitaasti tiydentyvissi kansantanssin tutkimuksen ketjussa. Kirja on
huolellisen ja suuren tyon tulos, joka valottaa Suomen 1800-luvun jalkipuoliskon
kulttuurihistoriaa tanssin kautta. Aikakauden kaksikielinen kansallinen rakennustyo,
kiinnostus rahvaan kulttuuriin ja kieleen, seurojen alkuvaiheet ja tieteellisen ty6n kiyn-
nistyminen saavat Biskopin tydssi lisavalaistusta. Siind paneudutaan tapahtumiin tarkasti
kronologisesti ja henkil6iden tasolla. Piizhuomio kiinnittyy sithen, mistd saatiin ideoita ja
vaikutteita ja ketkd olivat vilittdjid ja toimijoita. Paljon uutta tietoa tarjoavasta teoksesta
on hy6tyi kaikille perinteentutkimuksesta ja kulttuurihistoriasta kiinnostuneille, ei vain
pienchkolle kansantanssintutkijajoukolle.

Dansen for dskidare -tutkimuksen materiaalina on lihes seitseminsataa lehtiartikkelia
tai ilmoitusta, joita voidaan digitalisoinnin ansiosta kiyttii tieteellisessd tyossa entistd
paremmin. Niiden lisiksi Biskop kdyttaa seuratoiminnan arkistotietoja, kirjeitd ja ohjel-
malehtisii rakentaessaan kokonaiskuvaa siitd, millaisia olivat varhaiset kansantanssiesi-
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tykset ja niiden kontekstit. Kasittelyluvuissa aineiston osana ovat vahvasti my6s tutkijan
omat kokemukset, tanssitaito ja aiemmat tutkimukset kolmenkymmenen vuoden ajalta.
Sisiltipain nousevaa tulkintaa kirjoittaja korostaa my6s johdannossa (s. 25). Tutkimus
ei ole erityisen teoreettinen tai metodologiaan keskittyvi. Muutaman peruskisitteen
(suuri ja pieni traditio, kansa ja kansanomainen, perinteenkantaja) avulla kisittelyluvut
etenevit itsendisesti aineiston varassa eivatka sisalld liikaa aiempien téiden referointia.
Uudet ja vanhoja kisityksid korjaavat tiedot tuodaan selvisti esiin. Hyvana esimerkkind
tistd kdy vaikkapa ruotsalaisen Philochoros-ryhmén Suomen-matkojen aiemmin tunte-
maton kauaskantoinen vaikutus (s. 188).

Samaan tapaan kuin Biskop osoittaa tydssiin, mista kansantanssiin vaikuttaneet
inspiraatiot tulivat, vaitoskirjakin alkaa katsauksella ajatuksia ja innoitusta antaneisiin
aiempiin tutkimuksiin Suomessa ja Pohjolassa. Metodina kiytetiin sirpaleisen aineis-
ton lihilukua (s. 20-23). Hieman yllittien teoksessa ei mainita palapelimiisen tai
tilkkutikkid muistuttavan aineiston kiyttimisti (s. 24) ja tanssintutkimusta (s. 28-34)
esiteltdessa Tampereen yliopiston kansanperinteen laitoksella tehtyd Anne Seppisen
viitoskirjaa Populaarikulttuuri sosiaalistumisviylind (Seppinen 2000). Teos kisittelee
samaa aikakautta, kdyttad samankaltaista tutkimusaineistoa ja esitystapaa sekd keskittyy
myos tanssitilaisuuksiin.

TANSSIT, EDELLYTYKSET JA MAHDOLLISUUDET

Biskopin vaitoskirjan tutkimuskohteena on otsikon mukaisesti tanssi, vaikka melkoi-
sesti tilaa saavat my6s toimijat ja tilaisuudet taustoineen. Tutkimus ei jdd ilmoitusten
tai muun materiaalin tasolle, vaan niiden kautta piastian todella tanssimiseen ja tanssin
genretyypilliset kysymykset nousevat teoksessa esiin.

Biskop ei toista viitoskirjassaan aiempia toitddn, mutta se sisaltid ymmarrystd tanssista
perinteenlajina, sen lajityypillisistd ongelmista ja mahdollisuuksista. Jo ensimmaisen lu-
vun otsikko "Dans - en glidjeimne” osuu nihdikseni asian ytimeen: meikildinen tanssi
on viihdetta ja ilonlidhde, jolle voidaan osoittaa joissakin tilanteissa muita funktioita,
kuten seremoniallista kidyttod hddjuhlissa, ilman etté tanssiteksti juurikaan muuttuisi.
Samaan tulokseen ilosta ja nautinnosta on paadytty aihetta eri suunnista tutkittaessa.
Ajatus voi tuntua yksinkertaiselta, mutta Petri Hoppu tuo menuettivéitéskirj ansa laaj assa
teoriaosassa esiin “funismin” Charles Keiliin viitaten ja toteaa tanssimisen nautinnon
erittiin keskeisend elementtini useimmiten puuttuvan tutkimuksista (Hoppu 1999,
33-34). Samoin Leea Virtanen pitid Kukkarokivessi (Virtanen & Virtanen 1998, 15)
arjen rutiinista irrottautumista “perinteen punaisena lankana”. Niihin nikemyksiin on
helppo yhtyi ja ne on hyva pitdd mielessd tutkimuksessa, teorioissa ja tulkinnoissa.

Biskop ymmirtad tansseja omakohtaisesti. Tutkija, joka on itse tehnyt kaikkia osa-
alueita muistiin merkitsemisestd julkaisemiseen, tutkimukseen, esitykseen ja huvikseen
tanssimiseen, nikee tarkasti, mitkd kuvaukset ovat kirjoittajien omien taitojen perusteella
laadittuja ja mitkd nahdyn ylimalkaisempia kuvauksia. Tanssin merkitseminen sanoin
paperille on niin vaikeaa, etti se on jarruttanut aineiston karttumista ja tutkimista (esim.
s. 287). Tanssitilanteen ja -esityksen todellisuuteen kuuluvat vaatimukset pelimannista
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ja musiikista, tanssin osaavasta opettajasta, Biskopin tutkimusaikakautena perinteen-
kantajasta tai vilittdjastd sekd tanssijoista, joiden kyky ja nopeus omaksua erilaisia
tansseja vaihtelevat. Menuetti on toisenlaista ja vaikeampaa kuin jenkka, ja ryhmatanssi
vaatii enemman taitajia ja toimii osittain toisin kuin paritanssi (s. 288-293). Kaikkea
tanssimista ei voi yksinkertaisesti niputtaa yhdeksi. Tallaiset tanssin ominaispiirteet
hidastivat 1800-luvun jilkipuoliskon tanssitoimintaa silloinkin, kun sitd kohtaan oli jo
virinnyt kiinnostus.

Oivaltavaa teoksessa on myos tanssin sijoittaminen tanssisivelmien auditiiviseen seka
puvustuksen ja esitysrekvisiitan visuaaliseen kontekstiin. Se, mitd tanssittiin, ei ollut
laheskidn aina ensisijaista, vaan tavoitteena oli vaikuttava ja yleisdonmenevi esitys, jossa
tanssi saattoi toimia vain pukujen esittelyn vilineend. Tanssia kaytettiin kansanomaisesti
myos esimerkiksi haiden seremoniaosissa, joita esitettiin yleisolle jo 1800-luvulla, kuten
kirjoittaja osoittaa. Toisaalta tanssisivelmit irtosivat jo varhain elimiin myos omaa
elimainsi pelimannikilpailuissa ja esityksiss, joita voitiin jirjestdd muutaman soittajan
voimin ja jotka olivat siten helpompia toteuttaa kuin ryhmien tanssiesitykset. — Ero
nykytilanteeseen ei liene kovin suuri. Kansanmusiikin koulutus ja harrastus samoin kuin
kisityotaidot ja pukuperinne ottavat tulta kansantanssia helpommin.

Biskopin vaitoskirjan ansiosta vanhemmassa tanssikirjallisuudessa esiintyneet, ryh-
mien suosimat mutta epakansanomaiset, tai ainakin kovin poikkeavat kummallisuudet,
saavat selityksen. Niittotanhu ja Koiviston polska osoittautuvat sveitsildisen koreografin
luomuksiksi, ja lisad kontekstitietoa saadaan myos Tanhuvakassa Pilkuttimen (Rausmaa
& Rausmaa 1997, 266) nimelli esiintyvin Sapon osalta. Tanhuvakan vuoden 1997
painoksesta epikansanomaisena pois jitetty Nauhapolkka (Rausmaa & Rausmaa 1997,
380) vain jai vield taustaltaan himiriksi. Vilillisesti tyo osoittaa siis kansanomaistu-
misprosessia: kansanomainen tanssi on tunnistettavissa yhden tekijian koreografiasta ja
tarkasti tutkien koreografin voi loytaakin. Biskop osoittaa myés, miten Niittotanhusta
tuli varhaisessa esitystoiminnassa kriitikoiden ylistima tanssinumero, jota osattiin niin
paljon, ettd se pitkaan kelpasi repertuaariin kansanomaisesta ymparistosta tulleiden
tanssien rinnalle.

AIKAKAUDEN KULTTUURIKUVA

Gunnel Biskop johdattelee lukijaa selkeilld kertojanainelld. Vaitoskirjan rakenne on
tasapainoinen ja helppolukuinen. Kisittelyluvuista osa on melko pitkid, mutta niista
jokainen péittyy napakkaan tiivistelmain, joten tutkimuksen laajoista tiedoista lukija
loytaa helposti haluamansa. Kirjoittaja myos perustelee valintansa selvisti ja osoittaa,
miksi pitempi kisittely kulloinkin on ollut tarpeen uuden tiedon esiin nostamiseksi.
Laajimmat luvut kertovat Taiteilijakillan vuosijuhlista 1866, ruotsalaisen Philochoros-
ryhmin vaikutuksesta Suomeen, ensimmiisen kansantanssiyhdistyksen perustamisesta
scka 1880- ja 1890-lukujen varainhankinnasta.

Taiteilijakillan vuoden 1866 vuosijuhlasta tuli kansallinen juhla, johon saatiin yllyke
Sveitsistd. Sieltd my6s kutsuttiin balettimestari Geber opettamaan tanssejaan. Aluksi
ajateltiin, ettd juhlaan tulisi oma kansallinen savy puvustuksesta ja kuvaelmista ja tanssi
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voisi siten olla ulkomaista perua. Lyhyessd ajassa valmistettiin esityksen osaksi kuitenkin
myos kotimaisia kansanomaisia tansseja, kun sopiva perinteenvalittji 16ytyi. Kertaluon-
toisesta esityksestd jii pysyviksi ajatus kansantanssista esitysnumerona. Taloudelliset
syyt olivat selvisti mukana toiminnan alusta asti (s. 87).

Aiemmin tuntemattoman lehtiaineiston avulla Biskop kuvaa tarkasti Philochoros-
ryhmin vierailua Suomeen, suunnitelmia vuodeksi 1883 ja toteutunutta kiertuetta 1887.
Niilld oli nuoren aktivistin Ernst Laguksen toiminnan kautta suuri vaikutus Svenska
litteratursillskapet- ja Suomalaisen Kansantanssin Ystavit — Finska Folkdansens Vinner
-yhdistysten perustamiseen (s.187-188). Naiden merkitys on puolestaan ollut suuri
nykyaikaan asti, joten tutkimuksen tapa etsid yksil6itd ja inspiraationlahteiti toiminnan
takaa osoittautuu toimivaksi.

Biskopin viitoskirjassa tiedonsirpaleista alkaa muodostua kokonaisuus. Yksi tanssin-
tutkimuksen viehityksista onkin se, ettd valmista tanssitekstid ei yleensa ole olemassa,
vaan tutkijan tdytyy itse saada se ilmi vertaillen, paitellen ja tanssien. Biskopin edellisissa
vakuuttavissa toissi esitetaan muita nikokulmia kansantanssiin ja kirjan rajaus keskittya
valittuihin suuntiin on hyvi ja perusteltu. Olisin kuitenkin toivonut esimerkiksi kauniin
kuvituksen yhteyteen tai liitteeksi viitteiden ja lainausten rinnalle yleistajuista kuvausta
siitd, mitd tanssien litkkeet todella ovat. Se konkretisoisi paatelmia sellaisellekin luki-
jalle, jolle tanssien nimet itsessddn eivit herata mielikuvia Niittotanhun suorituksesta
tai oman kehon tuntemuksista fyysisesti vaativassa Koiviston polskassa tai jantevissi
menuetin sykkeessi. Paikoin teksti kulkeekin konkreettisempaan suuntaan, esimerkiksi
Pater Michel -tanssin suoritusta pohdittaessa (s. 275-276).

Kieliraja ei laheskain aina ole tanssikulttuurin raja, mutta Suomessa ruotsinkielisen
perinteen tarkkailu erikseen on ollut luonteva rajaus. Se, ettd ruotsinkielinen osa tans-
sikulttuurista on niin hyvin dokumentoitua ja tutkittua, hyodyttda yleisesti tanssitut-
kimusta. Laajasta suomenkielisestd alueesta voi olla vaikeampi saada otetta tai paattaa,
mihin tulisi keskitty4, mutta Biskopin viitoskirjan kaltaisten tutkimusten ansiosta meilld
on hyvi vertailukohta. Tack for det!

KIRjALLISUUS

HOPPU, PETRI 1999: Symbolien ja sanattomunden tanssi. Menuetti Suomessa 1700-lu-
vulta nykyaikaan. Helsinki: SKS.

RAUSMAA, PIRKKO-LIISA JA ESKO 1997: Tanhuvakka. Suuri suomalainen kan-
santanssikirja. Helsinki: Suomalaisen Kansantanssin Ystavit.

SEPPANEN, ANNE 2000: Populaarikulttunri sosiaalistumisviylina. Tampereen tyo-
vdeston julkiset huvit 1860-luvulta vuoteen 1917. Tampere: Tampereen yliopisto.

VIRTANEN, LEEA JA MERJA 1998: Kukkarokivi. Suomalaisen folkloren antologia.
Helsinki: SKS.

Kirjoittaja on folkloristiikan jatko-opiskelija Helsingin yliopistossa sekid Tarton
yliopiston suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin lehtori.

Elore 2/2013 164



