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KATSAUS

ETELAISTA SAAMENTUTKIMUSTA

Karina Lukin

Saamentutkimuksen sisalla on totuttu rakentamaan vahintaankin vaikeaa,
ellei jopa vastakohtaista suhdetta niin sanottuun lappologiaan. Lappo-
logiaa kuvaillaan ulkopuolisen ja vallassa olleen kulttuurin nakdkulmista
tehdyksi tutkimukseksi, kun taas saamentutkimusta pidetaan saamelai-
suuden sisaltd pain tehtyna, ryhmaa enemman hyddyttavana tutkimus-
suuntauksena. (Esim. The Saami 2005, 356-357.) Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura on julkaissut varsin lyhyen ajan sisalla lukuisia saamelai-
suutta kasittelevia kirjoja, jotka asettivat saamentutkimusta sivusta
seuranneen tutkijan kiusaukseen: halusin lukea, millaista saamentutkimus
on tanaan. Asettuuko se edelleen vanhan ja uuden, ulko- ja sisanakdkul-
mien vastakkainasetteluille? Pohditaanko naita asetelmia saamentutki-
muksessa?

Katsauksen sysaajista ensimmaisend on mainittava helsinkildisten saa-
mentutkijoiden toimittama, oppikirjakayttéon tarkoitettu artikkelikokoel-
ma Saamentutkimus tédnddn (2011), joka on jatkoa 20 vuotta sitten
ilmestyneelle Johdatus saamentutkimukseen -kirjalle (1994). Vuoden
sisalla taman oppikirjan ilmestymisestd Kalevalaseura julkaisi toisen
saamelaisia kasittelevan suomenkielisen, kulttuuritieteellisia artikkeleita
sisaltdvan kokoelman nimeltd Saamenmaa (2012). Naiden teosten lisaksi
pohdin katsauksessani Veli-Pekka Lehtolan palkitun teoksen Saamelaiset
suomalaiset lahtokohtia ja ratkaisuja, Risto Pulkkisen suomentamien Lars
Levi Laestadiuksen mytologiafragmenttien suhdetta saamentutkimukseen
seka joidenkin viimeaikaisten suomenkielisten vaitéskirjojen tuottamia
mielikuvia (Enges 2012; Kylli 2012; Sarivaara 2013). Peilaan suomenkieli-
sia teoksia Kuolan niemimaata kasittelevaan tutkimukseen Bridging
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Divides, jossa uuden ja vanhan tutkimuksen rajaviiva ei ole noussut
keskustelun aiheeksi (Overland & Berg-Nordlie 2012).

Lukiessani ylla mainittuja teoksia aloin ymmartad, ettd Helsingissa
julkaistujen kirjojen pohjalta en voisi saavuttaa relevanttia tai oikeuden-
mukaista kuvaa saamentutkimuksen nykytilasta. Jokainen Iukemani
tutkimus, niin monografia kuin artikkelikin, viittasi lukemattomiin pohjoi-
sessa julkaistuihin tutkimuksiin, joita on pelkdastaan Suomessa ilmestynyt
usealla paikkakunnalla. Ensimmainen pintapuolinen pdatelma onkin, ettd
saamentutkimusta ei tehda enaa paakaupunkiseudulta kasin matkaten tai
helsinkildisissa nojatuoleissa, mika on ilahduttavaa. Lappologiasta ei
kenties enaa voida puhua. Toinen paatelma oli vahemman tyydyttava:
jouduin noéyrtymaan hyvin laajan julkaisumateriaalin edessa ja tunnusta-
maan, ettd lukemieni kirjojen pohjalta voi tehda paatelmia ainoastaan
siita, minkalaista mielikuvaa paakaupunkiseudun kustantaja saamelaisista
luo, Kuolan niemimaata kasittelevaa kirjaa seka Engesin ja Sarivaaran
vaitoskirjoja lukuun ottamatta. Niinpa taman katsauksen keskitssa oleva
saamentutkimus on varsin valikoitunutta, ja olen taydentanyt sitéa en-
nemminkin julkisen keskustelun ja oman, itdan suuntautuvan mielenkiin-
toni varassa kuin systemaattisesti.

E-O-0-®-E

JALKIKOLONIALISTINEN SAAMENTUTKIMUS JA KOLONIALISMIN MAHDOLLI-
SUUDET

Saamentutkimus téndan -kirjassa (Seurujarvi-Kari, Halinen ja Pulkkinen
(toim.) 2011) Irja Seurujarvi-Kari asettaa saamentutkimuksen alkuperais-
kansatutkimuksen kontekstiin ja korostaa saamelaisten asemaa yhtena
maailman alkuperaiskansoista. Tekstissa toistuvat kolonialismin, alistami-
sen ja vaarintulkintojen historiat ja tietoisuus naiden ongelmien globaalis-
ta ilmenemisesta. Seurujarvi-Kari muun muassa viittaa alkuperaiskansa-
tutkimuksessa vaikutusvaltaiseen Linda Tuhiwai Smithin teokseen Deco-
lonizing Methodologies (1999) ja toistaa usein kuultuja vaatimuksia
vallitsevien teorioiden dekolonisoimisesta ja uusien alkuperadiskansameto-
dologioiden rakentamisesta. Vastaavalla daanella kirjoittaa Tero Mustonen,
joka on rakentanut Saamenmaa-kirjassa (Lehtola, Piela ja Snellman
(toim.) 2012) julkaistussa artikkelissaan uuden tulkintakehyksen saamen-
tutkimukselle. Mustosen viisikohtaisessa listassa todetaan, etta

[...] saamelaiset itse tietdvat parhaiten, miten heidan tietoaan
tulee tulkita (ja tutkia) [...], vain saamelaisilla on oikeus maari-
tella, mitéd saamelainen tieto on ja miten sitd kasitelldan [...],
saamelaisten suullinen perinnetieto tulisi huomioida kirjallisten
ldhteiden vertaisena léhteena tieteellisessa tutkimuksessa [...],
saamentutkimuksen paaasiallinen kommunikaatiokieli tulisi olla
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saame [sic!] [...], ulkopuolisten tutkijoiden tulisi asemoida saa-
@ melaiset tutkimuksessaan kanssatutkijoiksi. (Mustonen 2012,
261.)
@ Tallainen saamentutkimus haastaa etnografisen tutkimusotteen - eika
pelkastaan entistd lappologiaa vaan myods nykyisen tutkimuksen, jossa
@ esimerkiksi filosofi Inkeri Koskisen mukaan

tutkijat pitavat eri tietokdytannot selvasti erossa toisistaan.
@ Akateemiset tietokdytdannodt ja akateeminen keskustelu ovat
oma, erillinen alueensa, jolle tutkittavien tietokaytantéja ei tuo-
da muuten kuin tutkimuskohteina. [...] Tieteellistd argumentaa-
@ tiota ei siis perusteta esimerkiksi melanesialaiselle nakemyksel-

le, etta jos jonkun tiedetyn asian kertoo, sen arvo tietona kato-

aa. Tai episteemisen auktoriteetin ei (toivottavasti) katsota

maaraytyvan tutkijan ian perusteella, vaikka monien tutkittavi-

en parissa niin ajatellaankin. (Koskinen 2012, 200.)
Lukemieni kirjojen perusteella alkuperdiskansatutkimuksen radikaali
episteeminen kanta ei ole saavuttanut suosiota saamentutkijoiden parissa,
mutta sen vaikutuksia saattaa tutkimuksessa nahda - ellei niita halua
lukea yleisen, 1980- ja -90-lukujen etnografisen episteemisen Kkriisin
tuloksiksi. Kyse onkin yhtaalta siita, etta radikaalit alkuperdiskansatutkijat
taistelevat lappologiaa tai muita menneitéa tutkimusperinteitéd vastaan,
vaikka nama eivat endaa nauti suosiota etnografienkaan piirissa, mihin
ovat osittain syyna esimerkiksi juuri Smithin kirjan vaikutus mutta myos
laajemmat etnografiset keskustelut. Toisaalta joidenkin tutkijoiden
tekema rinnastus lappologian ja kolonialismin valilld on ongelmallinen, ja
tasta syysta eraat alkuperaiskansatutkimuksen lahtokohdatkin asettuvat
kyseenalaisiksi. Veli-Pekka Lehtola kay taiten keskustelua kolonialismikes-
kustelujen soveltamisen mahdollisuudesta saamentutkimuksessa. Hanen
mukaansa kolonialismin kasite on edelleen hyoédyllinen véline, mutta sita
ei pida kayttdaa uhriasetelmien luomiseen: tutkijoiden on pyrittava hie-
nosyiseen aineistojen tulkintaan, jossa tulevat esille saamelaisten ja
suomalaisten monitahoiset suhteet. (Lehtola 2012, 15-17.)

Lehtola purkaa kirjassaan Saamelaiset suomalaiset kolonialistisia asetel-
mia naista lahtdkohdista, esimerkiksi valottaessaan lappologisten aineisto-
jen syntyja. Lehtola kay tarkalla otteella lapi suomalaisten ja saamelaisten
kohtaamisia 1800-luvun lopulta 1900-luvun puolivdliin. Lehtolan analyy-
sissd heijastuvat niin suomalaisten virkamiesten, pappien kuin tutki-
joidenkin ja paikallisten saamelaisten valinen jannite, molemminpuolinen
arvostuksen puute tai arvonannon hakeminen. Jos suomalaiset pitivatkin
saamelaisten elintapoja ja osaamista l|ahtokohtaisesti huonompina,
saamelaiset kertoivat suomalaisten “herrojen” statusmerkeistd ja koppa-
vuudesta koomisia tarinoita. Lehtola on kaivanut esiin tdllaisia kahdesta
nakdkulmasta samoja tapahtumia valottavia teksteja ja analysoi niita
maltilla. Suomalaisten kirjoittamat tekstit eivat olekaan enaa ainoastaan
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lahdekritiikin kohteita ja tutkimusaineistoja, vaan niiden rinnalle tarjotaan
taysin uusi nakdkulma. Enimmakseen Lehtolan teemat kertovat yrityksista
kohdata ja taiteilla erilaisuuden kanssa, mutta myds nakdkulmista, jotka
eivat koskaan kohdanneet. Tallainen on esimerkiksi sivun 76 karttapari,
jossa virkamiehen kartta kuvaa Lapin kihlakuntaa “syrjdisena kolkkana,
johon ei mennyt maanteitédkdaan”. Toinen, pohjoisen kulkuteita kuvaava
kartta osoittaa paikallisten reittien suuntautumisen etelén sijasta Jaame-
relle.

Lehtolan otetta ja kirjoitustapaa on helppo ihailla. Virallisen historian ja
virallisten dokumenttien seka paikallisten tulkintojen ja tapojen vertailun
taustalla on massiivinen tyd niin aineiston hankinnassa kuin sen hal-
tuunotossakin. Erityisen herkullisia ja avartavia ovat kohdat, joissa
viranomaisten itse kertoma ja esittama mielikuva hierarkiasta kaantyy
paikallistulkinnoissa paalaelleen (esim. s. 60-61.) Mutta Lehtola ei pura
vastakkainasettelua ainoastaan inversion avulla, vaan han tekee sen myos
tuomalla esiin erilaisten tapahtumien ja niiden ketjujen moniulotteisuu-
den. Tassa han ei jata valilla pienintdkaan kivea kaantamatta. Hyva
esimerkki on kertomus, jonka Lehtola tarjoaa Martti Walleniuksen ja
Moskun edesottamuksista Kuolan ja Suomen itarajalla ensimmaisen
maailmansodan jalkimainingeissa. Kerrottuaan oman versionsa Lehtola
viittaa niin sompiolaisiin kuin kolttien omiinkin kertomuksiin tapahtumista,
mutta myos Walleniuksen itse kirjoittamaan tekstiin (s. 167). Itse Lehtola
toteaa, etta "tapauksen taustalla on monimutkainen vyyhti paikallisiin
suhteisiin ja elinkeinoihin liittyvia ristiriitoja seka toisiinsa sekoittuvia
poliittisia ja etnisia asenteita” (s. 165), minka hanen analyysinsa hyvin
osoittaa.

E-O-0-®-E

IDENTITEETIN VETO- JA TYONTOVOIMAT

Lappologian kritiikki ja vaatimukset uudenlaisesta tutkimuksesta on syyta
nahda saamelaisen renessanssin tai etnisen heraamisen jatkumossa. Veli-
Pekka Lehtolan ja Anni-Siiri Lansmanin artikkeli Saamenmaa-kokoelmassa
valottaa hienosti taman liikkeen syntya ja kehittymista. Artikkelin lopussa
kuvailtu keskustelu saamelaisten identiteetin mahdollisista sisalldista,
stereotypioista, saamelaisuuden keskustasta ja marginaalista tarjoavat
loistavaa reflektiota saamelaiseliitin moninaisista toiminnan kentista seka
niista kiistoista ja ratkaisuista, joita toiminnassa elaa. Tahan keskusteluun
liittyy myos Nika Potinkaran artikkeli, jossa osoitetaan kahden saamelais-
museon, Siidan ja Ajtten, voivan

tulkita esittdvan saamelaisuutta jossain maarin stereotyyppises-
ti. [...] [K]ota, poro ja noitarumpu nakyvat molempien museoi-
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den nayttelyissa, eika esimerkiksi kaupunkisaamelaisuutta tai

saamelaisyhteisdjen sisdisia eroja tuoda esiin. (Potinkara 2012,

178.)
Syvempaa nakbékulmaa saamelaisuuden keskustaan ja marginaaliin
tarjoaa Erika Sarivaaran kohua herattanyt vaitdskirja, joka koskettaa niin
kutsuttuja statuksettomia saamelaisia, toisin sanoen henkildita, jotka
polveutuvat saamelaissuvusta mutta joita ei ole merkitty saamelaiskaraji-
en vaaliluetteloon. Tutkimuksen teema on tulenarka siita syysta, etta
vaikka saamelaiskarajien vaaliluettelo on mahdollista nahda "vain”
poliittisen identiteetin ilmaisijana, silléd on juuri vallan ja kollektiivisen
tunnustuksen vuoksi seka kaytannon etta symbolista merkitysta. Vaali-
luetteloon ei taas haluta suomalaisia, minka vuoksi saamelaiskarajat on
pitanyt kiinni tiukoista lain tulkinnoista. Kaytanndssa Sarivaaran tutkimus
keskittyy henkil6ihin, jotka ovat olleet mukana elvyttédmassa saamen
kielta eli opetelleet vanhempiensa tai isovanhempiensa hylkdaman kielen
aikuisiallaan. He kokevat saamelaisuuden positiivisena toisin kuin viela
omat vanhempansa, mutta saamelaisyhteis6 ei ole valmis ottamaan heita
osaksi etnista yhteisda virallisesti, eika osittain arkielamassakaan.

E-O-0-®-E

Sarivaara tarjoaa mainion johdannon saamelaisuuden moninaisuuteen ja
pirstaleisuuteen esittelemalla saamen kielia, saamelaisten asuttamia
maita, saamelaisten elinkeinojen moninaisuutta ja kasitteita, joilla saame-
laisuuden kenttéad on koetettu ottaa haltuun. Sellaiset kasitteet kuin
metsa-, tunturi-, joki- ja merisaamelainen, ulkosaamelainen, citysaame-
lainen, saamensukuinen, uussaamelainen ja suomea puhuvat saamelaiset
saavat tekstissa selityksensa ja avaavat niin menneiden kuin nykysuku-
polvienkin vaihtelevia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia elinkenttia. (Sari-
vaara 2012, 28-32.) Sarivaara esittelee ja erittelee haastatteluissa
nousseita teemoja, kuten haastateltavien ylisukupolvista paikantumista ja
etnostressia, joka syntyy, kun ei pysty asettumaan etnisen identiteetin
vaatimuksiin, pelkoa esittda saamelaisuutta julkisesti, kielenvalintaan
kussakin kontekstissa ja kielen opiskeluun vaikuttaneita tekijoita. Nimen-
omaan tutkimuksen tieteellisen laadun arvioiminen on aiheuttanut paljon
kohua, enka katsauksessani ota tahan keskusteluun kantaa. Sarivaaran
tutkimus edustaa kriittista kulttuurin- ja yhteiskunnan tutkimusta, ja sen
yhtena tarkoituksena on nimenomaan ollut herattdd keskustelua ja
vaikuttaa yhteiskuntaan. Tutkimus on onnistunut nostamaan nakyvasti
esiin saamelaisyhteisdn sisaiset jannitteet ja pohjoisen historian monita-
hoiset seuraukset.

Jos etnopolitiikka on kiivasta Suomessa, niin sellaista saamelaispolitiikka
on ollut myds Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Kuolan niemimaalla.
Indra Overlandin ja Mikkel Berg-Nordlien Bridging Divides (2012), joka luo
katsauksen Kuolan saamelaisten etnopolitiikkaan, tarjoaa kiinnostavan
nakdkulman pohjoismaisen saamelaisuuden itdiseen marginaaliin. Kirjoit-
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tajat tuovat esille monia arkaluontoisia asioita, jotka liittyvat Kuolan
saamelaisten sisdiseen stratifikaatioon sekd idan ja lannen saamelaisten
keskindisiin, usein ongelmallisiin suhteisiin. Teoksessa kartoitetaan
taitavasti ja historiallisesti kontekstualisoiden niitda raja-aitoja, jotka
vallitsevat maaseudun ja kaupungin, kouluttamattomien ja hyvin koulu-
tettujen, saamea osaavien ja saamea taitamattomien valilla. Nama raja-
aidat ovat tuttuja Venajan pohjoisiin kansoihin perehtyneille ihmisille, silla
ne ovat syntyneet neuvostoaikaisen alkuperdiskansapolitiikan seuraukse-
na. Avartavia ovat myo6s kokonaisuuden monimutkaisuutta avaavat
esimerkit. Naista kay ilmi, miten Kuolan saamelaisten kouluttaminen
lannessa ruokkii yhtaalta uhanalaisen kildininsaamen hylkaamista pohjois-
saamen hyvaksi, mutta avaa toisaalta itdsaamelaiset ndkemaan etnisyy-
tensd modernina ja arkipaivaisena, eikd perinteisena ja museoitavana -
toisin kuin Herzenin pedagogisen instituutin kouluttamat paikalliset
opettajat valitettavasti edelleenkin ajattelevat.

E-O-0-®-E

MONITIETEINEN SAAMENTUTKIMUS JA KANSANOMAINEN USKONTO

Yksi saamentutkimuksen peruslahtékohdista on sen monitieteisyys tai
tieteidenvalisyys. Kun monitieteisyys tarkoittaa eri tieteiden yhta aihealu-
etta kohtaan suuntaamaa kiinnostusta, tieteidenvalisyydessa pyritaan
yhdistamaan eri tieteenalojen tarjoamia nakdkulmia. Lukemieni Kkirjojen
pohjalta saamentutkimus nayttaytyy suhteellisen perinteisten tieteenalo-
jen joukkiona, joka kokoaa pohjoisesta kiinnostuneita tutkijoita saman
varjon alle - kyse on siis ennemminkin monitieteisyydesta. Tieto tuntuu
lohkoutuvan lansimaiselle ajattelulle tyypillisellda tavalla esimerkiksi
Saamentutkimus tédndén -kirjassa. Lisaksi juuri tassa kirjassa lappologisel-
la perinteellda on hieman yllattden osansa. Kirjan johdannossa toimittajat
toteavatkin, etta kirjan tarkoitus on antaa havainnollinen “kuva siita,
kuinka eri tieteenalat voivat antaa panoksensa saamelaisia koskevaan
tutkimukseen” (Seurujarvi-Kari et al. 2011, 8). Teos rakentuu varsin
perinteiselle tieteenalajaottelulle ja tarjoaa erityisesti menneisyyteen
suuntautuneita teksteja kielitieteen, arkeologian, kansanomaisen uskon-
non, kirjallisuuden ja etnologian aloilta. Toki kirjassa on ajankohtaisiakin
artikkeleita, jotka koskettavat alkuperdiskansatutkimusta, saamelaisten
kasitoita ja lainsaadantda. Eri tieteenalojen nakdkulmat eivat kuitenkaan
juurikaan kohtaa, vaan eri alojen perustietojen yhteensovittaminen jaa
lukijan tehtavaksi.

Saamentutkimus tdnddn on tarkoitettu oppikirjaksi, milld voidaan perus-
tella sen hajanaisuutta ja kenties perinteisyyttdkin. Tasta poiketen
Saamenmaa-artikkelikokoelma tarjoaa paljon uutta tietoa ja uusia nake-
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myksia saamelaisten historiasta, kielellisista kaytanteista ja kulttuurista
mutta myo6s nykypaivan yhteiskunnallisista keskusteluista. Artikkeleita
leimaa monenlaisten raja-aitojen ylittdminen: Taarna Valtonen rakentaa
kehysta paikannimien ja kulttuurisen tiedon analysoimisen mahdollisuuk-
sille, Marko Jouste yhdistelee laulukuvauksia ja -muistiinpanoja kulttuuri-
siin  kuvauksiin, Anna-Liisa Vayrynen kokoaa mielikuvaa veden alle
jaaneista kodeista suullisen ja materiaalisen muistiaineiston avulla ja Ritva
Kylli hahmottaa saamelaisten uskonnollisuutta historiallisista aineistoista.
Tallaiset ylitykset ovat selvasti vaatineet paljon tyéta, mutta ne tuottavat
myds nayttavia tuloksia.

E-O-0-®-E

Ritva Kyllin artikkeli pohjautuu hanen vaitdskirjaansa (2012), joka tarjoaa
kattavan esittelyn saamelaisten uskonnollisuudesta 1600-luvulta 1900-
luvulle asti. Mikrohistoriallisessa tutkimuksessaan Kylli yltaa syvalle ja
lavealle. Tallainen kattava ja moniulotteinen esitys asettuu vaajaamatta
vastakohtaiseksi esimerkiksi Saamentutkimus ténadn -teoksesta loytyvan
lappologisen esityksen kanssa. Vaikka jain folkloristina kaipaamaan juuri
suullisen historian ja folkloren hydédyntamista, ymmarran hyvin, etta
naiden aineistojen analysoinnin vaatima metodinen asiantuntijuus ei voi
mahtua jokahistorioitsijan taitopakkiin. Folkloristille olisikin vieléd paljon
tyéta vanhojen saamelaisten aineistojen parissa!

Yhden esimerkin tallaisesta tyosta tarjoaa Pasi Engesin vaitdskirja (2012),
joka perustuu seka uuteen ettéd vanhaan materiaaliin. “Mind melkein
uskoin” -tutkimuksen aineisto pohjautuu Turun yliopistossa 1960-luvulla
aloitettuun Talvadas-projektiin, jonka tarkoituksena on ollut soveltaa
aikanaan uusia antropologisia menetelmia ja kartoittaa yhden yhteisdn
koko perinne. Projekti on yksi pitkdaaikaisimmista kenttatydprojekteista
Suomessa, mutta kokonaista perinnekorpusta siinakaan tuskin onnistuttiin
keraamaan. Aineisto heijastelee todennakdisesti perinteen muutosta,
mutta se tuo esiin myds folkloristiikan paradigmojen muutoksia: vaikka
lappologiasta ei enda 1960-luvulla voidakaan puhua, Engesin tutkimus
nayttaa selkeasti esimerkiksi sen, miten aineistonkeruun positivistinen
henki on 2000-luvulle tultaessa murentunut. Engesin tulkinnat haastatte-
lutilanteista ja kerronnan tuottamisesta osoittavat samaan suuntaan kuin
Lehtolankin: tutkijoiden lahtokohtien, saamelaisten naista tekemien
tulkintojen ja heidan omaehtoisen kommunikaationsa tuottamiin "koh-
taamisiin”.

Saamelaisten uskonnollisuudesta puhuttaessa on mahdotonta syrjayttaa
Lars Levi Laestadiuksen suurteosta saamelaisten mytologiasta. Risto
Pulkkisen suomentama Lappalaisen mytologian katkelmia sisaltda uusia
kasikirjoitusldoyddksia, joiden mutkaisia teita Pulkkinen ja Juha Pentikainen
selvittelevat esipuheessaan. Muutoin esipuhe on harmittavan niukka. Siina
asetetaan Laestadius aate- ja tieteenhistorialliseen taustaansa ja koroste-
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taan hanen saamelaisuuttaan. Kun Laestadius mytologiassaan tuon
tuostakin kritisoi ulkopuolisten tekemia johtopaatdksia ja tarjoaa omiaan,
parempaan paikallistuntemukseen perustuvia, syntyy kiusaus kutsua
Laestadiusta ensimmaiseksi saamentutkijaksi. Anakronistiset tulkinnat voi
kenties unohtaa, mutta olisin mieluusti nahnyt Laestadiuksen asetettavan
aikansa muiden mytologien joukkoon: siind joukossa (vield) eli halu
tavoittaa kansan tuottaman perinteen sisdinen mieli ja sen yhteys muiden
kansojen tuottamaan perinteeseen.

E-O-0-®-E

MITEN ULKOPUOLISET AJATTELEVAT?

Saamentutkimus on kuuma kenttd, mutta lukemissani kirjoissa kuumuus
tuntuu oikeastaan vain Sarivaaran vaitoskirjassa ja Bridging Divides -
teoksessa. Aiemmin siteeraamani Inkeri Koskisen artikkeli pohtii ymmar-
tamista alkuperaiskansatutkimuksessa. Han kuvaa artikkelin alussa
alkuperaiskansatutkimuksen ja "muun kulttuurien tutkimuksen” ongelmal-
lista suhdetta:

Karjistaen voisi sanoa, ettd muut kulttuurien tutkijat vaikuttavat
jossain maarin haluttomilta kdymaan kriittistd ja rakentavaa
keskustelua alkuperdiskansatutkijoiden kanssa. Konferens-
siesitelmia saattaa seurata kohtelias hiljaisuus, vaikka sama
asia tavanomaisemman kulttuurientutkijan esittémana herattai-
si kriittistda keskustelua. Toisaalta kun muut kulttuurientutkijat
joutuvat esittamaan kritiikkia, esimerkiksi kirjoittaessaan refe-
ree-lausuntoja, osoittautuu, ettd he usein pitavat monia alkupe-
raiskansatutkimuksessa laajalti hyvaksyttyja kantoja erittain
kyseenalaisina. (Koskinen 2012, 196.)
Kaytannossa kohteliaan tahi tyrmistyneen hiljaisuuden aiheuttanee
tutkijoiden usein aiemmin kuulema tai lukema nakemys saamelaisten
lahtokohtaisesti maaraavasta roolista tutkimuksessa ja kansanomaisten
aineistojen samastaminen tutkimustiedon kanssa. Konferensseissa sen
sijaan térmaa Koskisen kuvaamiin tilanteisiin silloin talldin. Mustosen
pamflettia lukuun ottamatta tamankaltaisia kantoja ei tullut esiin luke-
massani kirjallisuudessa. Valillisesti ulkopuolisten tekeman tutkimuksen
vaheksyminen on luettavissa myds tadssa katsauksessa kasitellyista
kirjoista: se nakyy esimerkiksi ulkopuolisten tekeman kenttatyotutkimuk-

sen vahaisena maarana.

Yksi syy ulkopuolisten hiljaisuuteen on my6s tamankin keskustelun pituus:
sitd on kayty jo pari vuosikymmenta, ellei kauemmin. Esimerkiksi Ga-
nanath Obeysekeren (1992) ja Marshall Sahlinsin (1995) 1990-luvun
alussa kayma keskustelu natiivien nakdékulman saavuttamisen mahdolli-
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suuksista on oiva esimerkki siitd, etta oman ja toisen rajaa on vedetty ja
vedetaan jalkikolonialistisessa maailmassa edelleen.

Koskisen maltillinen tulkinta alkuperadiskansatutkimuksen radikaalista
episteemisesta kannasta on se, ettd kanta haastaa etnografian. Voidaan
esittda myds voimakkaampi nakemys, jonka mukaan esimerkiksi se
seikka, ettei ulkopuolisten nahda voivan perustella tutkimuksen [ahtokoh-
tia, kyseenalaistaa lansimaisen etnografisen perinteen laajasti. Vaikka
tutkimusperinteelld on kaikkialla omat mustat historiansa, pitaa etnografi-
nen perinne nahda Sahlinsin (esim. 1995, 118) tavoin ennen kaikkea
yrityksena ymmartaa toisten aika- ja paikkasidonnaisia ajattelun tapoja ja
ravistella itsestaan selvia kategorioita, logiikkaa ja arkiajattelua.

E-O-0-®-E

Eteldssa 2010-luvun alussa julkaistun saamentutkimuksen perusteella
tieteenalan keskustelut kaydaan edelleen lansimaisen tieteen viitekehyk-
sissa ja ulkopuolisten, ei-saamelaisten tutkijoiden kanssa, heidan keraa-
miensa aineistojen pohjalta. Toivoa saattaa, ettd tama johtopaatds ei
johdu katsauksen etelakeskeisesta lahtokohdasta, vaan laajemmasta
halusta akateemiseen vuorovaikutukseen.
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