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ARTIKKELI

TUTKIMUSKOHTEENA LAHEINEN IHMINEN

Refleksiivisen ja dialogisen tutkimusotteen mahdollisuudet ja
rajoitteet etnografisessa tutkimuksessa *

Eerika Koskinen-Koivisto

Moni perinteentutkija, kansatieteilija tai folkloristi haastattelee jossain
vaiheessa itselleen laheistda ihmistd, sukulaista tai ystavaa. Jokainen
tutkimusasetelma on aina erityinen, ja tassa artikkelissa asetelmaa
maarittaa erityisesti tutkijan aiempi, jatkuva ja muuttuva suhde tutkitta-
vaan. Palaan tassa artikkelissa tarkastelemaan omaa vaitéskirjaprosessia-
ni ja lahestyn sita niin refleksiivisesta kuin dialogisestakin viitekehyksesta
kasin.

Olen tutkinut vaitdskirjassani (Koskinen-Koivisto 2013) isoaitini Elsa
Koskisen (s. 1927) kertomuksia elamastdan ja paikastaan maailmassa.
Olen ollut kiinnostunut erityisesti hanen kokemuksistaan sukupuolesta,
luokasta ja tyostda seka nailla elamanalueilla tapahtuneista muutoksista.
Vaitdéskirjassani pyrin analysoimaan Elsan kertomuksia paitsi suhteessa
hanen elamanhistoriaansa ja kokemustensa kirjoon, myo6s kulttuurisen
kontekstiin, jonka pitka aikajanne ulottuu menneisyydesta nykypaivaan.

Lahtokohtanani oli, ettd neuvottelu yksilon kokemusten ja kulttuuristen
normien ja ideaalien valilla rakentuu ylisukupolvisessa dialogissa, jonka
toinen osapuoli itse olen. Tutkimuskohteen laheisyyden ja oman osallisuu-
teni vuoksi tavoitteeni oli ulottaa refleksiivisyys tutkimusprosessin kaikkiin
vaiheisiin niin, ettd ottaisin huomioon ldheisen suhteemme ja sisapiirildi-
syyteni osana tiedontuotannon prosessia. Jalkikdteen tarkasteltuna
vaikuttaa kuitenkin silta, etta tutkimusasetelmastani ja tavoitteestani
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huolimatta onnistuin monin paikoin haivyttamaan tai piilottamaan itseni,
omat tavoitteeni ja osuuteni tutkimuksessani esittamiini tulkintoihin.

Haastattelututkimuksen perustaminen dialogiselle metodologialle, jossa
tiedon nahdaan rakentuvan prosessinomaisena ja intersubjektiivisena
tutkijan ja tutkittavan valisena vuorovaikutuksena (ks. esim. Crapanzano
1990; Mannheim & Tedlock 1995, Vasenkari 1996; Vasenkari & Pekkala
2000), voisi ajatella olevan luontevaa ja ongelmatonta erityisesti yhden
haastateltavan ja tutkittavan kohdalla. Dialogisuuden haasteena on
kuitenkin sen laajuus ja abstraktius: yhdenkaan kohtaamisen kaikkia
nyansseja ja kommunikaation moniulotteisuutta seka taustalla vaikuttavia
konteksteja ei voi kuvata tyhjentavasti (Mannheim & Tedlock 1995, 10).
Lisaksi dialogilla ja dialogisuudella voidaan katsoa olevan ainakin kolme
ulottuvuutta, ontologinen, funktionaalinen ja eettinen / poliittinen, jotka
vaikuttavat tutkimusprosessiin (ks. Mannheim & Tedlock 1995, 4).
Etnografinen tutkimus ammentaa dialogisesta ontologiasta: dialogisuus on
lasna kaikessa ihmisten valisessa toiminnassa, silla toisen ihmisen ajatuk-
siin paase kasiksi vain ajatusten jakamisen eli kommunikaation kautta.
Voidaankin siis ajatella, ettéd kaikki vuorovaikutukseen perustuvat tutki-
musaineistot ovat luonteeltaan dialogisia (Sawin 2004, 9-10). Myds
eldamankertomuksen eli kertojan muotoileman kertomuksen itsestaan voi
katsoa muodostuvan aina suhteessa toiseen ja / tai toisiin (esim. Aro
1996, 48; Sawin 2004, 2; Collins & Gallinat 2010, 14). Kertoessaan
elamastaan yksild kay myos dialogia oman itsensa ja eri-aikaisten mi-
nuuksiensa kanssa (Bahktin 1981). Tallainen dialogi on myo6s funktionaa-
lista eli toiminnallista ja toimintaan tahtaavaa, ja tassa tapauksessa sen
tarkoitukseksi voi nahda muun muassa menneiden kokemusten (ja
samalla oman kertomuksen, minuuden ja identiteetin) arvioimisen seka
kokemusten ja kertomusten jakamisen. Dialogisuuden eettinen ja poliitti-
nen ulottuvuus puolestaan liittyy ennen kaikkea tutkijan valintoihin ja
valtaan, erilaisten &anien esille tuomiseen ja esittamisen politiikkaan.
(Mannheim & Tedlock 1995, 4-5.)

E-O-0-®-E

Vaikka haastattelututkimuksen intersubjektiivisuus ja dialogisuus seka
dialogisuuden eri ulottuvuudet ovatkin olleet esilla elamakerrallisessa
tutkimuksessa (esim. Aro 1996, Ukkonen 2000; Loéyttyniemi 2004), ei
dialogisuutta menetelmana ja osana haastatteluaineiston tulkintaa ole
juurikaan ekplisiittisesti pohdittu (ks. myos Sykari 2012, 81; poikkeukse-
na tasta Sawin 2004). Miten dialoginen metodologia ohjaa etnografista
tutkimusprosessia? Miten eldmakerrallista aineistoa voisi analysoidaan
dialogisesta nakdkulmasta? Arvioin tulevassa refleksiivisyyden ja dialogi-
sen metodologian toteutumista, mahdollisuuksia ja rajoitteita kayttaen
esimerkkina omaa vaitéstutkimustani. Huomioidakseni dialogisuuden eri
ulottuvuudet kayn lapi tutkimusprosessin vaihe vaiheelta ja pohdin, miten
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ja millaiseksi tuottamani tieto rakentui, ja miten refleksiivisyys ja dialogi-
suus ohjasivat tutkimustani ja toteutuivat sen eri vaiheissa: aiheen
valinnassa ja kysymysten muotoutumisessa, aineistonkeruun ja haastatte-
lun konteksteissa, tutkimuseettisissa valinnoissa seka analyysin ja tulkin-
tojen prosessissa, joka kulminoituu tutkimustekstin Kkirjoittamiseen.
Samalla tulen pohtineeksi myo6s I|dheisen suhteen ja sukulaisuuden
vaikutusta dialogin syntymiseen ja luonteeseen seka tehtyihin tulkintoihin.
Mitd tasta tutkijan kaksoisroolista oikeastaan seuraa, ja mahdollistaako
vai estaakd tutkimuskohteen laheisyys dialogisen metodologian toteutu-
misen tutkimuksen eri vaiheissa?

E-O-0-®-E

DIALOGISUUDEN JA REFLEKSIIVISYYDEN YHTEENKIETOUTUMINEN

Dialogista tuli etnografisen tutkimuksen metafora ja ihanne niin sanotun
refleksiivisen kaanteen aikana, jolloin vieraiden kulttuurien ja toisten
tutkimisen oikeutus kyseenalaistettiin ja tutkijat ryhtyivat etsimaan uusia
tapoja kirjoittaa etnografiaa (Marcus & Fischer 1986, 68; Tedlock &
Mannheim 1995, 2-3; ks. myds Sykari 2012). Antropologit, jotka tunnus-
tivat tiedon osittaisuuden ja sidoksen tutkijan edustamaan léansimaiseen
nakékulmaan, alkoivat pohtia omaa osuuttaan tutkimusprosessissa ja
kirjoittaa itsensa mukaan tutkimukseen arvioimalla omaa suhdettaan
tutkimuskohteeseen, tutkimisen tapoihin ja tuotettuun tietoon. Dialogisen
tutkimusotteen tavoitteena oli tekstin ja tulkintojen moniaanisyys. (Mann-
heim & Tedlock 1995, 5; Vasenkari & Pekkala 2000.) Tata refleksiivista
tutkimusotetta ja prosessia alettiin mybhemmin kutsua paikantumiseksi.

Kasite paikantunut tieto (situated knowledge) on perdisin naistutkimuk-
sesta, jonka piirissa tiedon osittaisuudesta ja subjektiviisuudesta on tullut
tutkimuksen |ahtékohta ja objektiivisuuden edellytys: tutkijan on ekspli-
koitava, mista ndkdkulmasta han tutkimusta tekee (Liljestrom 2004;
Ojanen 2008). Paikantuneisuus merkitsee siis tutkijan tietoista asemoitu-
mista tiettyihin teoriaperinteisiin ja metodologiaan, paikantumisen julki-
lausumista tutkimustekstissa seka tutkijan oman taustan reflektointia
niiden asioiden osalta, joiden olettaa olevan tydssaan olennaisia (ks.
Liljestrom 2004, 11-13; Ojanen 2008). Etnologi Outi Fingerroosin (2003)
mukaan paikantaminen voidaan nahda Idhes synonyymina refleksiivisyy-
delle. Paikantamisella han viittaa ensisijaisesti tutkimuksen tekemisen
prosessiin ja sen subjektisidonnaisuuden hahmottamiseen ja reflektoinnilla
taman asetelman julkituontiin. Kayttamalla molempia kasitteitad refleksiivi-
sesta paikantamisesta Fingerroos korostaa tutkijan tekeman paikantami-
sen merkitysta ja sen nakyvaksi tekemista itse tutkimustekstissa.

On kuitenkin vaikea maaritella, milloin refleksiivinen paikantuminen on
riittavaa ja onnistunutta. Omia kokemuksiaan tallityttéihin kohdistuvassa
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tutkimuksessaan hyvaksi kayttanyt folkloristi Karoliina Ojanen (2008, 3)
huomauttaa, ettei refleksiivinen analyysitapa sinallaan riita tieteellisen
tiedon kriteeriksi. Tutkija ei voi oikeuttaa tulkintojaan pelkastaan vetoa-
malla omaan yhteiskunnalliseen taustaansa ja muihin hanta paikantaviin
visestikin tuotettu tulkinta on sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan. Myos
Fingerroos (2003) peraankuuluttaa refleksiivisyyden laajentamista muual-
le kuin itsereflektion tasolle. Tutkijan tulisi tiedostaa ja kirjoittaa auki
myds suhteensa metodologiaan eli menetelmiin, teorioihin ja kasitteisiin,
epistemologiaan eli tietoteoriaan, tiedonintressiin ja kulttuurin kasittee-
seen seka tutkimuksen ulkoisiin, poliittisiin ja vallankayttéon liittyviin
sitoumuksiin. Myo6s eettiset kysymykset voidaan nahda osana refleksiivi-
sen paikantumisen laajaa maaritelmaa. Refleksiivisyys tulisikin nahda
vuorovaikutuksellisena prosessina. Se viittaa tutkijan ja tutkittavan
valiseen maailmaan, joka on tutkimuksen varsinainen kohde ja se, mita
tutkimus voi saavuttaa. Ojasta lainatakseni "tutkimus kertoo tutkijan
suhteesta tutkittavaan ilmiédn, ilmidsta sellaisena kuin se tutkijan kanssa
oli” (Ojanen 2008, 3).

E-O-0-®-E

Refleksiivisyydessa on siis yksinkertaistettuna kyse suhteesta tutkimus-
kohteeseen. Sen lisaksi, etta tutkija erittelee, millaisissa asemissa dialogin
osapuolet ovat, hanen tulisi kiinnittda huomiota myds siihen, mitd hanen
ja tutkittavan valissa tapahtuu, millaiseksi heidan valisensa vuorovaikutus
ja ymmarrys kehittyvat, ja mita siita seuraa. Omassa tutkimusprosessis-
sani vuorovaikutuksen etenemisen refleksiivinen analyysi ja erityisesti sita
seuraavien tekojen ja ymmarryksen huomioiminen jaivat monilta osin
vajaiksi, mika johti siihen, etta tein tulkintoja enimmaéakseen Elsan kerto-
muksista, enka niinkaan valilamme kaydysta dialogista. Osittain tama
johtui analyysimallista, joka keskittyi dialogin sijaan kertomusten analyy-
siin. Erottelin Elsan elamankerrontaan sisaltyvat kertomukset eli mik-
ronarratiivit?> muusta aineistosta, jonka jatin vdhemmalle huomiolle, ja
analysoin kasittelyluvuissani ennen kaikkea mikronarratiivien keskindisia
suhteita. Kiinnitin kylla huomiota haastattelutilannekontekstiin ja tarkkai-
lin omia puheenvuorojani. En kuitenkaan tehnyt systemaattista puheen-
vuorojen analyysia (ks. esim. Aro 1996) tai soveltanut muita puheen
etnografiaan (ethnography of speech) liittyvia lahtdékohtia kerronnan
analyysissa (esim. Klein 2006), jotka olisivat voineet olla hyddyllisia
vuorovaikutuksemme ja omien roolieni ja niiden vaikutusten purkamiselle.
En myo6skaan juurikaan pohtinut, mitéda kertomusten jakamisesta seuraa,

2 Vaikka mikronarratiivin voi ndhda ldhes synonyymina kertomuksen kanssa, korostaa
etuliite mikro kerrotun tapahtumakulun tai kokemuksen yhteyttd elamé&nkertomuksen
kokonaisuuteen, joka koostuu keskendan erilaisista ja joskus ristiriitaisistakin kertomuksis-
ta (Koskinen-Koivisto 2013). Kasite mikronarratiivi kuvaa siis kertomusten suhdetta
laajempaan merkityksenannon kontekstiin, tdssa tapauksessa elamankerrontaan.
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miten tulkinnat vaikuttavat valillamme vallitsevaan suhteeseen ja millai-
seen ymmarrykseen ne johtivat. Pyrin siis seuraavaksi korjaamaan tata
puutetta erittelemalld tutkimusprosessiin liittyvia valintojani ja niiden
seurauksia tutkimusprosessin eri vaiheissa seka arvioimaan omaa rooliani
tiedontuotannon prosessissa.

TUTKIMUSKOHTEEN VALINTA: KOMMUNIKAATION NAENNAISESTA HELP-
POUDESTA EROJEN MERKITYKSELLISYYTEEN

E-O-0-®-E

Etnografisen tutkimuksen, joka kohdistuu tutkijalle tuttuun ymparistéon,
"kotikenttaan” ja omaan kulttuuriin, on katsottu yleistyneen viime vuosi-
kymmenina globalisoituneessa, verkottuneessa ja pirstaloituvassa maail-
massa (esim. Davies 2002; Collins & Gallinat 2010). Erityinen lukunsa
kotikentalle sijoittuvissa etnografioissa on omaan sukuun ja lahipiiriin
liittyva tutkimus, jonka suhteen folkloristien voidaan katsoa olevan
jonkinlaisia edellakavijoita. Useat folkloristit ovat nahneet sisapiirildisyy-
dessa ja haastateltavien tuttuudessa monia etuja. Susan Sheiberg (1990)
on kertonut suosittelevansa opiskelijoita tutkimaan oman perheensa
kertomuksia, silld perheenjasenten kesken vallitseva Iuottamuksen
ilmapiiri helpottaa kenttatydprosessia ja tallentamista. William Wilson
(1991) puolestaan on korostanut omaan sukuun liittyvien kertomusten
lisaavan ymmarrysta paitsi omasta taustasta myds kertomuksiin sisalty-
vasta emotionaalisesta latauksesta ja merkityksesta ylipaansa. Molemmat
nakokulmat ovat varteenotettavia ja puoltavat sukulais(t)en valintaa
tutkimuskohteeksi. Ne ohjasivat myds minua tutkimusprosessini alussa:
aloin tallentaa isoditini kerrontaa elamastaan ruukkiyhteiséssa erasta
folkloristiikan opintojen kurssia varten ajatuksena tavoittaa teollisen
yhteisdn suullista perinnetta. Jo ensimmaisessa haastattelussa isoaitini
kertoi paitsi ruukkiyhteisdn suullista perinnettd ja toisilta kuulemiaan
kertomuksia myds omia henkilékohtaisia kokemuksiaan elamasta ruuk-
kiyhteisdssa. Jatkoin haastatteluja erilaisista nimenomaan hanen ela-
maansa liittyvista teemoista ja elamanvaiheista. Uskoisin, etta isoaitini
olisi kertonut elamastaan ja kokemuksistaan minulle muutenkin, mutta
kenties satunnaisemmin ja rajatummin.

Edelld mainitut syyt - vaivatta kertynyt aineisto ja intuitiivinen ymmarrys
kertomusten merkityksesta - eivat kuitenkaan yksin riittdneet perusteiksi
jatkaa tutkimusta isoditini kertomuksista vaitéskirjaksi asti. Jouduin
pohtimaan tutkimusaiheen rajausta ja nakokulmaa paitsi kirjoittaessani
tutkimussuunnitelmaa myds selittdessani isodidilleni, miksi halusin jatkaa
eteenpdin hanen elamankerrontansa analyysia ja miksi se olisi tarkeaa.
Kerroin, etta halusin tutkia sekd tehdastydta tehneitda naisia etta heidan
arkeaan. Ajatukseni oli etsid lisaa tutkittavia tai aiheeseen liittyvaa
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arkistoaineistoa. Paadyin kuitenkin tarkastelemaan pelkastaan Elsaa ja
valmiina olevaa aineistoa, silla sita oli runsaasti. Tiesin haastatteluaineis-
ton sisaltavan kiinnostavia kertomuksia palkkatydn merkityksesta seka
tydlaisyyteen ja naisen asemaan liittyvista, tavallisista mutta arkaluontoi-
sista ja ristiriitaisista ilmidista kuten sosiaalisesta noususta, joka kosketti
Elsan ja muun perheeni eldamaa. Ajattelin henkilékohtaisten kertomusten
sisaltavan olennaista tietoa lahes jokaista suomalaista koskettaneista
yhteiskunnallisista muutoksista. Kertomuksissa, jotka rakentuvat seka
ajallisen ettd kausaalisen kerronnallisen jannitteen varaan (ks. esim.
Siikala 1984, 22-23, 28), on nimittdin oltava jotain kerrottavaa, joka
suhteutuu jaettuihin kulttuurisiin arvoihin ja normeihin (ks. Arvidsson
1999, 26; Marander-Eklund 2011, 148). Niiden avulla voidaan myoés
hallita ja ymmartaa aikaa ja muutosta, mika tekee niistéd kiinnostavia
tutkimukselle (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 189-191).

E-O-0-®-E

Kahteentoista tekemaani haastatteluun sisaltyi lahes 300 mikronarratiivia
lukuisista eri teemoista: Elsa ei kuitenkaan vastannut kaikkiin kysymyksii-
ni eika kertonut minulle tietyista vaiheista elamassaan. Elsa ei esimerkiksi
kertonut minulle juurikaan arjestaan kotiditina, eika itsestdan vanhempa-
na tai isovanhempana. Han ei mydskaan kertonut suhteestaan omaan
puolisoonsa eika lapsiinsa. Tama lienee seurausta siita, ettd nama eldman
osa-alueet, jotka maarittivat myo6s keskindista sukulaissuhdettamme,
olivat liian lahelld meitéa molempia ja siten oletetusti minulle ennestaan
tuttuja ja Elsalle liian itsestaan selvia kerronnan ja keskustelun kohteita.
On myo6s mahdollista, etta Elsa oletti, etten mina nuorena (akateemisena)
opiskelijana ollut erityisen kiinnostunut naista aihepiireistéa vaan jostain
muusta, jostain "tarkeammasta” ja virallisesta, kuten hanen tydurastaan
ja laajemmista yhteiskunnallisista kysymyksistd. Kysyessani hanelta
arjesta lasten kanssa han kaansi keskustelun heti tyéhon:

Eerika (jatkossa EE): Minkaslaista se arki siella oli sitte lasten
kanssa siella Ruukilla?

Elsa (jatkossa E): No, maahan en ollu sillon tdissd. Kun tuota

niin, maa olin niinkun, semmonen niinkun kesalomantuuraaja.

Ettd maa, sillon pyyettii mua sitten, kun toiset jaa kesalomalle,

niin siella kuitenkin pydri jotku artikkelit. (H5, s. 15)
Onkin todennakoista, etta han olisi kertonut niista jollekin muulle, esimer-
kiksi minua vanhemmalle ja hanen ikaryhmaansa lahempana olevalle
henkilblle, joka olisi voinut jakaa hanen kanssaan omia kokemuksiaan tai
jolle Elsa olisi halunnut esiintyd nimenomaan vanhempana naisena, aitina
ja isovanhempana. Vertaistensa, esimerkiksi toisten entisten tydlaisnais-
ten kanssa Elsa taas olisi ehka voinut jakaa myds enemman heikkouden
tai riittamattdémyyden kokemuksia.

Hain ensimmaisesta haastattelusta alkaen tietoa kokemuksista, joissa
korostuisivat niin luokkien kuin sukupolvienkin valiset erot ja niissa
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tapahtuneet muutokset, kuten esimerkiksi naisen asemaan tai sosiaali-
seen nousuun liittyvat kysymykset. Monet naista tulivat esiin ja merkityk-
sellistyivat nimenomaan suhteessa muutoksiin, nykyaikaan ja omien
kokemusteni erilaisuuteen. Olettamukseni ja mielipiteeni tulivat esiin
haastatteluissa perin asenteellisten kysymysten kautta:

EE: Kertoko naiset mitdan juttuja yleensa vai oliko ne miehet
jotka kerto?

E: Miehet vaan oli, et emmaa, ei naiset ollu.

EE: Vanhat mummot, kertoko ne juttuja? Tarinoita tai?

E-O-0-®-E

E: No niillda oli kato semmosia niitd omia ongelmiaan ne tuota

kertovat ettd, ei nykyajan ihiminen silla lailla pystys elamaan ol-

lenkaan.

EE: Nii?

E: Kun ne eli. Siis eihan, eihan sen aikuinen mies niinku tehny

naiselle, nainen, nainenhan oli vaan niinku...[etsii sanaa]

EE: Palvelija?

E: Palvelia. Niin. Ettei ne osallistunu naisten téihin.

EE: Niin.

E: Ja tota niin, ja menivat omia teitaa.

EE. Niin, niin.

E: Nii ettd kyllahan naista tammaosista puhuttiin, hyvin paljo on

niin ku nytte kylld maa nain, kaikenlaista, mutta sita ei sillon

ymmartany mita se oli, mutta nyt tullee mielee ja kylla maa sil-

le mun siskolle, jokon monta kertaa puhelimessa niin me toisil-

lemme kerrotaan, ettd kuvittele saa, etta ku ei me sillon ym-

marretty naita asioita. (H1, s. 16.)
Erot Elsan ja minun elamanpiireissa ajoivat siis minut paitsi jatkamaan
haastatteluja myds pohtimaan tarkemmin Iluokkaan, sukupuoleen ja
tyohon liittyvia muutoksia. En kuitenkaan osannut kirjoittaa auki tata
tutkimuskohteen valintaa, enka yhdistéaa sita dialogiseen lahestymista-
paan, josta kasin kokemusten erilaisuus ja aineiston edustama sukupolvi-
en valinen dialogi on riittdva perustelu tutkimuskohteen valinnalle.
Etnografisen — ja laadullisen tutkimuksen ylipaansa - tarkoituksenahan on
rakentaa siltoja erilaisista |ahtokohdista hahmottuvien todellisuuksien
valille (ks. Davies 2002, 6; myods Alver 1990). Toisistaan kaukana olevat
kokemusmaailmat voivat toimia hedelmallisena lahtékohtana, jos ne
tiedostetaan ja problematisoidaan. Folkloristi Patricia Sawinin (2004)
tutkimus amerikkalaisesta Appalakkien alueella asuvasta kansanlaulujen
taitajasta Bessie Eldrethistd muotoutui - toisin kuin Sawin alunperin
suunnitteli - dialogiseksi etnografiaksi, jonka johtolangaksi nousivat
tutkijan ja tutkittavan valiset erot ja niita peilaava tulkinnan prosessi.
Refleksiivinen ja dialoginen ote lapadisevat koko tutkimuksen, jossa Sawin
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pohtii Appalakkien alueen kulttuuria ja kertojan paikantumista suhteessa
omaan akateemiseen ja feministiseen taustaansa.

Lahipiirin ja perheenjasenten kanssa jaettujen kokemusten ja tunteiden
seka niiden erilaisuuden taustalla olevien laajempien kysymysten, kuten
arkipaivan historian ja yhteiséjen sosiaalisen dynamiikan ymmartamiselle
on myds ldydettavissa hyvia esimerkkeja lahitieteista. Brittildisen histo-
rioitsijan Carolyn Kay Steedmanin (1994) ja amerikkalaisen sosiologin
Mary Patrice Erdmansin (2004) omiin perhetaustoihinsa kohdistuvat
tutkimukset avasivat uudenlaisia nakdkulmia sukupuoleen, perheen
sosiaaliseen asemaan ja luokkaidentiteettiin. Steedmanin henkilékohtai-
nen tutkimus aitinsa menneisyydesta ja omista muistoistaan kasitteli
tybvaenluokkaisen perheen elamaan vaikuttaneita sosiaalisia voimia ja
olosuhteita seka niiden aiheuttamia tunteita, mika lisasi olennaisesti
ymmarrystd luokka-asemasta ja sukupuolten valisista suhteista toisen
maailmansodan jalkeisessa Britanniassa. Erdmans puolestaan Kiinnitti
tutkimuksellaan huomiota tutkijoiden laiminlyémaan valkoiseen tydvaen-
luokkaan, jonka naiset jaivat usein hoitamaan kotia mutta pitdvat tata
valintaa hyvana ja elamaansa ylipaataan onnellisena. Molempien tutki-
musten kohdalla tutkimuskentan laheisyys tuotti ainutlaatuista aineistoa
ja tietoa, jota perheen ulkopuolinen ei todennakodisesti olisi loytanyt,
osannut kysya tai kyseenalaistaa ja asettaa kontekstiinsa.

E-O-0-®-E

Uskoakseni mydskaan Elsaa ja hanen kertomuksiaan ei olisi "ldydetty”
ilman minun kiinnostustani. Nuoruutensa voimisteluharrastusta lukuun
ottamatta Elsa ei juuri ottanut osaa jarjestotoimintaan. Han ei ollut
poliittisesti aktiivinen, eikd edes osallistunut eldkeldisille suunnattuun
toimintaan, vaan eli hyvin hiljaista elémaa omassa perhepiirissaan. Olin
saanut tutustua kertomuksiin hdanen eldmastaan ja tydstdan Kkeittion
poydan aaressa ja kuulla kertomuksia henkildkohtaisista ja usein kipeista-
kin kokemuksista, jotka muokkasivat merkittavalla tavalla omaa ymmar-
rystani 1900-luvun suomalaisesta yhteiskunnasta. Valitessani tutkimus-
kohdettani en oikeastaan epadillyt, etteikd Elsan kertomuksilla olisi annet-
tavaa etnologiselle ja folkloristiselle tutkimukselle sekda ymmarrykselle
suomalaista yhteiskuntaa koskettavista laajemmista ilmidista, varsinkin
jos onnistuisin kontekstualisoimaan hanen kerrontansa suhteessa suoma-
laisessa yhteiskunnassa vallinneisiin sosiaalisiin olosuhteisiin ja historialli-
siin tapahtumiin. Uskoakseni onnistuin tassa kohtuullisesti. Sita useammin
kuitenkin pohdin, tekisivatko tulkintani oikeutta kertojalleen ja pystyisinko
perustelemaan tutkimusprosessiin liittyvat valinnat ja tulkintani itselleni ja
lukijoille. Nama epailyt saivat minut paikoin jopa valttamaan kirjoittamas-
ta itseani ja omia tulkintojani mukaan tutkimustekstiin. En mydskaan
onnistunut purkamaan haastattelutilanteisiin liittyvaa vuorovaikutustam-
me ja ldheisestad suhteestamme aiheutuneita sitoumuksia.
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DIALOGISEN TILAN JA VUOROVAIKUTUKSEN RAKENTUMINEN HAASTATTE-
LUISSA

Folkloristi Venla Sykari (2012) huomauttaa, ettei dialogi synny itsestdan
tai ole valttamatta lasna tutkijan ja tutkittavan ensimmaisessa tapaami-
sessa tai haastattelukerralla, vaan se syntyy usein vasta molempien
osapuolten harjoittaman pohdinnan ja keskusteluyhteyden hakemisen
jalkeen. Tutkija ei useinkaan tunne tutkittavaa ymparistdéa ja kulttuuria
ennen kentadlle menoa muutoin kuin tutkimuskirjallisuuden kautta, eika
valttamattd osaa kysya “oikeita” kysymyksia. Haasteltava puolestaan
kertoo siita, mita uskoo tutkijan haluavan kuulla ja usein nimenomaan
vakiintuneiden kertomusten muodossa. Toistuvat haastattelut tarjoavat
mahdollisuuden ylittda ensikohtaamisen jannitys ja vieraus ja luoda
dialoginen tila, jossa molemmat osapuolet, niin kertoja kuin tutkijakin
voivat esittda omia ajatuksiaan, mielipiteitaan ja tulkintojaan.

E-O-0-®-E

Omaa perhettaan tai lahipiiriadan haastatteleva tutkija ei joudu kohtaa-
maan taysin vierasta ihmista. Voisikin ajatella, etta dialogisuuden tavoit-
telu olisi helpompaa sisapiirildiselle, kuten poronhoitoa tutkinut ja poron-
hoitajien sukuun lukeutuva kansatieteilija Helena Ruotsala (1998, 107)
esittdd. Hanen kokemuksensa kenttatydstda oman sukunsa ja yhteisdénsa
piirissa olivat monin tavoin mydnteisia, hanta autettiin mielelldén ja hanen
tutkimuksensa julkaisemista odotettiin innolla. Toisaalta Ruotsala kuiten-
kin huomauttaa, etta tutulla maaperalla liikkuva tutkija saattaa myds olla
tietoisempi tutkijan roolistaan, silla tilanne poikkeaa tavallisesta vuorovai-
kutuksesta (Ruotsala 1998, 109; ks. myds Klein 2006).

Oma kokemukseni haastatteluprosessista tukee kuitenkin osin Sykarin
havaintoa dialogisen tiedon kehittymisesta pikku hiljaa, toistuvien koh-
taamisten myo6ta. Tama ei johdu vain haastateltavan jannityksesta ja
tavoitteesta vastata “oikein”, vaan myds haastattelijan kokemusten
karttumisesta, herkistymisestd, tilan antamisesta ja rohkeudesta kysya ja
kyseenalaistaa. Huomasin, etten antanut ensimmaisissa haastatteluissa
Elsalle tilaa kertoa vapaasti, vaan taytin keskustelumme kysymyksilla,
enka useinkaan odottanut hanen muotoilevan ajatuksiaan loppuun:

EE: Mmm. Mites ne muuten juttuja kerto? Varmaan sitte ku

vanhemmaks tulit niin muistat vield paremmin.

E: Niin. Niin kylla niité kaikkia no aina miehet-

EE: [keskeyttad] Vitsia tietenki ja?

E: Joo, kylld ne on niin hauskoja ettd sitte kun me istuttiin...

(H1, s. 3.)
Tallainen liiankin innokas ja hitusen epakohteliaskin kaytds oli mahdollis-
ta, koska haastateltavana oli minulle entuudestaan tuttu ihminen. Kysy-
mykset myo6s korostivat rooliani tutkijana ja asiantuntijana, joka oli uusi

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 21 - 8/2014. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.



Eerika Koskinen-Koivisto: Tutkimuskohteena ladheinen ihminen 10
[http://www.elore.fi/arkisto/2_14/ koskinen-koivisto.pdf]

rooli suhteessa aiempaan rooliini Elsan tarinoiden kuulijana. Olen myés
huomannut, ettd toisinaan esiinnyin jonkinlaisena Inhantehtaiden histori-
an asiantuntijana ja esittelin Elsalle tietamystani hanen taustayhteisdstaan
ja tydpaikastaan seka ylipaataan paikallishistoriasta.

Huomasin haastatteluprosessin kuluessa, etta jotkut aiheet, kuten esi-
merkiksi puhuminen seksuaalisesta hdirinndsta, joka liittyi tydskentelyyn
nuorena naisena miesvaltaisessa yhteisdssa, vaativat paitsi kysymyksia ja
maanittelua, myds tilaa ja hiljaisuutta. Neljdnnessa haastattelussa Elsa ei
viela ollut valmis kertomaan kokemuksistaan:

E-O-0-®-E

E: Nii. Ja kyllahan me niin, ne miehet oli niin rouvia juttuja jut-
telamassa siina, mutta ei niista auttanu valittaa.

EE: Nii.

E: Ei niita ollenkaa viihti puhua niita.

EE: Joo, mikas siiné nyt, ollaanhan me nyt jo aika paljo kaikkia
puhuttuki.

E: Ei, ei me oikee... (H9, s. 4.)

Elsa kertoi tydpaikalla nuorena naisena kokemastaan ja kuulemastaan
seksuaalissavytteisesta kiusoittelusta vasta viimeisessa nauhoittamassani
haastattelussa.

Haastateltavan tuttuus ja aiemmat tiedot hanen elamastaan ja kertomuk-
sistaan mahdollistivat avoimet elamakertahaastattelut ja sen, etten
suunnitellut haastattelujen kulkua etukateen. Suurin osa tekemistani
haastatteluista alkoi jostain tietysta teemasta, joka kiinnosti minua tai
nousi esiin haastattelujen ulkopuolisessa vuorovaikutuksessa. Jokainen
haastattelu kuitenkin rénsyili mybéhemmin toisiin teemoihin tai elamanvai-
heisiin. Erityisesti haastatteluprosessin keskivaiheen haastattelut 6-8
sisalsivat pitkia keskusteluja, joita analysoin vain vahan, vaikka monet
niistd koskettivat suoraan tutkimukseni keskeisid teemoja, esimerkiksi
kokemuksia luokasta. Seuraavassa esimerkissd pohdimme Elsan koke-
musta tehdastydn aloittamisesta nuorella idlld suhteessa minun edusta-
mani sukupolven tilanteeseen:

E: Ei nykyaa teha silla lailla. Ne kay koulun.
EE: Nii, no.
E: Ei nykyaa, nii.

EE: Niin no, taytyy [ei saa selvaa, puhuvat paallekkain]. Oon-
han maaki tehny tuommosta tyota.

E: Niin, nii saa, nii, joka haluaa teha.
EE: Nii, joka haluaa teha. Pakkoha ei oo.
E: Ei.
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EE: Tai no, emma tiid. Kyllda ma, omalla laillaan ma& katon sen
kuitenkin kans pakoks.

E: Nii.
EE: Etta saa rahaa.

E: Niin, no se on siina se justii ndin, mutta ku se oli niinku mei-
kaldisen tyo.

EE: Mmm. On se mullekki, kylld maaki oon puita hakannu ja pi-
nonnu tyokseni.

E: Nii, nii joo.

E-O-0-®-E

EE: Nii, tehny maatalon téita ja...
E: Nii saa oot varmaa...
EE: Ja pinonnu lihakuormia kaupassa ja...

E: Niin no, se on eri, se on eri juttu jo sitte. Mutta esimerkiks,
joka oli kaupassa toissa, nii seha oli, seha oli jalustalla.

EE: Sillo.
E: Juu.
EE: [naurahtaa] Nyt ei oo kylla. (H7, s. 23-24.)

Keskustelumme osoittaa, miten Elsa pohtii omia kokemuksiaan ja vertaa
mennytta ja nykyistéa maailmaa ja kuinka myds mina osallistun pohdin-
taan. Paikoin jopa haastan (tai sivuutan) Elsan nakemyksia asettamalla
oman kokemukseni hanen kokemuksensa rinnalle. Olen siis tietamattani
toteuttanut vuorovaikutuksellisen elamakertahaastattelun mallia, enka
niinkaan sellaisen elamakerrallisen haastattelun ihannetta, jonka tarkoi-
tuksena on antaa kertojan kertoa omin sanoin elamastaan ja kokemuksis-
taan (ks. Atkinson 1998; Hyvarinen & Loyttyniemi 2005,192-194). En
tosin voi vaittaa, etta kyse olisi ollut tietoisesta vuorovaikutuksellisuuteen
ja dialogisuuteen pyrkivastd haastatteluotteesta, vaan pikemminkin
tuttuuden mahdollistamasta, haastattelutilanteen ulkopuolella olemassa
olevasta laheisestd suhteestamme, johon (siihenkin) on kuulunut molem-
minpuolinen ajatusten vaihto ja tasavertaisuus. Talta osin voi siis todeta,
ettd laheinen suhteemme on tuottanut dialogista aineistoa. Kuten jo
aiemmin totesin, olisin voinut huomioida aineiston dialogisen luonteen ja
tutkimusasetelmaan liittyvan vuorovaikutuksen sekd molempien osapuol-
ten aiemmat ja uudet roolit paremmin myo6s kertomusten analyysissa.
Seuraavaksi esittelen, millaiseen Idhestymistapaan paadyin analyysissani
ja pohdin, miten valitsemani kasitteet ja nakdkulmat ohjasivat tekemiani
tulkintoja.
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KERRONNAN DIALOGINEN ANALYYSI

Kertomus omasta elamastd kerrotaan toiselle, kuulijalle tai lukijalle, ja
hahmotetaan suhteessa toisiin ihmisiin seka aikaan - niin menneisyyteen,
nykyisyyteen kuin tulevaankin. Na&istd rakentuu eldmankertomuksen
dialoginen kerrostuneisuus, jonka purin tutkimuksessani seuraaviin
kolmeen dialogiseen ulottuvuuteen analysoidessani Elsan kertomuksia.
Ensimmainen ulottuvuus liittyi kahdenvaliseen dialogiin: haastattelumene-
telman ja asetelman ansiosta kertomukset olivat kahden eri sukupolven ja
erilaisesta taustasta tulevan, vaikkakin toisilleen laheisen ihmisen valista
dialogia. Toinen ulottuvuus, yksildn dialogi itsensa kanssa, nakyi Elsan
elamankerrontaan sisdltyvina kertomuksia erilaisista ja eriaikaisista
minuuksista. Kolmanneksi ulottuvuudeksi hahmotin yksilén dialogin
ympardivan maailman kanssa. Muistellessaan omaa elamaansa ja koke-
muksiaan Elsa, kuten monet muut kertojat, kavi kertomuksissaan neuvot-
telua omien yksildllisten kokemustensa suhteesta kulttuurisiin arvoihin ja
ideaaleihin. Lahestyin naitd dialogisuuden tasoja analyysissani kerronnan
tutkimuksesta peraisin olevien kasitteiden mikronarratiivi, avainkertomus
/ dialogi ja kulttuurinen ideaali / kulttuurinen (malli)kertomus kautta.
Miten valitsemani kasitteet onnistuivat tavoittamaan kertomusten dialogi-
suuden eri ulottuvuuksia?

E-O-0-®-E

Jakamalla aineistoni mikronarratiiveihin ja analysoimalla niiden keskindisia
suhteita tulin itseasiassa keskittyneeksi nimenomaan Elsan sisdiseen
dialogiin. Tasta muodostui tutkimukseni paaasiallinen menetelma, jonka
seurauksena analysoin enemminkin Elsan kertomusten kautta hahmottu-
vaa maailmaa kuin kerrontaan liittyvaa vuorovaikutusta ja yhteista
ymmarrystamme. Mikronarratiivien sisaltdéma dialogi suhteessa maail-
maan sai myds jonkin verran sijaa, silléa taustoitin kertomuksia suhteessa
Elsan elinymparistéon ja siella vallinneeseen sosiaaliseen dynamiikkaan
seka jaettuihin arvoihin. Tata analyyttista tasoa, yksilén dialogia ymparai-
van maailman kanssa, tarkastelin kulttuuristen ideaalien ja mallikerto-
muksen kasitteilla, jotka hahmotin tiettyyn kulttuuriseen kontekstiin
liittyvind hallitsevina tulkintoina ja tarjolla olevina kerronnan malleina
(esim. Andrews 2002). Kasitteen kohdalla ongelmaksi tosin muodostui
ideaalien ja mallikertomusten viittauksenomaisuus ja tulkinnallisuus, silla
ne vaikuttavat yksilon kertomusten taustalla ja niiden olemassaolo on
kiinni nimenomaan tutkijan tulkinnasta (ks. Koskinen-Koivisto 2013, 186-
187 ja 2014, 51-52, 157).

Kasite avainkertomus tai sen vaihtoehtoinen versio avaindialogi on
erityisen kiinnostava, silla siihen sisdltyy seka kertojan ettd kuulijan
tulkinta paitsi yksittaisesta kertomuksesta myds kaikesta kerrotusta,
elamankertomuksen kokonaisuudesta. Avaindialogi sisaltda jonkinlaisen
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kaannekohdan tai erityisen tapahtumasarjan, joka korostaa kertojan
identiteettia ja nivoo yhteen merkittavia kokemuksia eri elamanvaiheista
(ks. esim. Loyttyniemi 2004, 100). Kertoja voi palata siihen useasti
kertomuksessaan tai se voi muodostua kerronnan huipentumaksi. En
kuitenkaan tullut juurikaan pohtineeksi, mistd tallaisen avainkertomuksen
oikeastaan tunnistaa ja kuka sen tunnistaa, enka nain ollen kayttanyt
kasitteeseen sisaltyvaa analyyttista potentiaalia.

Tutkijan ja kertojan tavoitteet ovat vaistamatta - tai ainakin osin -
erilaiset. Usein ajaudutaan tilanteeseen, jossa kertoja haluaa esittaa
itsensa tietylla tavalla, ja tutkija tulkitsee toisin. Mary Erdmans (2004, 6)
koki oman tutkimuksensa lahtokohdan ristiriitaiseksi: hanen tutkimansa
sukulaisnaiset halusivat, ettéa heidat esitetdan ennen kaikkea onnellisina
ihmisina, siina missa kirjoittaja halusi esittda heidat voimakkaina ja
vahvoina naisina, jotka kykenivat léytamaan omanlaisensa tavan elda
tyydyttavaa elamaa. Vaikka nama kaksi tulkintaa eivat ole varsinaisesti
ristiriidassa keskendan, niissa on kuitenkin erilainen painotus. Jalkimmai-
sen tulkinta on eri sukupolvea edustavan ja feministisiin teorioihin ja
myos niiden kritiikkiin perehtyneen tutkijan.

E-O-0-®-E

Nostin  tutkimusprosessini alkuvaiheessa Elsan eldamankertomuksen
avaindialogiksi hanen kertomuksensa tdihin palaamisesta kotiditina
vietettyjen vuosien jalkeen. Olen analysoinut tata kertomusta useaan
otteeseen ja huomannut, etta itse kertomukseen ja sita seuraavaan
polveilevaan pohdintaan sisaltyy mielenkiintoisia arvioita naisen paikasta,
tyon merkityksesta ja toimijuudesta seka myds erilaisia ristiriitaisuuksia.
Elsa toi kokemuksensa esiin sen jalkeen, kun olin pyytanyt hanta kerto-
maan tehdasyhteisdn muutoksesta hanen elinaikanaan kahdeksannen
haastattelun alussa. Han kertoi, kuinka perheen esikoinen ja myéhemmin
myds muut lapset lahtivat opiskelemaan Vaasaan ja kuinka hanen puo-
lisonsa ryhtyi myds opiskelemaan:

E: Mmm. Ja se, se oli sitd semmosta, etta maa en sitte ois saa-

nu ennda olla téissakaan, kun Eino valamistu. Ja mina kun oon

ollu sitte aina se, ma sanon rasvanahkanen ty6laine, siihe aikaa

sanottii, joka teki raavasta ty6ta. Nii maa oon kuulunu niihin. Ja

sitte tuota vaari oli sielld toimihenkilditten puolella. Ettd ma kar-
sin tastakin.

EE: Eli oliko se silla tavalla, ettd pappa ei niinku halunnu, etta
sa tekisit tyota?

E: Ei, ei ei halunnu.
EE: Etta se oli vaha parempi. (HS, s. 1.)

Tulkitsemmme Elsan kanssa yhdessa hdanen aviomiehensda kaytdksen
johtuvan nimenomaan luokkaerosta, eika niinkaan sukupuolten valisesta
tybnjaosta. Elsa ottaa asian puheeksi vasta mydhemmin sen jalkeen kun
on esittanyt kertomuksen tyohdon paluun hetkesta. Elsa kuitenkin jatkaa
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E-O-0-®-E

keskustelua selittamalla tilannettaan eri tavoin eri nakékulmista: vetoa-
malla perheen taloudelliseen ja sosiaalisen asemaan, miehen ja naisen
rooleihin, muiden samassa asemassa olevien perheiden toimintaan
vastaavassa tilanteessa seka omaan ulkopuolisuuden tunteeseensa:

E: Nii, nii ja tuota siita oli aina puhe sitte, ku maa halusin sitte,
ku pojat oli jo koulussa ja sitte tuota ne meni sitte tuota nii
Vaasaan kumpiki, Simo ja Asko. Nehan oli siella teknillise opis-
tolla. Ne oli yhté aikaa sitte, vaikka Asko oli jo naimisissa, etta
oli perhe. Taikka ei ollu perhettd, mutta vaimo. Mutta ne oli, asu
siella. Mutta Simo meni sitte taas niinku meni siihe sammaa, et-
ta silla oli sitte semmonen soluasunto sield. Ja tuota, no aattele
nytte kun, mullaha, rahhaa tartti ja no mull ‘oli vaikeeta sitte
yksi olla. Ja maa sitte puhun siitd, ettd maa meen Tuomarnie-
melle [tehtaan laheisyydessa sijaitseva metsaopisto] kysymaan
toita. Nii se kiels sen heti jyrkasti, sinne ettet mee. Maa en pu-
hunu kerran yhtdan mitaan, ku tuota sitte niin niit “oli joitain
semmosia kurssia ja niitten vaimot pd&s téihi. Nii maa aattelin,
ettd kun mun mieheni kanssa lukkee, ja luki kokoajan siina vie-
[&. Nii méapas meen, maa menin insindorin tydkse ja maa sa-
noin, esittelin itteni ja sanoin, ettd maa oon aatellu, etta kun, ja
kuullu, ettd semmosten vaimot paasee tdihin, joitten, miehet
lukee ja taikka kayvat kurssilla. Nii, ettd olisko minulla mahdol-
lisuutta. Ja han sano het, etta kylla. Maa paasin toihi ja ei siita
sen enempaa puhuttu, ku mééa rohkasin mieleni ja menin.

EE: Ett3 itte vaan ilman lupaa.

E: Ma menin. Ilman lupaa. Nii. Mutta se oli siihe aikaa tuota nii,
vaimo oli melekeen niinku mies. Miehet oli siihe aikaa mun mie-
lesténi miehiéd. Nykyaikaa verrate. Siis ne eli siihe kahtoen, mita
mies, miten mies sen mdééards. Siell ‘oli vanhemmasta, van-
hemmista ihmisista nii maa seurasin sitakin niin, ne oli kotona.
Mies toi sen rahan mutta, jotkut hyvin harvat oli tdissa. Sitte
rupes, sitte rupes sen jaldkee ku muuttu se, et laajeni tehas.
Sinne tuli sarana ja monia muita, et ei aina ne samat, etta nain
ne sano. Ja oli niinku naisille sopivaa, siis saranat ja...

EE: Nii.Teras.

E: Nii, kaikki terasjutut. Et siella oli sitte hyvin paljon toimihen-
kilditten vaimoja tdissa. Mutta, oliha se ndin, etta meita katot-
tiin niinku vaha, etta ei kaikkia juteltu meidn aikana. Mmm

EE: Mm.

E: Etta tasta maa niinkun karsin. Etta kun maa tykkasin, etta

maa oon samanlainen tyd-tydnainen ku ne toisetkin. Emmaa oo

kouluja kayny. Ettd mulla oli vaan taito teha sité raskasta tyota.

(H8, s. 1-2.)
Tasta avaindialogista voi tehda seka naisten emansipaatiota tukevan etta
sitd kritisoivan tulkinnan. Opiskelleelle sukupuolten valiseen tasa-arvoon
pyrkivan yhteiskunnan kasvatille ensimmainen vaihtoehto on naytti
ilmeisemmalta. Toisaalta joidenkin Elsan kommenttien voi nahda ihannoi-
van vanhaa patriarkaalista mallia, jossa "“[m]iehet oli siihe aikaa mun
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mielestani miehia”. Naiden lisaksi kertomuksen voi lukea my6s omien
rajoitettujen mahdollisuuksien tunnustamisena tai tydlaisidentiteetin
ylistdmisena. Itse kallistuin ensin lukemaan kertomuksen emansipatorise-
na julistuksena, Elsan paatdéksena ottaa oma elédma omiin kasiinsa.
Mydhemmin kiinnitin huomiota useisiin erilaisiin selityksiin seka niiden
ristiriitoihin seka kertomuksen lopetukseen, joka on Elsan tulkinta ja
johtopaatds tilanteestaan. Olen kuitenkin tullut ajatelleeksi, etta avaindia-
login tastd kertomuksesta teki nimenomaan sen monitulkintaisuus seka
oma hammennykseni sen aarella. Itsendisen nuoren naisen elamaa
elavana minun oli vaikea ymmartaa, etta Elsa haikaili menneen turvallisen
jarjestyksen peraan.

E-O-0-®-E

Elsalla niin kuin minullakin oli haastattelujen aikana erilaisia tavoitteita ja
useita rooleja ja hanen roolinsa kertojana ja keskustelijana vaihtelivat eri
haastatteluissa ja jopa niiden sisalla. Tunnistan Elsan asenteesta ainakin
nykyelamaa kritisoivan vanhemman (tai katoavan) sukupolven edustajan,
humoristin, eldamanohjeiden ja -asenteen jakajan seka tasavertaisen
keskustelijan roolit. Jalkimmaiset roolit tulevat esille hdnen vuonna 2003
minulle kirjoittamassaan kirjeessa, jossa han kommentoi opiskeluaikanani
kirjoittamaani, hdanen kertomuksiaan kasittelevaa tekstia. Elsa otsikoi
kirjeensa "Mielipide Eerikan tydsta”. Kirjeen lopussa han perustelee omia
tutkimusprosessiin liittyvia motiivejaan seuraavasti:

Huomaatko Eerika, mun sanainen arkkuni on taas auennut.

Vanhuus vasyttaa, kasi vasyy. Vield ma sanon sulle, ettd mun

sydan tuntee herkasti hyvan ja pahan. Se on kuin simpukka,

hyville asioille avautuu varovasti. Jos joku henkilé6 puhuessaan

loukkaa pahasti, mun simpukkani supistuu ja menee suppuun,

siis sydan, ma tunnen sen. Sille henkildlle se ei avaudu kos-

kaan, en kuitenkaan vihaa. Ma toivon, etta sa opit erottamaan

hyvan pahasta. En halua korottaa itsedni, vaan neuvoa eldmaéan

tielld kulkevaa henkil6d, vaikeistakin asioista selviytymaan si-

sulla, tahdon voimalla, ndéyrin mielin. (Elsan kirje tammikuussa

2003, korostus EKK.)
Elsa itse nostaa omasta elamastaan kertomisen ja omien kokemusten
jakamisen motiiviksi neuvojen ja esimerkin antamisen. Hanen tavoitteen-
sa kertovat myo6s hyvin laheisesta ja tunnepitoisesta suhteestamme. Elsan
kirje on yli kymmenen vuoden takaa ja ainoa palaute, jonka hanelta sain.
Olenkin vuosien ajan pohtinut, mitd sanottavaa Elsalla olisi ollut myéhem-
piin teksteihini ja tulkintoihini. Olisiko Elsa mahdollisesti ollut joistain
tulkinnoista eri mielta?
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TULKINTOJEN ETIIKKA, IHANTEET JA OIKEUTUS

Joissakin etnografisissa tutkimuksissa, joissa sovelletaan dialogista (tai
feministista) metodologiaa, haastateltavat ovat lukeneet ja kommentoi-
neet tutkijan teksteja ja tutkija on ottanut ndakdkannat ja mielipiteet
huomioon tydstaessaan tekstia. Folkloristi Elaine Lawless (1992) nimittaa
tallaista kaytantdéa vastavuoroiseksi etnografiaksi (reciprocal ethnography)
ja ehdottaa, etta pelkan refleksiivisyyden sijaan etnografisessa tutkimuk-
sessa tulisi pyrkia aitoon dialogiin nimenomaan tutkijan esittamista
tulkinnoista. Tallainen vastavuoroisuus ja dialogi toteutui esimerkiksi
folkloristi Katherine Borlandin tekstissda (1991), jossa han hyddynsi
isoditinsa kriittisia kommentteja ja arvioi omia tulkintojaan liittyen isoai-
tinséa kertomuksiin elamastaan. Myods sukulaisnaisiaan tutkineen Mary
Erdmansin (2004) tutkimuksessa hanen tutkimansa perheenjasenet
kommentoivat hanen tekstidan ja saivat ehdottaa, mita haluavat siita
poistettavan.

E-O-0-®-E

Itse olisin toivonut, etta olisin saanut mahdollisuuden kuulla, mita mielta
Elsa oli tulkinnoistani. Nain ei kuitenkaan kaynyt, silla han ei voinut
kommentoida tutkimustekstejani kahdesta syysta. Toinen liittyy tutkimuk-
sen alkuvaiheessa laatimaamme suulliseen sopimukseen siita, etta
kirjoittaisin vaitdskirjani englanniksi eli hanelle vieraalla kielella. Tama
ratkaisu oli helpotus Elsalle, joka toivoi, ettei tutkimus hanen eldamastaan
paatyisi naapureiden juoruilun kohteeksi. Kielen valinnalla oli kuitenkin
ennalta arvaamattoman suuri vaikutus tulkintoihin ja koko tutkimuspro-
sessiin. Se nimittdin etaannytti minut tehokkaasti aineistosta ja suhtees-
tani Elsaan, jopa liiaksi. Joka tapauksessa tiesin alusta ldhtien, ettei Elsa
voisi lukea tuottamaani tekstia. Uskoin kuitenkin, ettda voisimme kayda
keskusteluja ja etta voisin tarvittaessa taydentaa aineistoani. Elsa kuiten-
kin joutui vuonna 2008 sairaalaan ja toistuviin lonkkaleikkauksiin, minka
jalkeen hanen muistinsa ei enaa toiminut normaalisti. Jo tuolloin tein
paatdksen olla enda haastattelematta Elsaa, mika osoittautui hyvaksi
ratkaisuksi, silla etenkin hanen lahimuistinsa heikkeni nopeasti, ja vuonna
2010 han sai Alzheimer-diagnoosin. Tutkimukseni valmistuttua muistisai-
raus oli pyyhkinyt Elsan mielesta koko tutkimukseni. Seurauksena Elsan
sairastumisesta pohdin, oliko tutkimukseni lainkaan eettisesti kestavaa.
Paadyin kuitenkin jatkamaan sitéa samalta pohjalta, mutta jatin tyon
ulkopuolelle mydhemmat huomioni Elsan kerronnan muuttumisesta
muistisairauden myo6ta. Niiden kayttamiseen en olisi enda voinut tiedustel-
la tutkimuslupaa hanelta itseltaan.

Koko tutkimusprosessini ajan olin myds pohtinut, missd maarin minun
tulisi kertoa tutkimuksestani sukulaisilleni, etenkin niin sanotulle valisuku-
polvelle eli isadlleni ja hanen sisaruksilleen. Mietin my®&s, tulisiko heidankin
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nakemyksensa Elsan elamasta ja perheemme historiasta ottaa jotenkin
huomioon tutkimustekstissa. Oman kotiseutunsa poroelinkeinoa tutkinut
Helena Ruotsala (1998, 109) on todennut tuttuuden ja sisapiirildisyyden
lisaavan erilaisia odotuksia tutkijaa ja hanen tuottamaansa lopputulosta
kohtaan. Myds Riina Haanpaa (2005) on pohtinut eri perheenjasenten
nakdkulmien yhteensovittamista omassa tutkimuksessaan. Viitaten
muistitiedon luonteeseen kunkin kertojan omana totuutena ja tulkintana
han muistuttaa, ettd myds oman suvun tutkijalla on halu muodostaa oma
nakemys suvun menneisyydesta ja etta tuo nakemys saattaa olla ristirii-
dassa joidenkin suvun jasenten kanssa. Mutta mita odotuksia minua (tai
Elsaa) kohtaan oikeastaan oli? Olivatko jotkut kasittelemistani aiheista
sellaisia, joita sukulaiseni eivat olisi halunneet hanen tai minun kasittele-
van? Uskoin ja luotin siihen, etta sukulaiset hyvaksyisivat suurimman osa
vaitéskirjani teemoista. Esimerkiksi kokemus sosiaalisesta noususta ja sen
aiheuttamista ristiriitaisista tunteista on tuttu isani, tatini ja setani suku-
polvelle. Vaikkeivat he itse olisi ottaneet aktiivista roolia asian suhteen
kertomalla siita minulle tai suuremmalle yleisdlle, uskon, ettd aiheen
kasittely ylipaataan on tarpeellista myds heidan mielestaan. Elsan sairas-
tumiseen ja muistisairauden etenemiseen liittyi kuitenkin monia vaikeita
tunteita, jotka ovat vaistamatta vaikuttaneet tutkimusprosessiin ja
tulkintoihini. Aiempi dialoginen ja melko tasa-arvoiseksi kokemamme
suhde muuttui toisenlaiseksi, lahemmas hoivasuhdetta, mika on saanut
minut suhtautumaan Elsaan suojelevammin. Samalla kun olen analysoinut
hanen kertomuksiaan, olen myds kaynyt lapi surua ja luopumisen proses-
sia, silla suuri osa hanen persoonastaan on muuttunut ja kadonnut
tutkimusprosessin aikana. Suojeleva asenteeni on liittynyt paitsi Elsan
asemaan omassa Yyhteisdssaan ja naapurustossaan, myos Elsan ja hanen
laheistensa suhteeseen, silla etenkin muistisairauden puhkeamisen aikaan
perheessa oli erilaisia jannitteita.

E-O-0-®-E

Kasittelin edelld Elsan elaman avainkertomukseen liittyvia tulkinnan
mahdollisuuksia ja omaa hammennystani, joka nousi paitsi itse haastatte-
lutilanteessa kerrotusta ja jaetuista myods tutkimuksen ulkopuolella
kuulemani ja kokemani vaikutuksesta. Vaikka kirjoitin auki kertomuksen
eri suuntiin kurottavat tulkinnat ja keskendaan ristiriitaiset kokemukset,
paadyin kuitenkin korostamaan tutkimuksessani Elsan minulle itsestaan
kertomaa identiteettia tydldisena. Tama identiteetti korostui vuorovaiku-
tuksessa minun kanssani, mahdollisesti siksi, ettd Elsa reflektoi omaa
elamaansa suhteessa minun eldmaani nykyaikana. Reflektoidessani
tutkimusprosessia jalkikateen olen kuitenkin tullut ajatelleeksi, ettei
vastakkaisuus noussut ainoastaan Elsan asemoitumisesta suhteessa
minuun, vaan myds minun suhteestani nykyiseen, vanhaan ja hauraaseen
Elsaan, jonka kertomusta elamastaan mina konstruoin. Ehkda mina halusin
nahda hanet vahvana ja ylpedana omasta itsestdaan. Vaikka tiedostin
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jollakin asteella nama tulkintojeni taustalla vaikuttavat moninaiset tunteet
ja tekijat, en kirjoittanut niitda auki tutkimuksessa. Kyseessa oli valinta,
joka kumpusi tarpeestani ottaa etdisyytta itseani lahelld olevaan tutki-
muskohteeseen. Taman etnografiseen tutkimukseen olennaisesti kuuluvan
liikkkeen purkaminen on ollut haastavin osa tutkimusprosessiani.

LAHELTA ETAALLE JA LIIANKIN KAUAS — ETAANTYMINEN OSANA TUTKIMUS-
TA JA KIRJOITUSPROSESSIA

E-O-0-®-E

Suurimman sisapiirildisyyteen liittyvan haasteen katsotaan liittyvan
tutkimuskohteen ldheisyydestd aiheutuvaan sokeuteen. Omaa sukua ja
perhettd tutkiva on kasvanut tutkittavaan kulttuuriymparistéén, sen
arkisiin tapoihin ja julkilausumattomiin kaytantéihin, minka takia se voi
nayttaytya monilta osin itsestdaan selvana ja mutkattomana. Sukulaisuus-
suhteen vaikutuksen ja tutkijan paallekkaisten roolien arvioimisen ajatel-
laan niin ikaan olevan hankalaa (ks. Vuorinen 2002; Haanpaa 2005).
Oman sukunsa muistitietoa tutkineen folkloristin Riina Haanpaan mukaan
(2005, 2-3) huomiot sukulaisuuden vaikutuksesta tutkimukseen ovat
liittyneet nimenomaan kentalld olon ja aineistonkeruutilanteiden kaytan-
téihin. Vahemmalle sen sijaan on jaanyt omaa kulttuuriaan ja sukuaan
tarkastelevan tutkijan kriittisen otteen analysointi tai se, milla tavalla
tutkija on tietoinen tarkastelemastaan asiasta. Tulkitsen Haanp&an
viittaavan tarpeeseen arvioida Kkriittisen tulkinnan mahdollisuuksia ja
omaa lahipiiriaan tutkivan piilevia asenteita ja sitoumuksia.

Lahella olemiseen, mutta samalla tutkimuksen teolle olennaisen etadisen ja
kriittisen katseen saavuttamiseen sisdltyy haasteita, jotka liittyvat ennen
kaikkea tutkijan kykyyn havainnoida ja analysoida itsedan ja omaa
toimintaansa seka laheisyyteen ja etdisyyteen liittyvaa liiketta, joka on
etnografisen tutkimuksen olennainen voima. Tulkintojen muuttuminen,
ristiriitaisuus ja niiden kytkdkset tutkijan kokemuksiin, tunteisiin ja
minuuteen ovat valttamatoén osa etnografista tutkimusprosessia, mutta
eivat suinkaan helppoja hahmottaa ja kirjoittaa auki. Antropologi Amanda
Coffeyn (1999) mukaan etnografiseen tutkimusprosessiin liittyy aina
identiteettityota, jonka kautta tutkija paitsi solmii tunnepitoisia suhteita ja
oppii uutta, myds kasvaa ihmisena. Coffeyn mukaan tutkijan ei ole
valttamatonta Kkirjoittaa itsedaan mukaan tutkimustekstiin, mutta sen
sijaan on valttamatonta tiedostaa, etta tutkimus vaikuttaa myds tutkijaan
itseensa ja hanen nakemyksiinsa maailmasta.

Esimerkiksi Mary Erdmans (2004) kirjoitti tutkimuksen loppuun kappa-
leen, jossa kavi lapi omia kokemuksiaan, perhetaustaansa ja sen vaiku-
tusta omaan ajatteluunsa. Mina en sisallyttanyt vaitéskirjaani osiota, jossa
olisin pohtinut omia kokemuksiani ja tutkimusprosessin vaikutusta omaan
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itseeni, kasityksiini perheestani, luokka-asemasta tai suomalaisesta
yhteiskunnasta. Jatin siis tietoisesti itseni ja oman identiteettitydni
tutkimukseni ulkopuolelle. Tama paatos liittyi ajatukseen siita, etta
halusin keskittya Elsaan ja hanen kertomuksiinsa enka itseeni. Itsestd
kirjoittamisen valttdmiseen vaikutti myos kirjoittaminen vieraalla kielella.
Vaikka olen tottunut kirjoittamaan tutkimusteksteja englanniksi, omien
kokemusten prosessointi vieraalla kielellda tuntui vaikealta tai lahes
mahdottomalta. Tama ja aiemmin kasittelemani kasitteelliset valintani ja
nakdékulmani jattivat kokonaisuudessaan minut itseni lahestulkoon pois
analyysistani.

E-O-0-®-E

Paikantuneen tiedon kriteereja ja edellytyksia pohtineet kulttuurintutkijat
muistuttavat, ettei pelkka tunnustuksellinen itsereflektio kuitenkaan tee
analyysista refleksiivista (esim. Fingerroos 2003; Ojanen 2008). Refleksii-
visyys vaatii analyyttistd etdisyytta, joka syntyy esimerkiksi kasitteiden
avaamasta laajemmasta perspektiivista. Karoliina Ojasen mukaan etdén-
tyminen merkitsee uudelleentulkintojen mahdollisuutta (Ojanen 2008,
11). Tutkimusprosessin ja sen eri vaiheiden my6ta tutkija siis ndkee paitsi
tutkimansa aineiston myds siihen liittyvat omat tulkintansa toisin ja
uudesta nakdkulmasta. Etnografisen tutkimuksen onkin sanottu perustu-
van laheisyyden ja etdaantymisen seka osallisuuden ja vierauden valiselle
dialektiikalle. Tutun ja vieraan, erilaisten roolien ja perspektiivien vuorot-
telu nahdaan valttamattémana osana etnografista tutkimusprosessia. (Ks.
esim. Coffey 1999). Etaantyminen ei kuitenkaan tassa tarkoita objektiivi-
suutta, joka edelleen on julkilausuttuna tavoitteena joissakin etnografisis-
sa tutkimuksissa, jopa niissa, joissa sisapiirilaisyys on tutkimuksen
[dhtékohta (esim. Mantsinen 2014). Sen sijaan etaantymisen voi nahda
erilaisten roolien ja nakdkulmien tiedostamisena, mika mahdollistuu usein
ajallisen etdisyyden ja erilaiseen ymparistéon siirtymisen myota.

Itselleni oli tarkeaa katsella suomalaiseen yhteiskuntaan Kkiinnittyvien
arvojen ja normien I|dpdisemia kertomuksia toisesta kulttuurisesta
viitekehyksesta kasin. Vieraillessani Yhdysvalloissa vuosina 2009-2010
tutustuin paikallisten folkloristien teksteihin, jotka kasittelivat Appalakkien
alueella asuvien valkoisten tydvaenluokkaisten ihmisten elamaa (ks. esim.
Stewart 1996; Sawin 2004). Lukemani tekstit ja keskustelut paikallisten
tutkijoiden kanssa asettivat uuteen valoon omat kasitykseni esimerkiksi
tyobn eetoksesta ja tydlaisidentiteetista, jotka amerikkalaisessa
kontekstissa  rakentuvat suomalaisista  poikkeavien historiallisten
prosessien seka arvojen ja politiikan risteyksissa. Esimerkiksi yksildllisen
taloudellisen menestyksen merkitys hyvan tydntekijan identiteetille on
Suomessa vahdisempi kuin Amerikassa. Tarkeaa sen sijaan on oman osan
tekeminen ja ty6 itsessaan - arvot, jotka olivat merkityksellisia myods
Elsan kerronnassa. Tama oivallus auttoi minua purkamaan muun muassa
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avainkertomukseksi tunnistamaani kertomusta tydhon paluusta ja Elsan
kokemuksia muutoksesta seka omasta paikastaan maailmassa. Samalla
tulin myo6s pohtineeksi, miksi ty6é sai niin suuren roolin kertomuksessa,
jonka yleisbna mina ja muu akateeminen maailma olemme, ja kuinka
luokka-asemaan liittyvat muutosprosessit ovat edelleen kaynnissa, ja
millaisia dramaattisia kehityskulkuja ja sukupolvien valisia kuiluja ja niihin
sisaltyy.

Kirjoittamiseen liittyvat valintani, kuten kirjoittaminen vieraalla kielella
seka henkildkohtaisuuden ja tunnustuksellisuuden valttéminen, edistivat
etdantymistani tutkimuskohteestani ja aineistostani jopa liiaksi saakka.
Toisaalta tietynlainen etaantyminen on aina tarpeen, jotta aineiston voi
nahda uudessa ja laajemmassa tieteellisessa ja teoreettisessa valossa.

E-O-0-®-E

LOPUKSI

Olen edella pohtinut, millaista tietoa dialoginen ja refleksiivinen tutkimus-
ote tuottavat ja millaisia valineitd ne edellyttavat kaymalla lapi tutkimus-
prosessiin liittyvia vaiheita ja valintojani. Dialoginen ontologia johtaa
tarkastelemaan tiedon rakentumista kahden ihmisen ja erilaisten maail-
mojen valilla. Se siis kannustaa tutkijan ja tutkittavan valisten erojen
tarkasteluun, minka olen jalkikateen nahnyt ohjanneen oman vaitéskirjani
tutkimuskohteen ja -aineistoni muodostumista ja valintaa. Dialogisuuden
funktionaalisuus puolestaan tulee esiin elémankerrontaan sisaltyvan seka
aineiston dialogisten kerrosten myoéta. Olen kiinnittdnyt huomiota vaitos-
tutkimuksessani tekemiini metodologisiin valintoihin, joihin kuului olennai-
sesti keskittyminen Elsan eldamankertomukseen sisaltyvan, yksildn koke-
musten ja laajemmin jaettujen kulttuurisen kertomusten valiseen dialo-
giin. Haastatteluissa ja dialogisessa elamankerronnassa oli kuitenkin
nahtdvissa useita muita kerroksia, kuten ristiriitoja tutkijan ja tutkittavan
ymmarrysten valilla seka kertojan ja / tai tutkijan eriaikaisten nakemysten
ja pohdintojen valilla. Dialogisen kerrostuneisuuden laajempi purkaminen
olisikin ollut vaitdéstutkimuksessani paikallaan.

Dialogisuuden eettinen ulottuvuus on lasna kaikessa kulttuurintutkimuk-
sessa. Laheista ihmista tutkittaessa vuorovaikutuksen refleksiivinen ja
kriittinen analyysi seka koko tutkimusprosessin refleksiivinen arvioiminen
on hankalaa, mutta erityisen tarpeellista. Valitsemalla tutkimuskohteek-
seen laheisen ihmisen tutkija tuo tutkimuksen kontekstiin myo6s tutkimus-
ta edeltdvan suhteen sekd siihen liittyvat aiemmat tiedot ja tunteet.
Tahan liittyy nakokohtia, jotka eivat valttamattd aina johda eettisesti
kestavaan ja lapindkyvaan tutkimukseen. Tutkija joutuukin tasapainoile-
maan kahden roolin seka maailman ja niistda kasin haneen kohdistuvien,
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joskus keskenaan varsin erilaisten vaatimusten valilla. Eettisten kysymys-
ten ratkaisuun vaikuttaa olennaisesti, ettd laheisen ihmisen ja erityisesti
sukulaisen kohdalla tutkimuksen ulkopuolinen suhde tutkimuksen kohtee-
seen jatkuu (ks. myos Ruotsala 1998). Tutkimusprosessin mydéta suhde
[dheiseen ihmiseen ja ymmarrys hanen eldmastaan kuitenkin muuttuu.
Taman muutoksen ja tutkijan tekemien, osin intuitiivistenkin valintojen
hahmottaminen voi olla mahdollista vasta varsinaisen tutkimusprosessin
jalkeen. Minun ja Elsan valista suhdetta ovat viime vuosina maarittaneet
paitsi tutkimusprosessini myds Elsan muistisairaus ja sita seurannut
haurastuminen ja riippuvaisuus toisista ihmisistéa. Tama ohjasi minut
suojelemaan Elsaa tutkimuskohteena enemman kuin olisi ehka ollut
tarpeen.
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Etnografisessa tutkimuksessa etdisyys ja laheisyys eivat ole yksinkertaisia
prosesseja, vaan ne ovat jatkuvassa liikkeessa. Erilaiset positiot tuottavat
erilaista tietoa, vuorovaikutusta ja tulkintoja. Haastattelutilanteessa
laheista ihmista tutkivalla on jonkinlainen etulydntiasema taustatietojen
seka tutkijan ja tutkittavan valisen luottamuksen syntymisen suhteen.
Kun mukana on tutkimuksellinen konteksti ja eraanlainen kolmas taho,
esimerkiksi nauhuri, joka symboloi myo6s tutkimuksen muita yleisdja,
toisilleen tuttujen ladheistenkdan ihmisten vuorovaikutus ei valttamatta
kuitenkaan aina ole erityisen luontevaa, ainakaan aluksi. Itse en antanut
Elsalle ja hdanen ajatuksilleen tarpeeksi tilaa ensimmaisissa haastatteluis-
sa, vaan keskeytin hanet kysymyksillani esittden samalla asiantuntijaa ja
kenttansa hallitsevaa tutkijaa. Toisaalta osallistuin lapi tutkimusprosessin
keskusteluun omana itsenani ja uskalsin paikoin jopa haastaa Elsan
nakemyksia samaan tapaan kuin muissa tutkimusprosessin ulkopuolisissa
keskusteluissa. Vaikka Elsa kertoi minulle monista elamansa osa-alueista,
jai meilta kasittelemattd valistamme suhdetta koskettavat teemat kuten
vanhemmuus ja isovanhemmuus seka lahimmat, perheemme sisdiset
ihmissuhteet. Nain ollen tutkimusaineistostani puuttuu osa Elsan tuttua ja
arkipaivaista eldmad, joka olisi todenndkdisesti tullut kasitellyksi jonkun
toisen keskustelukumppanin kanssa.

Dialogisen tutkimusotteen nahddan usein kulkevan kasi kddessa refleksii-
visyyden kanssa, mita pidetaankin edellytyksena etnografisen tutkimuk-
sen tutkimuskohteen, tutkijan ja tutkittavan valisen ymmarryksen tavoit-
tamiselle (ks. esim. Sawin 2004; Ojanen 2008, 10). Refleksiivisyys
edellyttaa, etta myds tutkija kay dialogia itsensa kanssa. Yhtena refleksii-
visyyden valineend toimii etdantyminen, jonka voi hahmottaa uusien
nakdékulmien syntymisena ja johon tarvitaankin usein tutkijan ulkopuolisia
yllykkeita, vieraita ymparistdja ja konteksteja. Toisaalta pelkastaan
kirjoittamisen prosessi ja siihen liittyvat valinnat etaannyttdvat tutkijan
tarkastelemastaan aineistosta, jopa liiaksi, kuten itse katson omalla
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kohdallani tapahtuneen. Taman artikkelin kirjoittaminen puolestaan on
ollut eraanlainen (uudelleen)ldhentymisen prosessi, jossa olen tarkastellut
tuottamaani tietoa ja prosessoinut myds omia tutkimusprosessiin liittyvia
tunteitani, mika on toivoakseni lisannyt tutkimukseeni refleksiivisen ja
dialogisen kerroksen, joka siita jai alun perin puuttumaan.

LAHTEET

Tutkimusaineistot:

Elsa Koskisen kommentti kirjoittajan maisteriseminaariesitelmaan tammi-
kuussa 2003.

Elsa Koskisen haastattelut:

H1 25.1.2001 (105 min) tehdasyhteisén suullinen perinne, tyd, lapsuus
H2 ?.3.2001 (30 min) ruoka, tyd, tydkaverit

H3 26.6.2001 (45 min) kaupat ja sota-aika

H4 8.9.2001 (60min) ty6 (piikominen, tehdastyd), sota-aika

H5 9.12.2001 (60min) elamankertomus, elamanvaiheet, tyo ja vapaa-
aika

H6 19.12.2001 (60min) nuoruus, vapaa-aika, yliluonnollinen
H7 1.1.2002 (60 min) paikallinen murre, lapsuus, luokka

H8 6.1.2002 (60min) muutos, elakkeelle jaaminen, kalastus, matkus-
taminen

H9 16.2.2002 (60min) unet, yliluonnollinen, perhe, huumori
H10 24.5.2002 (60 min) perhe, nuoruus, vapaa-aika, vanhuus
H11 28.9.2002 (60 min) sanonnat, perhe, sota-aika, vaatteet

H12 ?.6. 2004 (50 min) tyd, sukupuolten valiset suhteet, vitsailu,
nuoruus ja vapaa-aika

Haastattelunnauhat ovat tekijan hallussa.
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