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ARTIKKELIT

PERINNETIETEET JA PIIRROSTEN TIETO

Piirrosten asema Axel Olai Heikelin ja Elsa Enajarvi-Haavion
tutkimuksissa

Kari Korolainen

Piirroksia on kaytetty eri aikoina ja eri kulttuureissa lukuisiin tarkoituksiin.
Niitd on hyddynnetty niin ikdéan suomalaisissa perinnetieteissa eli folkloris-
tiikassa ja kansatieteessa, mutta piirrosten asemaa on pohdittu vahem-
man tieteenalan tietokasitysten kannalta. Perinnetieteiden piirissa piirrok-
sia on kasitelty useimmiten alan tutkijoiden uraa tarkasteltaessa, kuten
esimerkiksi U. T. Sireliuksen (Lehtonen 1972) ja Samuli Paulaharjun
(Laaksonen 1999; Harju 1989) yhteydessa. Kansatieteellisen rakennus-
tutkimuksen alalla muiden muassa A. O. Heikelia ja U. T. Sireliusta
pidetaan uranuurtajina piirrosten soveltajina (Lehtonen 1972, 175). Myds
perinnekartat voi ajatella yhtena perinnetieteellisen, metodisen piirtami-
sen muotona (ks. Lehtipuro 1974, 25-26; Sarmela 1965; Haavio 1939).
Taidepiirroksia taas on kaytetty lahinnd perinnetieteiden aiheiden kuvitta-
jina esimerkiksi niin sanotussa Kalevala-taiteessa tai karelianismissa (ks.
Knuuttila 2010; 1978; Sihvo 2003). Perinnetieteiden lahialoista muun
muassa arkeologiassa piirtamisella on ollut merkittava rooli.

Kasittelen kirjoituksessani piirrosten asemaa perinnetieteellisen tiedon
tuottamiseen liittyvien kysymysten ja tutkimuskohteiden kuvailun kannal-
ta. Esimerkiksi kulttuurintutkija Lawrence Grossberg (2010, 15) on tuonut
esiin, etta tiedon tuottamisen ehtojen kriittinen pohtiminen on muodostu-
nut kulttuurintutkimuksen alalla tarkeaksi kysymykseksi jo varhain. Myds
suomalaisissa perinnetieteissa aihetta on kasitelty eri painotuksin (esim.
Knuuttila 2011; Vakimo 2008; Saaskilahti 1997; Turunen 1995). Edellis-
ten lisaksi voidaan ajatella, etta visuaalisuus on yha enenevassa maarin
tullut osaksi eri tutkimusalojen keskusteluja, mista kirjallisuudentutkija
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W. J. T. Mitchell (1994, 11-34) kayttaa "kuvallisen kaanteen” kasitetta
(kuvallisuudesta ks. Seppa 2007; Benjamin 2008 [1936]). Tahan taustaan
tukeutuen pohdin kirjoituksessani, miten piirroksia on kaytetty esimerkiksi
tutkimuskohteiden kuvailemisessa. Ennen 1800-luvun puolivalia tehtyja
piirroksia on tutkittu jonkin verran, joten olen rajannut varhaisimmat
kuvalliset esitykset tutkimukseni ulkopuolelle (ks. Knapas & Koistinen
1993). Kasittelen artikkelissani kansatieteilija Axel Olai Heikelin ja folklo-
risti Elsa Enajarvi-Haavion tutkimustydta. Keskityn naihin tutkijoihin, silla
Heikelin ja Enajarvi-Haavion tutkimuksissa nakyy kansatieteen ja folkloris-
tilkan vuorovaikutus, vaikka heidan tutkimuksensa usein lahtivatkin
liikkeelle kansanrunoihin liittyvistéa kysymyksista. Tarkastelen sita, millai-
sia kategorioita “piirtaja” ja "tutkija” ovat olleet Heikelin ja Enajarvi-
Haavion tuotantoon liittyvissa teksteissa. Toiseksi tutkin, millainen asema
piirroksilla on kyseisten tutkijoiden tutkimusten retoriikassa niin kentta-
tybaineistoissa kuin tulosten esittamisessakin.

E-O-0-®-E

MONTA NAKOKULMAA, KAKSI TUTKIMUSMENETELMAA

Vaikka artikkelin lahtdkohtana ovat piirrokset, en tutki niita yleisesti
kuvallisuuden nakdkulmista. Aihe sivuaa luonnollisesti monia visuaalisen
tutkimuksen kysymyksenasetteluja. Kulttuurintutkimuksessa ja visuaali-
sen antropologian piirissa kuvallisuutta on kasitelty usein metodologisesta
nakodkulmasta, tosin keskittyen painokkaammin valokuviin tai elokuviin
kuin piirroksiin (ks. Sinisalo 2005; Morphy & Banks 1997; Marcus 1994;
Soderholm 1982). En ole tekemdassa mydskaan niin sanottua graafista
antropologiaa (Ingold 2011). Nakdkulmavalintoihini on vaikuttanut se,
ettd tutkimukseni kohteena on perinnetieteiden oppihistoria. Kirjoitukseni
suuntautuukin nimenomaan perinteentutkimuksen alalle, kun taas tarkas-
teluni lahtokohdat ovat etnometodologisessa ja multimodaalisessa tutki-
muksessa.

Yhteiskuntatieteen piirissé syntyneessa etnometodologiassa ilmidita
tutkitaan teorialahtdisyyden sijaan tutkittavien ihmisten omista lahtékoh-
dista, "jasenten ilmidina” (Eglin & Hester 2003, 4-9; Hilbert 1992, 51; ks.
Heritage 1996). Etnometodologit Peter Eglin ja Stephen Hester (2003)
ovat tutkineet esimerkiksi lehtikirjoittelussa kasiteltya joukkomurhaa
jasenten ilmidna, siis keskittyen siihen, miten kyseinen ilmié hahmottuu
lehtikirjoitteluun osallistuneiden ihmisten kannalta. Keskeista etnometodo-
logisessa otteessa on Harold Garfinkelin esittama ajatus siita, etta arkista
toimintaa tulisi tarkastella "jasenten metodien” ndkodkulmasta. Kasite
viittaa vyleisesti niihin keinoihin, joilla ihmiset yllapitavat toimintansa
mielekkyytta seka sosiaalista jarjestysta (Garfinkel 1967, vii-viii). Garfin-
kel (mts. 11-18) tutki tastd nakdkulmasta esimerkiksi kuolinsyytodistus-
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ten laatimista nostaen esiin niitd konkreettisia perusteluja ja keinoja,
kuten dokumenttien otsikointia tai kuolemaan johtaneiden seikkojen
erittelyd, joilla viranomaiset taustoittavat todistusten tekemista. Jasenten
metodien kasite on siis yleinen, tutkimusta suuntaava kasite. Perinteen-
tutkija Seppo Knuuttila onkin huomauttanut, "[...] ettei ethometodologia
sindnsa tarjoa minkaan teoreettisen viitekehyksen valmista tutkimusmallia
tai -menetelmad. Siina tarkastelu nimittdin suuntautuu tutkimuskohteeksi
valittujen subjektien kykyyn ja tapaan kasitelld erilaisia sosiaalisen
elaman tuttuja, toistuvia asioita.” (Knuuttila 1994, 69.)

E-O-0-®-E

Artikkelissani perinnetieteellisia piirroksia tarkastellaan jasenten ilmiéna,
joten kiinnitdn huomiota Heikelin ja En&jarvi-Haavion tapoihin kayttaa
piirroksia. Jasenyys viittaa nain tutkijoihin ja tutkijoiden yhteisdihin.
Jasenten metodit tarkoittavat tassa sita, etta olen kiinnostunut kaikista
niista tavoista, joilla kyseiset tutkijat piirroksia kayttivat tutkimuksissaan.
Niinpa tarkasteluni lahtékohtana eivat ole teoriat, vaan ne kaytanndn
keinot ja perustelut, joita Heikel ja Enajarvi-Haavio itse kayttivat piirros-
ten yhteydessa.

Tutkijoiden tietokasityksiin on kiinnitetty enemmankin huomiota ethnome-
todologisessa tieteen (tydn) tutkimuksessa (esim. Lynch 1991 ja 1985;
ks. Knuuttila 1994, 68-70). Michael Lynch (1991) on kasitellyt myds
kuvallisia esityksia tasta nakdkulmasta ja havainnollistanut muun muassa
sitd, miten piirrokset voivat asemoida argumentointia (mts. 12). Tiedon
tuottamisen kaytantoja yleisemmalta kannalta kasitellyt Jonathan Potter
(1996) taas on vertaillut sosiologista tieteen tutkimusta, etnometodo-
logiaa seka semioottisia ja post-strukturalistisia suuntauksia. Itse olen
kiinnostunut piirrosten kaytantdjen lisaksi siitd, millaisissa konteksteissa
tutkijat ovat kayttaneet piirroksia. Tarkastelenkin aluksi, miten Heikelin ja
Enajarvi-Haavion tutkimukset paikantuvat oppihistoriallisissa teksteissa.
Lisaksi tutkin, miten piirtajat ja tutkijat tuodaan esiin naissa keskusteluis-
sa. Tassa tukeudun kategorisonnin tutkimukseen (jdsenkategorisoinnin
analyysi). Se on etnometodologian sovellus, jossa keskitytaan puheen ja
tekstien kaytantéihin (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 2012; Korolainen
2012; Eglin & Hester 2003).

Kategorisointi on kieleen liittyvaa toimintaa, jonka puitteissa luokitellaan
niin ihmisia, esineita kuin muitakin ilmidita (esim. Jarviluoma ja Roivainen
1997, 15; Korolainen 2012, 34-36). Erittelen sita, millaisia ominaisuuksia
piirtdjiin on liitetty perinnetieteellisen tutkimuksen piirissa. Keskityn niin
sanottuihin  kategoriapiirteisiin  ja kategoriasidonnaisiin  toimintoihin.
Kategoriapiirteelld viitataan kategoriaa maarittaviin ominaisuuksiin, kun
taas kategoriasidonnainen toiminto voidaan ymmartaa erilaisina kategori-
oihin liitettyina toimintoina, tehtavina ja odotuksina. (Ks. Korolainen
2012, 32-37; Baker 2004, 167; Jarviluoma & Roivainen 1997, 17.) Jos
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esimerkiksi perinteentutkijasta kaytetaan kategorisointia "kansatieteilija”,
korostetaan sita, etta henkild kuuluu kansatieteen piiriin eika niinkaan
folkloristiikan alalle. Nain “kansatieteen piiriin kuuluminen” muodostuu
keskeiseksi kategoriapiirteeksi. “Tutkimuksen tekeminen” on puolestaan
kansatieteilija-kategorian  keskeinen kategoriasidonnainen  toiminto.
Kansatieteilijan voi odottaa tekevan tutkimusta ennemminkin kuin teke-
van taideteoksia. Aina kategorioiden ominaisuudet ja toiminnot eivat ole
nain yksioikoisia. Voi pohtia muun muassa, mita piirtdjan kategorisoimi-
nen "taiteilijaksi” tarkoittaa tutkimuksen kontekstissa.

E-O-0-®-E

Oppihistoriallisten kategorisointien analysointi toimii artikkelissani piirros-
ten tutkimisen taustoituksena, mutta tavoitteena on myds valottaa
yleisemminkin niitd tapoja, joilla piirroksista ja piirtajista on keskusteltu
perinnetieteissa. Artikkelin jalkimmaisessa osassa keskitytaan taas
piirrosten aseman tarkasteluun. Painotan talldin piirrosten ja tekstin
suhdetta, koska tutkimuksen kohteena on perinnetieteellisia, kirjallisia
julkaisuja. Yleisena lahtékohtana on Mitchellin (1994, 4) esiin nostama
ajatus siitd, etta vaikka ajattelisimme kuvalla ja sanalla olevan eroja,
kuvan ja sanan suhdetta ei tulisi kuitenkaan yksinkertaistaa (ks. myds
Mikkonen 2005). Tama tarkoittaa sita, etten pida piirroksia lahtokohtai-
sesti pelkdstdaan kuvituksena. Sen sijaan piirrokset ovat monisyinen
kuvallinen ilmaisukeino. Kulttuuriteoreetikko Roland Barthesin mukaan
piirroksissa kuvatut kohteet nayttaytyvat eri tavalla kuin valokuvassa,
koska piirrokset eivat ole samalla tavoin automaattisia kuin kameran
valittamat valokuvat. Han korostaa, etta piirrokset ovat osittaisia, silla
piirtaja valitsee ne asiat, joita kuvassa esiintyy ja sen, kuinka tarkasti
asioita esitetaan. (Barthes 1977, 43; ks. Sinisalo 2005, 227.) Aiheeni
kannalta olennaista tassa on se, etta piirrokset ovat kasityota: ne eivat
synny nappia painamalla. Piirrosten osittaisuus puolestaan on kiinnostava
kysymys tutkimuspiirtdémisen tarkkuuden kannalta.

Etnometodologia ei sinallaan tarjoa analyyttisia tydkaluja tekstin ja kuvan
suhteen tutkimiseen, joten tukeudun muihin kuvan tutkimuksen mene-
telmiin. Etnometodologisen tutkimuksen aineistolahtdisyys toimii tarkaste-
luni yleisena viitekehyksena, ja analyysin kaytanndéllisind valineinéd hyo-
dynnan multimodaalisen tutkimuksen kasitteita. Analyysin l[ahtokohtana
on Barthesin esittama ankkuroinnin (anchorage) kasite, joka viittaa siihen,
ettd teksti suuntaa kuvien merkitysten luentaa, kun se tarjoaa nakdkul-
maa toiselta tasolta kuin kuva. Esimerkiksi kuvatekstit voivat ankkuroida
kuvien merkitysta taydentaessaan niiden tulkintaa. (Ks. Barthes 1977,
38-41; Mikkonen 2005, 58.) Analyysissani erittelenkin niitd tapoja, joilla
tekstia ja piirroksia ankkuroidaan yhteen. Kirjallisuudentutkija Kai Mikko-
sen (2005, 57-72) mukaan bartheslainen kuvan ja sanan teoria on
yksinkertaisuudessaan helposti lahestyttava, mutta samalla my6ds kuvan
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ja sanan vastakkaisuus korostuu painokkaasti. Tavoitteenani on lahestya
tekstin ja piirroksen suhdetta kokonaisvaltaisemmin ja ethometodologisis-
sa lahtokohdissa pitaytyen, mista syysta hyoddynnan ankkurointien
tarkastelun rinnalla multimodaalista tutkimusotetta. Gunter Kress ja Theo
Van Leeuwen ovat hakeutuneet poispain bartheslaisesta ajattelusta
kyseista tutkimussuuntausta kehitellessaan (Kupiainen 2007, 40-41;
Kress & van Leeuwen 2006, 17-18). Multimodaalisessa tutkimuksessa
hahmotetaan monista eri keinoista (engl. mode), kuten tekstista, kuvasta
tai aanesta koostuvia esityksia (Jewitt 2009a, 14, 22; ks. Kress 2010, 1-
5, 79-83; Kress 2009)."

E-O-0-®-E

Keskityn sellaisiin multimodaalisen tutkimuksen kasitteisiin, joiden avulla
voi syventya kuvan ja tekstin moniulotteisuuden suhteen analysointiin
seka havainnollistaa piirrosten asemaa tutkimuskohteen kuvailun kannal-
ta. Hyédynnan analyysissani erityisesti sommitteluun liittyvia kasitteita,
joista Kress ja van Leeuwen (2006, 175-210) erittelevat muun muassa
tietoarvon (information value), huomioarvon (salience) ja rajauksen
(framing). Tietoarvo viittaa siihen, miten sommittelun elementtien tilalli-
nen sijoittuminen (ylhaalld - alhaalla, oikealla - vasemmalla, keskikoh-
dassa - reunassa) vaikuttaa tiedon valittymiseen. Kress ja van Leeuwen
tarkastelevat esimerkiksi aikakauslehtien ja internetsivustojen elementti-
en sijoittelua: kuva tai teksti voi toimia "annettuna” tai "uutena” sivun
sommitelman nakdkulmasta. Tiivistden sanottuna, vasemmalta oikealle
tapahtuvan lukusuunnan kulttuurisessa kehyksessa lehden artikkeli voi
rakentua tiedollisesti niin, etta uudet asiat oikealla seuraavat vasemmalla
jo annettuja asioita. (Mts. 179-201.) Syvennyn tietoarvon osalta siihen,
miten piirrokset tuottavat uutta tietoa tutkimuksissa. Huomioarvolla Kress
ja van Leeuwen viittaavat esitysten elementtien kykyyn herattda huomio-
ta (mts. 177, 201-203). Ymmarran huomioarvon erityisesti kuvan ja
tekstin painotuksina, joten analysoin kasitteen avulla sita, mita tutkimus-
kohteesta kulloinkin nostetaan esiin piirroksia kayttamalla. Rajaaminen
viittaa taas siihen, miten sommittelun elementit, esimerkiksi teksti ja
kuvat liittyvat toisiinsa tai miten niitd on erotettu (mts. 177, 203-204).

Tarkastelen myds kuvien "topologisia prosesseja”, joilla Kress ja van
Leeuwen (2006, 98-100) tarkoittavat sitda, miten joissakin esityksissa,
kuten kartoissa ja sahkokaavioissa, kuvataan (topologisesti) asioiden
suhteita ja toimintaperiaatteita. "Objektiivisten kuvien” kasitteelld taas
viitataan muun muassa sellaisiin kuviin, joissa aihe on esitetty ylhaalta
pain katsottuna (mts. 143-148). Kartat tai kaaviot voivat olla siis seka
topologisia etta objektiivisia kuvia. Olennaista topologisten ja objektiivis-

! Multimodaalisen tutkimuksen eri lajeista ks. Jewitt 2009b. Multimodaalisesta tutkimuk-
sesta keskusteltiin myds Kansatieteen paivilla (13.-14.4.2014) Helsingissa Jyrki Péysan ja
Tytti Steelin vetamassa tydéryhmassa “"The Concept of Multimodality as a Tool for Analysis”.
Olen kiitollinen Jyrki Poysaélle aihepiirista ja tydryhmasta muistuttamisesta.
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ten kuvien kasitteissa on huomion kiinnittaminen siihen, miten esitystapa
vaikuttaa aiheen kasittelyyn. Pohtimisen arvoista on esimerkiksi se, mita
eroa kaavioilla ja esittavilla perspektiivikuvilla on perinnetieteellisten
tutkimuskohteiden kuvailun kannalta.

TUTKIMUSAINEISTOT

Kansatieteilijd Axel Olai Heikelin (1851-1924) ja kuvataiteilija Agathon
Reinholmin (1857-1887) yhteistyd on ensimmaisen aineistokokonaisuu-
den lahtékohta. Tarkastelen erityisesti julkaisuja ja dokumentteja liittyen
Heikelin ja Reinholmin vuonna 1880 tekemaan Karjalan tutkimusmatkaan.
Aineistonani on retken valmisteluun liittyvia SKS:n podytakirjoja (SKS:n
Keskustelemukset 1881; 1883; 1885), Theodor Schvindtin ja Heikelin
vuonna 1888 Heikelin tutkimuksista kayma keskustelu Valvojassa
(Schvindt 1888a ja b; Heikel 1888b) seka joitakin Heikelin lehtikirjoituksia
Uudessa Suomettaressa. Lisaksi olen tarkastellut Heikelin ja Reinholmin
asemoitumista useissa oppihistoriaa kasittelevissa tutkimuksissa. Heikelin
julkaisuista keskeisid ovat Kansatieteellinen sanasto kuvien kanssa (1885)
sekd vaitoskirja Rakennukset tsSeremisseilld, mordvalaisilla, virolaisilla ja
suomalaisilla (1887).2 Naiden teosten késittelyn rajaan kuvauksiin etela-
karjalaisesta uunista (1885, 16-22; 1887, 223-228). Myo6s Kalevalan
(1887, 473, 487, 489) kuvitetun painoksen liitteissa seka Kalevalan
selityksissa on kaytetty osin samoja kuvauksia (Kalevala. II. 1895, liite 3,
16-17; Niemi 1910, 74). Arkistodokumenteista keskeisimpia ovat Heikelin
kirjoitus “Kansatieteellisia tutkimuksia Karjalasta” ja sen aiempi kasikirjoi-
tusversio (SKS Jpa Heikel 84 ja 78) sekda naihin liittyvat Reinholmin
piirrokset (SKS KRAK 1880:E 85). Taydentavina aineistoina on Heikelia ja
Reinholmia koskevia kasikirjoituksia, muistiinpanoja ja piirroksia Museovi-
raston Kansallismuseon kansatieteellisen arkiston seka kuva-arkiston
kokoelmista (MV KM:K1012; MV KK1120:1-155).>

E-O-0-®-E

Toinen aineistokokonaisuus keskittyy Elsa Enajarvi-Haavion (1901-1951)
Pankame kéasi kdtehen -tutkimuksen (1949) ymparille. Aineisto ei ole
kokonaisuutena yhta kattava kuin Heikelin kohdalla, koska Enajarvi-
Haavion tutkimuksen taustalla ei ollut samanlaista laajempaa tutkimus-
hanketta ja siitéd kaytya keskustelua. Lisaksi Reinholmin piirroksia kaytet-
tiin useissa Heikelin julkaisuissa, joten tilanne on erilainen kuin Enadjarvi-
Haavion yhteydessa. Analysoin Enadjarvi-Haavionkin osalta teoksen lisaksi

2 Molemmat tutkimukset on julkaissut Suomalaisen Kirjallisuuden Seura sekd Suomi-
sarjassa ettd eripainoksina. Kaytan tdssa Suomi-sarjassa julkaistuja versioita. Vaitoskirjas-
ta on julkaistu myds saksankielinen painos Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirjassa
(No 4) (Heikel 1888a).

3 Museoviraston Kansallismuseon Kulttuurien Museon arkistossa (MV KMA) on myés
esimerkiksi Reinholmin piirroksia.
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myds tutkimuksen vastaanottoa ja paikantumista oppihistoriassa. Panka-
me k&si kdtehen -teoksesta tarkastelen kahta katkelmaa: ensiksi pohdin,
miten Enajarvi-Haavio kayttaa piirroksia argumentoinnissaan osoittaes-
saan kasityksen vastatusten tapahtuvasta runonlaulusta vaaraksi (mts.
56-72). Toisessa esimerkissa keskityn siihen, miten Enajarvi-Haavio
sovelsi omia piirroksiaan naisten ryhmalaulutapojen selvittamisessa (mts.
158-159). Lisaksi aineistona on kyseiseen tutkimukseen liittyvia kasikir-
joitusdokumentteja (SKS KIA Enajarvi-Haavio I. 4. ja I. 5) seka perinne-
aineistoja Viroon suuntautuneelta kenttdmatkalta vuodelta 1936 (SKS Jpa
Enajarvi-Haavio). Retki oli yhtena lahtékohtana teoksessa olevalle naisten
ryhmalaulutapojen selvittelylle.

E-O-0-®-E

TUTKIJOIDEN, PIIRTAJIEN JA TUTKIMUSTEN ASEMOITUMINEN PERINNE-
TIETEISSA

Heikelia pidetaan suomalaisen etnologian “pioneerina” (Niiranen 1992,
21-22; ks. Vuorela 1977, 39-44) ja typologisoivan menetelman uranuur-
tajana (Niiranen 1992, 29; ks. myds Niiranen 1987). Pioneeri-kategoriaan
liittyy kategoriapiirteena edistyksellisyys ja kategoriasidonnaisena toimin-
tona etnologian tutkimusalan laajentaminen. Oppihistoriallisissa teksteissa
Heikelin "kansatieteilijyydessa” on erilaisia painotuksia, silla hanella oli
arkeologitausta ja hanen merkityksensa museomaailmassa on ollut
huomattava (Turunen 1995, 31; Niiranen 1987, 51-62; 175-188; Vuorela
1977, 39). Heikelin kuuluminen museomaailmaan ennemmin kuin yliopis-
tomaailmaan painottuu esimerkiksi "museomies”-kategorisoinnissa (ks.
Heikel 1989). Oppialan paikantumisia kriittisesti kasitellyt kansatieteilija
Nina Saaskilahti (1997; ks. myods 1999) on tuonut esiin, ettd "[v]aikka
Heikelin tuotanto on vaikeasti luokiteltavissa nykyisen oppialajaottelun
mukaisesti, hanta nimitetdan kansatieteen historioissa yksioikoisesti
'kansatieteilijaksi’™ (Saaskilahti 1997, 20). Heikelin ote oli "kokonaisvaltai-
nen”, kuten kansatieteilija Timo Niiranen (1987, 71) on todennut.

Perinnetieteiden toimijoiden asemaa ja oppialojen suhteita on painotettu
oppihistorioissa eri tavoin. 1800-luvun loppupuolta on pidetty kansan-
runoudentutkimuksessa esimerkiksi “valtavan murroksen” kautena
(Haavio 1931, 55) seka alan tieteellistymisen ja oppialojen eriytymisen
aikana (Turunen 1995, 34, 152). Nykyaankin kyseinen ajanjakso nayttay-
tyy muutoksen aikana, vaikkei tieteellistymista valttamatta korosteta yhta
painokkaasti kuin aiemmin (Siikala 2013, 42). Tieteellistyminen ilmeni
tuolloin muun muassa erilaisissa hankkeissa, kuten 1870-luvulla kaynnis-
tetyssa Kalevalan toisintojen toimittamishankkeessa (Sihvo 2003, 169;
Hautala 1954, 171-173, 197-203). Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
(SKS), kuten muidenkin perinnetieteellista tutkimusta lahelld olevien
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seurojen vaikutusta tutkimusten ja hankkeiden taustalla voi pitaa merkit-
tavana (esim. Sulkunen 2004; Sihvo 2003, 249; Turunen 1995, 152;
Lehtipuro 1974, 7; Haltsonen 1947, 47-48; Haavio 1931, 87).

Myds Reinholmin asema oppihistorioissa on moniulotteinen. Kulttuurihisto-
rioitsija Hertta Tirranen (1960, 71) nimeda hanet "kansatieteelliseksi
piirtdja-avustajaksi”, mika on kiinnostava kategorisointi, silla Reinholmin
asema piirtajana tulee esiin tasmallisemmin kuin usein hanen yhteydes-
saan kaytetyssa taiteilija-kategoriassa. Kansatieteeseen kytkeytyminen
tulee esiin keskeisena kategoriapiirteend, ja avustaminen kategoriasidon-
naisena toimintona maarittaa tassa piirtamisen nimenomaan tutkimusta
avustavaksi toiminnaksi. Lisdksi Tirranen toteaa muun muassa, etta
tutkimuksellinen kehys rajoitti "[...] piirtajan taiteellista vapautta [...]”
(mts. 70-71) ja etta "Reinholm toimi jossain maarin myds vapaana
taiteilijana [...]” (mts. 81). Taiteeseen kytkeytyy vapaus kategoriapiirtee-
na, samalla kun tutkimus nayttaytyy tata vapautta rajaavana asiana.
Kansatieteilija Ildikd Lehtinen (2004, 47) kayttaa Reinholmin yhteydessa
taitelija-kategorian lisaksi esimerkiksi ilmausta "havaintojen tekija” (mts.
51). Lehtinen (mts.) toteaa myo6s: “Sen ajan marilainen ja mordvalainen
todellisuus avautuu silmiemme eteen Heikelin suodattimen lapi, mutta
Reinholmin silmin nahtyna”. Nama ovat tarkeitéa huomioita tutkijan ja
taiteilijan yhteisty6ta mietittdessa. Piirtdjan rooli tutkimusprosessissa
voidaankin nahda Reinholmin osalta suurempana kuin miten se artikkelis-
sani tarkastelluissa tutkimusjulkaisuissa usein ilmenee.

E-O-0-®-E

Toisin kuin Heikel, Enajarvi-Haavio ei tiettavasti kayttanyt taiteilijoiden
apua tutkimukseensa liittyvissa kenttatoissa. Kategorisointien tarkastelun
[dhtékohta on Enajarvi-Haavion kohdalla hieman erilainen, koska hanella
ei ollut samanlaista tyéparia kuin Reinholm oli Heikelille. Outi Lehtipuro
(1974, 15) paikantaa Pankame ké&si kdtehen -tutkimuksen ensisijaisesti
“laulajan roolin” tutkimiseen. Tutkimuksen ansioina on nahty esimerkiksi
argumentoinnin realistisuus. Kirjallisuudentutkija Risto Turunen (1996,
84-85) korostaa tahan liittyen muun muassa "[...] siirtymistd historialli-
sesta ja myytillisesta spekulaatiosta ilmididen todennettavissa olevaan
kontekstuaaliseen tarkasteluun”. Endjarvi-Haavion yhteydessa on kiinni-
tetty huomiota lisaksi naisten asemaan perinnetieteissa. Muiden muassa
folkloristi Irma-Riitta Jarvinen (1991, 44-48) nostaa esiin seka sukupuoli-
kysymyksen ettd leikit tutkimuksen kohteena. Risto Turunen paikantaa
naisten roolin kasvamisen perinnetieteissa 1920-luvulle ja heti toisen
maailmansodan jalkeisiin vuosiin ja pitaa Enajarvi-Haaviota uranuurtajana
(Turunen 1995, 84, 94; ks. Turunen 1996, 85; myo6s Vakimo 2008, 6-7).
Samanlaisiin paikannuksiin paatyy perinteentutkija Merja Leppalahti
(Jarviseen ja Turuseen viitaten) (2005, 44). Leikki tutkimuksen kohteena
tulee esiin sellaisissa perinteentutkimuksen avartumistakin painottavissa
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kategorisoinneissa kuin "leikintutkija” (Turunen 1996, 80) tai "leikkitohto-
ri” (Leppalahti 2005, 34-48). Enajarvi-Haavion tutkimuksia on kasitelty
hiljattain kansantanssin tutkimuksen yhteydessa, mita kautta han asemoi-
tuu tanakin paivana perinteentutkimusta avartavalle linjalle (ks. Aronen
2014).

Tutkijoiden ja piirtdjien asemoitumisen analyysi tuo esiin, miten katego-
risointien nakdkulmasta Heikelin ja Enajarvi-Haavion paikantumisessa
perinnetieteiden piiriin voi I6ytaa vivahde-eroja, vaikka jotkin katego-
risoinnit nayttavat toistuvan, kuten pioneeriasema Heikelin ja leikkitutki-
mus Enajarvi-Haavion kohdalla. Reinholmin rooli ei sekaan ole aivan
yksioikoinen, vaikka avustajana hanen asemansa nayttda jaavan vahem-
malle huomiolle tutkimuksista kaydyissa keskusteluissa.

E-O-0-®-E

Henkildiden paikantumisen lisaksi on syyta tarkastella tarkemmin myds
sita, miten Heikelin ja Endjarvi-Haavion tutkimukset asemoituvat oppihis-
torioissa. Heikelin ja Reinholmin Karjalan retken taustalla oli SKS:n
organisoima Kalevalan kuvitushanke. Se on saanut runsaasti huomiota
perinnetieteiden oppihistorioissa eri aikoina (esim. Sulkunen 2004, 192-
194; Lehtinen 2004, 49; Sihvo 2003, 234-235; Niiranen 1987, 37-40;
Vuorela 1977, 40; Tirranen 1960, 70-72; Haltsonen 1947, 47-50; Haavio
1931, 85-86). Seuran sihteeri F. W. Rothsten esitti Kalevalan kuvittamista
seuran kokouksessa 24.4.1880. Han mainitsee keskustelleensa asiasta
unkarilaisen professori J. Budenzin kanssa, joka oli esittanyt idean kuvit-
tamisesta jo aiemmin. (SKS:n Keskustelemukset 1881, 395.) Piirrosten ja
niihin liittyvien kategorisointien kannalta merkillepantavaa kuvitushank-
keen valmistelussa on pohdinta kuvitusten tieteellisyydesta ja taiteellisuu-
desta (SKS:n Keskustelemukset 1881, 401-402; ks. myds Haltsonen
1947, 48). Hanketta valmistelleen toimikunnan lausunnossa vaihtoehdot
tulevat esiin:

Kalevalan kuvilla varustamista voidaan yleensa kahdella eri ta-

valla toimeen panna, joko suorastaan taiteellisesti niin etta sii-

hen hankitaan yhdeltad tai useammalta taideniekalta itsenaisesti

luotuja kompositioneja, taikka siten ettd toimitetaan luonnon-

mukaisia piirustuksia runoissa mainituista kansatieteellisista

esineista (SKS:n Keskustelemukset 1881, 401).
Tieteen ja taiteen erot ilmenevat selkeasti lausunnossa. Kuten taidehisto-
rioitsija Hanna Pirinen (2012) tuo esiin, taidesanaston muotoutuminen oli
yksi 1800-luvun lopulla kdynnissa olleista prosesseista. SKS:n lausunnon
taiteellisessa vaihtoehdossa taideniekka-kategoria tarkoittaa siis taiteilijaa
(mts. 91). Lausunnon ilmaisua “luonnon-mukainen” voidaan pitaa tietee-
seen viittaavana, silld se rinnastuu mybéhemmin podytékirjassa ilmaisuun
"etnografilliset kuvat” seka perusteluihin hankkeen tarkeydesta "tieteen
kannalta” (SKS:n Keskustelemukset 1881, 401, 402). Tieteellinen ja
taiteellinen toimintapa ovat tassa SKS:n toimintaan osallistuneiden
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tutkijoiden muotoilema jako (jasenten metodi), jolla taide asemoidaan
vastakohdaksi tieteelliselle vaihtoehdolle. Taiteilijan kategoriapiirteet ja
taiteilijan toiminnan kaytannot tulevat esiin alun ilmauksessa “luoda
itsenadisesti”. Taiteelliset kuvat ovat vapaampia kuvia, kun taas realistiset
kuvat ovat nimenomaan piirroksia esineistd. Nain ollen vapaus mutta
myds itsendisyys ovat taiteilijan toimintaa maarittavia kategoriapiirteita.
Toimikunta pdaatyi lopulta luonnonmukaisen vaihtoehdon kannalle muun
muassa taiteellisen vaihtoehdon kalleuden takia (mts. 401-402).

Heikelin (1885, iii) Kansatieteellisen sanaston esipuheessa kuvitushanke
hahmottuu “kansatieteellisena tutkimuksena”, joten SKS:n péytakirjojen
yhteydessa mainittu ilmaus “"luonnon-mukaisuus” on jaanyt pois prosessin
myo6ta. Nyt puhutaan nimenomaan kansatieteestd. Tassa yhteydessa
myds piirrosten tekija tulee esiin: "Piirustajana seurasi mukanani nuori
taiteilija A. Reinholm, joka talla matkalla teki yli 300 kuvan” (mts.). Heikel
kategorisoi Reinholmin tutkimusmatkan “piirtajaksi”, mutta samalla
kayttaa hanesta tittelia "nuori taiteilija”. Reinholmin tehtava piirtdjana
(kategoriasidonnainen toiminto) tulee selvasti esille, mutta nuori taiteilija
-kategorisointia ei kuitenkaan perustella. Silti taiteilija-kategoria tuo esiin
taidemaailman kontekstin (kategoriapiirre), joka aiemmin SKS:n lausun-
nossa erotettiin tieteesta. Taiteilija-kategoriaan liitetdan ominaisuus
“piirtdminen”, jolloin "taiteilija” viittaa erityisesti kuvataiteen traditioon,
jossa piirtamisella ja esittavalla esitystavalla on keskeinen sija.

E-O-0-®-E

Heikelin ja Reinholmin tydnjako toistuu vaihdellen oppihistoriallisissa
teksteissa. Heikelin (1920, 68) muistokirjoitus nuorena kuolleesta Rein-
holmista on kiinnostava sikali, ettd siina kyseinen retki liittyy “"Kalevala-
tutkimukseen”. Kansatieteellisessd sanastossahan (1885, iii) Heikel
kirjoitti "kansatieteellisesta tutkimuksesta” (vrt. "“luonnon-mukaisuus”).
Retken tutkimuksellinen luonne vahvistuu kuitenkin eri teksteissa toistu-
van tutkimuspainotuksen myoéta. Toivo Vuorelan (1977) etnologiaa
kasittelevassa tutkimuksessa nousee esiin myos Severin Falkman, jota
ehdotettiin aluksi hankkeen piirtdajaksi (SKS:n Keskustelemukset 1881,
402-403; vrt. 409; ks. myods Sulkunen 2004, 193; Sihvo 2003, 235).
Heikelin matkaraportista kay ilmi, etta alussa Falkman oli ollut mukana,
mutta mydhemmin han erosi ryhmastd (ks. SKS:n Keskustelemukset
1881, 447-448).

Thus, Heikel now had the change of accompanying the student

A. Reinholm on a long collecting tour of southern Carelia in

1880. Severin Falkman acted as illustrator to the expedition.

The folklorist, A. A. Borenius (Léahteenkorva), had drawn up in-

structions under ten headings for the party. (Vuorela 1977, 40.)
Vuorelan esimerkki havainnollistaa retkesta kertomisen sanallisen muodon
kiteytymista. Retken osallistujat, Severin Falkman mukaan lukien, SKS
rahoittajana seka Borenius ohjeiden laatijana toistuvat Heikelinkin (1920,
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68) muistokirjoituksessa. Rakenteeltaan samanlaisia kuvauksia tapaa
tukeutuvalla Timo Niirasella (1987, 37) seka Ildiké Lehtisella (2004, 49).
Osin tama "kaava” 16ytyy jo Schvindtin (1888a, 466) kritiikissa Valvojas-
sa. Ylla Vuorelan esimerkkikatkelmassa Falkmanin osuus korostuu kuvi-
tustehtavan esiin tuomisessa. Boreniuksesta kaytetty kategorisointi
"folkloristi” vahvistaa tiedemaailman roolia (kategoriapiirre) seka "ohjei-
den laatimisen” (kategoriasidonnainen toiminto) myétd myoés sen norma-
tiivista valtaa. Edellisista poiketen kirjallisuuden- ja historiantutkija
Hannes Sihvo kayttaa ilmausta “kansatieteellinen kuvataide” kasitelles-
saan retkea taiteilijoiden karelianismin yhteydessa (Sihvo 2003, 233-
235). Sihvon ilmaus on valimuoto edella kasitellyn kansatieteellisyyden ja
taiteellisuuden valilla.

E-O-0-®-E

Yhteistd Heikelin tutkimuksille ja Enajarvi-Haavion (1949) Pankame k&si
kdtehen -tutkimukselle on se, etta tutkimuksissa kasitellyt kuvat liittyvat
pitempiaikaisiin kuvallisiin jatkumoihin: Reinholmin piirrokset ovat tehneet
kalevalaista maailmaa nakyvaksi erityisesti Kalevalan selityksissa (ks.
Niemi 1910; Kalevala. II. 1895; Kalewala 1887). Enajarvi-Haavion (1949,
72) kasittelemat kuvat taas liittyvat laajalle levinneisiin kasityksiin runon-
laulutavoista. Kuten Heikelilla, my6s Enajarvi-Haaviolla lahtékohtana oli
jonkin toisen henkiléon tekemda aloite tutkimuskohteen muotoilussa.
Ruotsalainen etnologi John Granlund oli henkildkohtaisesti pyytanyt
Enajarvi-Haaviolta tietoja runojen laulutavoista (mts. 5). Endjarvi-Haavion
tutkimus ei kuitenkaan jaa pelkastaan selvitykseksi, vaan useisiin lahtei-
siin tukeutuen han osoittaa, miten kasitys kasista kiinni pitden ja vastak-
kain huojuen tapahtuvasta runonlaulusta on syntynyt ja miksi kasitys on
hanen mielestdan vaara.

Runonlaulukasityksen muodostumista selvittdessaan Endajarvi-Haavio
(1949, 35-72) tukeutuu ennen kaikkea G. Acerbin ja A. F. Skjéldebrandin
teosten runonlaulua esittaviin kuviin, jotka julkaistiin heti 1800-luvun
alussa. Taman jalkeen han tarkastelee (mts. 73-119) eri Idhteisiin, kuten
piirroksiin ja valokuviin nojautuen, miten kasitys kaksinlaulusta levisi ja
vakiintui. Enajarvi-Haavio (mts. 9) kategorisoi Acerbin ja Skjoldebrandin
"kahdeksi ulkomaalaiseksi matkailijaksi”, joiden piirrosten pohjalta
"tunnuskuva” vastakkain istuvista runonlaulajista on muodostunut.
Skjoéldebrandin han (mts. 36) nimeaa muun muassa "everstiksi”, "kreivik-
si”, sotilaaksi”, "hovimieheksi” seka "taiteenharrastajaksi” ja "kynankayt-
tajaksi”, kun taas Acerbin pelkastaan "paakonsuliksi”. Tekstista ei tosin
selvia tarkoittaako "kynankayttaja” piirtajaa tai taitelijaa. Kategorisoinnit
havainnollistavat kuitenkin, ettei Enajarvi-Haavion mukaan kyse ollut

ta tutkimusmatkailijoista.
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Pankame kéasi kdtehen -tutkimus on saanut paljon huomiota osakseen heti
iimestyttydan ja mydhemminkin.* Aikalaisista A. O. Véaisdnen (1948)
kirjoitti jo hieman aiemmin samasta aiheesta. Han taydensi vuonna 1949
tutkimustaan ja kritisoi Endjarvi-Haavion esitelmassa esittamia nakemyk-
sia runonlaulutavoista (ks. Vaisanen 1990 [1949], 85). Myds Otto Anders-
son (1936) oli kirjoittanut runonlaulutavoista jo aiemmin. Enajarvi-Haavio
mainitseekin nama kirjoitukset jo tutkimuksensa alkuvaiheessa (ks. 1949,
9, 12; alaviitteissa sivuilla 24, 47 ja 183). Anderssonin, Vaisasen ja
Enajarvi-Haavion tutkimukset ovat samankaltaisia aiheensa ja osin
aineistoesimerkkiensa seka erityisesti kuvaesimerkkien puolesta. Endjarvi-
Haavio ei siis ollut ainoa joka hyddynsi piirroksia.>

Folkloristeista Matti Kuusi (1949, 152-153) piti Pankame kdési kdtehen -
tutkimusta “sensaatiomaisena”, koska siina osoitetaan kaksinlaulannan
"vakikapulan vetoa muistuttava” asento vaaraksi. Jouko Hautala (1954,
378-383) kasittelee samaa tutkimusta oppihistoriansa “Nykyhetken
suomalaista kansanrunoudentutkimusta” -otsikon alla ja paikantaa
Enajarvi-Haavion myds kansanleikkien tutkijaksi (mts. 378; ks. Turunen
1995, 86-87). Hautala (1954, 381) kuvailee Kuusen tavoin Enajarvi-
Haavion tutkimusta ylistavin sanoin esimerkiksi “tieteellisen tutkimuksen
mallinaytteeksi”. Tallaisten kategorisointien perusteella tutkimus voidaan
kytkea perinnetieteiden murroksiin ja tieteellistymisiinkin.

E-O-0-®-E

Tutkimuksen jalkimmaisessa osiossa naisten ryhmalaulannan yhteydessa
on kolmen Enajarvi-Haavion itsensa tekeman piirroksen ryhma laulutapo-
jen askelkaavioista. Kasittelen naita piirroksia tarkemmin seuraavassa
alaluvussa (ks. kuva 5). Kategorisointien kannalta kiinnostavaa on, etta
tutkimuksensa alkuosassa runonlaulukuvia kasitellessaan Endjarvi-Haavio
kayttaa erilaisia kategorisointeja kuvien tekijoista. Omien piirrostensa
kohdalla han ei kuitenkaan mainitse itseaan piirrosten tekijana huolimatta
siita, etta piirroksilla on tutkimuksen argumentoinnin kannalta tarkea
asema.

Kategorisointien tarkastelu osoittaa, ettei oppialajaotteluja ja henkildiden
paikantamisia voi pitda yksiselitteisen selkeind asioina tarkasteltaessa
oppihistoriallisia teksteja: Heikel nayttaytyy naissa keskusteluissa kansa-
tieteen pioneerina, mutta myo6s arkeologian ja museoalan toimijana, joten
héanen asemansa perinnetieteissa ei ole yksioikoinen. Reinholm oli ennen
kaikkea piirtaja, mutta hanen mydtaan taidemaailman konteksti tulee
esiin perinteentutkimuksen yhteydessa. Tutkimuksen avustajana han on
jaanyt vahemmalle huomiolle. Enajarvi-Haavio tuodaan esiin oppihistori-

4 Tutkimuksen vastaanotto on huomioitu perinnetieteellisten tutkimusten lisdksi myos
elamakerrallisissa teoksissa (ks. Eskola 2003, 269-270; Sievanen-Allen 1993, 350-352).

> Maalausten ja kalevalaisen runon vélisistd suhteista oli toki keskusteltu aiemmin jo 1800-
luvun puolella, kuten mm. Sihvo (2003, 230) muistuttaa taiteilijoiden Ekmanin ja Sjo-
strandin teosten osalta.
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oissa esimerkiksi runojen esitysten ja leikin tutkijana. Hanen yhteydes-
saan on kasitelty lisaksi tutkijoiden sukupuoleen liittyvia kysymyksia.
Piirroksia ei kuitenkaan nosteta esiin, vaikka molemmat niité kayttivat.
Osaltaan tdma kertonee perinnetieteellisen keskustelukulttuurin tekstuaa-
lisesta orientaatiosta.

PIIRROSTEN JA TEKSTIN SUHDE HEIKELIN JA ENAJARVI-HAAVION
TUTKIMUKSISSA

E-O-0-®-E

Yhtend esimerkkind kuvan ja tekstin suhteesta tarkastelen Reinholmin
piirrosta eteldkarjalaisesta uunista ja sen ymparistosta tuvassa (ks. kuva
1, vasen kuva ja kuva 2).

Kuva 1

1 17
tiiin, ja sen kylkeen ovat tuliraudat piireitten polttamista
varten tavallisesti. kiinnitetyt. Kun matto (Eteli-Karjalan -
nimitys vilikatolle) lahehtii, siti joskus kannatetaan piten-
netylli inpatsaalla. Luaslautojen (f) toiset piit liittyvit
patsaasen, toiset, uunin seinin uurtoon. Kolpitsan ylipuo-
Jella on usein yksi muurinpykild (hylly) 1. lesontka (remanxa,
makaus-sija), usein useampiakin pédilekkéiin; — uunin pailli
sopii maata. Vaan uunin etupuolella on varsinainen liesi 1.

ihmeellisyys herittiviit héinen lapsissaan ikuista ihastusta
(1: 39—44; 50: 605—607).

Kiuas (kiukaa) 1. uuni rakennetaan Eteli-Karjalan tu-
paan L. pirttiin hirsisti kokoonpannulle lavalle (kuvassa 13 A.
¢), jotenka kivinen osa ei milloinkaan ulotu maahan asti, vaan
sen alle jid melkoinen tyhji tila, jok in jitetiin kisso-

jen ja kanojen valtaan; ne siihen pyrkivit k
Mutta tavallisesti timi tila kuitenkin jirjestetdéin pieneksi
komeron tapaiseksi suojaksi 1. karsinalsi, joka lisiksi varus-

liedos, jossa keittiiessii tulta pidetiiin. Lieden alus varuste-
taan kivilli ja sité koossa pitié etupuolelta rintalauta (k),
Jjonka toinen pii# upotetaan, oviseindin ja toinen kiinnitetiin
Foniskaan (i) s. o. usein nupilla kaunistettuun lautahuohlaan

tetaan lautaisilla pykililli 1. hyllyilli. Seki sillan alle ettii

ciydidin nykyiidn samoja suuren laatikon tapai-
sessa folpitsassa (d) (roxdeua) olevia portaita myoten ja ti-
min kolpitsan kansi (¢) on pidettivi uuninpenkkini (pank-
kona). Toisinaan kolpitsa kumminkin Laatokankin seuduilla
tykkiindéin puuttun, samoinkuin pankkokin (vrt. kuva B).
Uunin kolkassa on patsas (a), josta lihtee kaksi ortta (b),
yksi kumpaiseenkin vastaiseen seiniiin. Patsaassa nihdiin
usein pienii koloja 1. pesurkkia (ven.), joissz} kapineita pide-

rintalaudan toisen pidin ja patsaan vilissi. Koniskan vie-
reistd lieden osaa sanotaan sielli pankolsi, missi tasainen
kivi tekee sopivan ja muuta lietti pikkusen korkeamman
paikan, jolle kattilat kiehumasta herjettyiiin nostetaan seiso-
maan, Kuvassa on paraikaa kattila () pankolla seisomassa;
toinen vieressii niikyvii astia (o) on koniskan viereen myos-
kin pankolle, mutta kyljelleen, asetettu pata (joka Vuoksen
Jja Laatokan seuduilla aina on savesta). Tisti paikasta nos-
2

A. Reinholmin piirroksia ja A. O. Heikelin tekstia teoksessa Kansatie-
teellinen sanasto (Heikel 1885, SKS).

Alkuperainen piirros on tehty lyijykynalla, kun taas julkaisun piirros on
tehty painoteknisistakin syistd musteella. Piirros on osittainen, koska
uunia ei ole esitetty jokaista yksityiskohtaa esiin tuoden, eika hirsiseinaa
jokaista puunsyyta erotellen. Reinholmin on taytynyt paattdaa uunin ja
hirsiseindn, kuten jokaisen tekemansa piirroksen kohdalla, se tarkkuus,
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jolla yksityiskohdat piirretdan. Kategorisointien analyysin yhteydessa
ilmeni, etta taiteeseen liitettiin usein vapauden kategoriapiirre. Piirroksen
osittaisuus viittaa Reinholmin esimerkissa siihen, etta piirroksissa on
“"vapauksia” yleisemminkin, ei vain taidepiirtdmisen ominaisuutena, kuten
Heikelin ja Reinholmin Karjalan matkan ohjeistuksessa oli.

Uunipiirroksen eri versioissa tarkkuus vaihtelee hieman osin siksi, etta
piirroksia on mydéhemmin tydstetty esimerkiksi julkaisujen painattamista
varten (jasenten metodi). Jalkikateen ei voida tietaa, kuinka paljon Heikel
ja Reinholm ovat piirrosten tarkkuudesta keskustelleet. Boreniuksen
matkaohjeessa tosin esineiden koon, materiaalien ja nimitysten lisaksi
yksityiskohtaisuuttakin painotetaan: ”[...] on tarkoin ja huolellisesti
kuvattava kaikki esineet, jotka muinaisrunoissa mainitaan [...]” (SKS:n
Keskustelemukset 1881, 420; kursivoinnit alkuperadisessa). Heikelin
(1881, 1) Uuteen Suomettareen kansatieteellistd keruuta varten laatima
ohje on kiinnostava, koska siind han puuttuu myods kansatieteellisiin
piirroksiin: Hanen mukaansa olisi tehtava niin perspektiivikuvia kuin
aariviiva-, poikkileikkaus- ja pohjapiirroksia. Lisaksi tulisi kiinnittaa
huomiota kuvattavien kohteiden osiin, koristeisiin seka variin. (Mts.)
Tarkkuus jaa kuitenkin ohjeessa epamaaraiseksi piirtamisen kaytannon
kannalta. Ohjeethan eivat kerro, kuinka tarkasti esimerkiksi lohkeamat,
puunsyyt, oksanreiat ja muut yksityiskohdat tulisi esittdaa. Valinta jaa
piirtajalle. Voidaan otaksua, etta tuon ajan taiteilijoilta on saatettu odottaa
realistisen kuvaamisen osaamista ja sen mydta jonkinlaista tarkkuutta.
Jos nain olisi, tarkkuuden kriteerit olisivat l1ahtoisin taiteilijan ammattitai-
don myoéta taiteen piiristda ennemminkin kuin ohjeistetusti tutkimuksen
alalta. Tirrasen (1960, 70-71) huomio siita, etta ohjeet olisivat rajoitta-
neet enemmankin “[...] piirtajan taiteellista vapautta [...]"” voitaisiin tulkita
viittaavan siis piirrosten aihevalintoihin.

E-O-0-®-E

Kun Reinholmin piirrosta katsotaan Kansatieteellisen sanaston tekstin
yhteydessa, uunipiirrokseen liittyva Heikelin teksti ankkuroi merkityksia ja
ohjaa tulkitsemaan kuvaa mielekkaasti. Niinpa piirroksen voi tulkita
esittdvan uunia eika esimerkiksi kivikasaa tai hautakammiota. Piirrosten ja
tekstin sijoittelu vaihtelevat kuitenkin Heikelin julkaisuissa uunikuvauksen
osalta. Heikelin vaitéskirjassa (1887, 225-226) on sama uunin ja tuvan
muodostama kuvapari kuin Kansatieteellisessd sanastossakin. Vaitdskir-
jassa kasitellddn suomalaisten rakennusten lisaksi laajasti esimerkiksi
marien (tSeremissien), mordvalaisten, venalaisten ja virolaisten raken-
nuksia. Tutkimuksen nakdkulma on vertaileva, ja nain ollen paikkakuntien
rakennustyyppeja kasitelldaan limittdin. Asiakokonaisuudet muodostavat
toisiaan seuraavan jatkumon, jota valiotsikoinnit rytmittavat. Multimodaa-
lisen rajauksen, miksei huomioarvonkin, voi ajatella viittaavan myds
tallaisiin rytmityksiin: otsikoinneilla ja valeilld rajataan kasiteltyja aiheita
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tekstissa, joten niilla painotetaan asiakokonaisuuksia. Heikelin vaitéskir-
jassa piirrokset on sijoitettu useimmiten asiayhteyksiinsa, mutta aina ne
eivat ole sopineet aivan tekstissa kasitellyn aiheen yhteyteen, siis esimer-
kiksi samalle aukeamalle. Kalevalassa (1887) piirrokset on sijoitettu
liitteeseen kirjan loppuun. Tallaisilla seikoilla on vaikutusta siihen, miten
tekstit ja piirrokset kytkeytyvat toisiinsa. Kalevalassa tekstin ja kuvan voi
yhdistdd nimenomaan piirrosten numeroinnin avulla. Heikelin vaitéskirjas-
sa piirrokset jaisivat irrallisiksi ilman kuvateksteja ja niiden ankkurointeja.
Aikoinaan Theodor Schvindt kritisoikin vaitdéskirjaa muun muassa epasel-
vyydesta seka joistakin piirrosten ja tekstin epdjohdonmukaisuuksista
(1888a, 459-460, 462; myo6s Niiranen 1987, 92-93).

E-O-0-®-E

Heikelin Kansatieteellisen sanaston uunikuvauksessa piirustuksiin viitataan
tekstissa kuvien numeroiden lisaksi myds kuvan yksityiskohtien tunnistei-
den (a, b, c jne.) avulla (ks. kuva 1):

Kiuas (kiukaa) I|. uuni rakennetaan Etelé-Karjalan tupaan I.

pirttiin hirsista kokoonpannulle lavalle (kuvassa 13 A. c¢), joten-

ka kivinen osa ei milloinkaan ulotu maahan asti [...] (Heikel

1885, 16; korostukset alkuperdisessa).
Olennaista on viittaus piirroksen yksityiskohtaan ilmauksessa "kuvassa 13
A. c”. Sen voi ymmartaa ankkurointina, jolloin mielekas tulkintakehys olisi
eteldkarjalainen tupa. Toisaalta viittaamalla tunnisteeseen “c” (jasenten
metodi), joka loytyy myos piirroksesta, Heikel painottaa yksityiskohtai-
sempaa luentaa uunista, sen sijainnista ja rakenteesta. Niinpa uunin
yksityiskohdat ovat tassa huomionarvoisin asia. Heikelin kuvaus havain-
nollistaa yhtaaltéa uunin rakennetta ja osia kansatieteelliseltd kannalta.
Toisaalta hiukan mydhemmin Heikelin tekstissa selvitetdan kansanrunou-
dentutkimuksellisesti Kalevalan erikoisia ilmauksia ja sanoja, kuten
"luaslautoja”, "kolpitsoja” ja muita runoissa esiintyvia uunin osien nimi-
tyksia (mts. 16-17; ks. Kalevala 1887, 158). Tietoarvon kannalta ajatel-
tuna nama ilmaukset ovat uutta, runoihin viittaavaa tietoa suhteessa
piirrokseen. Huomioarvon ndkékulmasta Heikelin runojen luenta on
kuitenkin luonteeltaan teknistd nimenomaan uunin teknisiin ja rakenteelli-
siin yksityiskohtiin syventyessdan.® Huomioarvon ja tietoarvon tarkastelu
tuo tdssa kiinnostavasti esiin kansatieteellisen ja kansanrunoudentutki-
muksellisen otteen vuorovaikutuksen.

5 Myés esimerkiksi kansanrunoudentutkija Oskar Relanderin (1894) runojen kielikuvia
kasittelevassa tutkimuksessa ote runoihin on tekninen. Relanderillakin runojen maailman
yksityiskohtia, kasveja, esineita ja muita asioita eritelldan luokitellen ja yksityiskohtaisesti.
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Kuva 2
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Agathon Reinholmin lyijykynapiirros uunista. Kuva: SKS KRAK 1880:E 85:8.

Reinholmin alkuperaisista piirroksista uunin kuvauksen kannalta keskeisin
on "Kiuas” (ks. kuva 2). Siina uuni on esitetty yksityiskohtaisesti ja
selitteiden (a, b, c jne.) kera. Piirroksen rajaus ja asetelma on likipitaen
sama alkuperadisessa ja julkaisujen versioissa. Selitteet I6ytyvat myos
Heikelin alkuperaisista kasikirjoituksista (SKS Jpa Heikel 84:165 ja 78:14-
15). Etelakarjalaisen uunin kuvaus on saanut siis perusmuotonsa kasikir-
joitustasolla. Huomioarvon kannalta olennaista on, ettd painotuksetkin
erottuvat jo kasinkirjoitetusta tekstista, koska keskeisia kasitteita on
alleviivattu molemmissa kasikirjoituksen versioissa. Jasenten metodit
ilmenevat tassa siina, ettd piirroksiin ja tekstiin on liitetty merkintéja.
Tutkimuksen kaytannoét tulevat nakyviksi naissa merkinnoissa, mika nakyy
hyvin kasikirjoitusversioita tarkastelemalla: niissdhan on paljon kaikenlai-
sia muistiinpanoja ja korjauksia ja niin edelleen. Julkaisun tekstissa
alleviivauksen sijaan kaytetaan korostuskeinona kursivointia. Painotukset
vaihtelevat hieman sisalléllisestikin julkaisujen kesken. Kansatieteellisessd
sanastossa (Heikel 1885, 16-22) uunia on kasitelty laajasti: Ensimmaise-
na luetellaan uunin osien nimitykset ja tunnisteet (a, b, ¢ jne.) kuten
kasikirjoituksessa. Tekstin lopussa on useita poimintoja Kalevalan runojen
uuniin liittyvista sanoista. Naihin liittyen piirroksien avulla siis selitetdan
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runon ilmaisuja, ja tassa mielessd uunin kuvaus kytkeytyy erityisesti
kansanrunoudentutkimukseen. Myds Kalevalan (1887) liitteessa uunin
kuvauksella selitetdan runojen ilmaisuja. Heikel (mts. 473) luo siind lisaksi
tekstien valisia viittaussuhteita viittaamalla esimerkiksi Kansatieteelliseen
sanastoon.

Heikelin vaitdéskirjassa taas on kansatieteellisempi ote. Siina uunin kuva-
uksessa piirroksissa ja tekstissa ei ole selitteita (a, b, c jne.), joten
painotuksetkin ovat erilaisia. Uunin kuvaus kontekstualisoituu vaitdskir-
jassa yleisemmin osaksi suomalaisia rakennusmuotoja kasittelevaa
jaksoa. Vaitoskirjan kokonaisuuden kautta se taas asemoituu esimerkiksi
evolutionistiseen ja typologisoivaan rakennustutkimukselliseen kehykseen
(ks. Niiranen 1987, 79-97). Vaitéskirjan aihepiiri on kokonaisuudessaan
laaja, mista Schvindt (1888a, 459) vaitdskirjaa kritisoi.

E-O-0-®-E

Yhteista Heikelin tutkimuksille seka Enajarvi-Haavion (1949) Pankame
kési kdtehen -tutkimukselle on, ettd molemmat kayttivat erilaisia piirrok-
sia tutkimuksissaan. G. Acerbin ja A. F. Skjéldebrandin runonlaulukuvaus-
ten kasittely muodostaa Enajarvi-Haavion teoksessa (1949, 56-72)
monien tekstien ja kuvien verkoston. Huomioarvon kannalta olennaista
on, ettei Enajarvi-Haavio kayta piirrosten yhteydessa suoraan kuviin
viittaavia selitteita kuten Heikel kaytti. Ankkurointi tapahtuu kuvatekstein,
mutta [6yhasti. Piirrosten yksityiskohtien erot ovat ratkaisevassa asemas-
sa seka argumentoinnissa yleensa etta tekstin ja piirrosten kytkemisessa
yhteen. Tatd havainnollistaa esimerkiksi katkelma, jossa En&jarvi-Haavio
luonnehtii Acerbin piirrosta: "Han koristeli uunin, han lisasi kuvaan
kolmikerroksisen sangyn, joka kiinnosti hanta, ja laulajain ja soittajan
ryhmityksen han esitteli sellaisena kun han sen kasitti Porthanin teoksen
mukaan” (mts. 63). Ilmaukset “koristeli” ja “lisasi” tuovat esiin piirtami-
seen liittyvia valintoja. Tekstikatkelma kuvaa siis sitd, miten Acerbi on
Enajarvi-Haavion mukaan tehnyt kuvaa valikoiden. Valikoivuuteen viittaa-
vat ilmaukset kuten "kiinnosti” ja "kasitti”. Naita seikkoja erittelemalla
Enajarvi-Haavio havainnollistaa miten piirrosten osittaisuus muodostuu.

Tekstikatkelma kertoo siitd, miten interidédrin kuvauksen ristiriitaisuudet
toimivat Enajarvi-Haavion mukaan todisteena runonlaulukuvausten
epaluotettavuudesta. Keskittyessaan piirrosten esineympariston yksityis-
kohtiin Enajarvi-Haavio operoi kansatieteellisilld kysymyksenasetteluilla.
Perusteluna ja vertailupintana hanella on myds Kkirjallisia lahteitda ja
varhaisempia tutkimuksia (Enajarvi-Haavio 1949, 56-72). Risto Turunen
(1995, 92) onkin kiinnittdnyt huomiota Enajarvi-Haavion kirjallisiin
aineistoihin sekd lahdekriittisen otteeseen Pankame kési kédtehen -
tutkimusta tarkastellessaan. Piirrosten yksityiskohtien kannalta kiinnosta-
vaa on se, miten Enajarvi-Haavio (1949, 58) tukeutuu Kustaa Vilkunan
arvioon Skjoldebrandin piirroksen vaaranlaisesta kattoluukusta ja hieman
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myohemmin Tyyni Vahterin ndkemykseen Skjéldebrandin ja Acerbin
piirroksessa esitettyjen asujen "epatodenmukaisuudesta” (mts. 63).
Huomioarvon kannalta olennaista on siis piirrosten kansatieteellisen
epajohdonmukaisuuden esiin tuominen. Lisaksi esimerkki osoittaa, etta
Enajarvi-Haavio hyddynsi jasenten metodina lahdekritiikin ohella taitavasti
myos sosiaalisia verkostojaan argumentoinnissa' piirroksista on keskustel—

Piirrosten roolin  merkittavyytta Enajarvi-Haavion argumentoinnissa
havainnollistaa my6s muistiinpano, jossa han pohtii, ettd Skjoldebrandin
ja Acerbin piirrokset olisi hyva saada samalle aukeamalle, jotta niita voisi
tarkastella yhta aikaa (SKS KIA End&jarvi-Haavio I. 5.). Pankame k&si
kdtehen -tutkimuksessa (1949, 60-61) piirrokset ovat lopulta samalla
aukeamalla. Multimodaalisen tietoarvon kannalta tama on kiinnostava
pohdinta, koska piirrosten sijoittaminen samalle aukeamalle korostaa
annetun ja uuden tiedon jannitetta. Skjoéldebrandin (annettu) ja Acerbin
(uusi) piirrokset kommentoivat toisiaan selkeasti vierekkain asetettuna.
Olennaista asetelmassa on tiedon valittymisen kannalta se, ettd Acerbin
piirros perustui aiemmin julkaistuun Skjoéldebrandin kuvaan.

E-O-0-®-E

Enajarvi-Haavio (mts. 73-133) kasittelee tutkimuksessaan lisaksi useita
Skjoldebrandin ja Acerbin esittelemda runonlaulutapaa mydhemmin
toistavia kuvallisia esityksia, joista on muodostunut erdanlainen kuvallinen
jatkumo. Piirrosten yksityiskohtia erittelemallda En&jarvi-Haavio ilmentaa
kuitenkin, etta jatkumoissa on epajohdonmukaisuuksia: kattoluukut ovat
vaaranlaisia, asut omituisia ja niin edelleen. Piirtajat ovat siis kayttaneet
vapauttaan reilusti. Endjarvi-Haavion mukaan piirrosten tekijat eivat
valttamatta ole todistaneetkaan piirrosten kaltaista runonesitystilannetta
(mts. 63). Analyysinsa johtopaatdksenda han toteaakin: "Alkuperaisen
todistuskappaleen arvo heidan kertomuksiltaan ja kuviltaan kuitenkin
puuttuu” (mts. 72).

Kuva 3
o = )
QJ 4 L4 2o TR }‘ A4 /‘ LG SLele.,
/!/,c(é(_c/u:f 54: ;b,!upé 4Xa o4 &d/‘g,«f ,,x,
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Endjarvi-Haavion piirrosmerkintéja tekstin lomassa. Yksityiskohta muistiin-
panosivulta. Kuva: SKS KIA Enajarvi-Haavio I. 4.
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Seuraavaksi siirryn tarkastelussani hieman erityyppisten piirrosten pariin.
Tutustuessani Enajarvi-Haavion kasikirjoituksiin arkistossa aloin kiinnittaa
huomiota dokumenteissa usein toistuviin erilaisiin kaaviopiirroksiin (ks.
kuvat 3 ja 4) (SKS KIA End&jarvi-Haavio I. 4. ja I. 5). Kuvassa 3. on
yksityiskohta muistiinpanosta ja sen kaaviopiirroksista.

Ilmaus "Siis ei O > xXx, vaan rinnan.” on hauska esimerkki kuvien ja
tekstien suhteen monimuotoisuudesta ja siita, ettei kuvan ja sanan
suhdetta tulisi yksinkertaistaa. Kirjoitusmerkkeja kaytetaan tassa kuvaa-
vina symboleina tekstin keskelld (jasenten metodi). Esimerkin voinee
tulkita tarkoittavan, ettei piirilaulusta (O) siirrytty (>) kaksinlauluun (xx)
vaan nama olleet olemassa rinnakkain. Endjarvi-Haavion tutkimuksen
kokonaisuus ohjaa ajattelemaan, ettd kuviot liittyvat runojen esitystapoi-
hin. Kaavio on huomioarvon kannalta painokas, koska kuviot ovat tekstin
kaltaisia, mutta silti ne erottuvat hyvin tekstista, koska ne eivat kuiten-
kaan ole varsinaista tekstid. Tietoarvon kannalta olennaista on, ettd
piirroskaaviot seuraavat tekstin suuntaa vasemmalta oikealle. Kuviossa-
Kuva 4 han piirilaulusta (annettu) siirrytaan (>)

kaksinlauluun (uusi tieto). Kaaviokuvio

rajautuu tekstin yhteyteen, koska piirros

pysyttelee tekstin rivilla. Kaaviot ovat

objektiivisia kuvia, koska ”“piiritanssijat”
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cloid, "Bl (J05, v O — (O) esitetaan ylhaalts péain. Yleisesti
- arvioituna nayttaisi silta, etta kaaviopiir-
N:“:, : rokset ovat toimineet Enajarvi-Haaviolla
i tutkimusongelman kokonaisuuden
A / tydstamisen valineena tutkimusproses-
i sin aikana seka muistiinpanojen tyoka-
g : luna siind missa erilaiset sanalliset
T ; listaukset ja lyhenteetkin.
Fadito Kuvan 4 esimerkki havainnollistaa
joitain ongelmia, joita esitysten pelkis-
’ . tyneisyys voi tuottaa.
X;M d N ' Onko kuvan 4 muistiinpanossa tiiviisti

esitettyna koko Enajarvi-Haavion

tutkimuksen aihepiiri? Pohdittuani aikani

. muistiinpanoa tarkistin Pankame kési

Chosacem ] : kédtehen -teoksen alaviitteissad mainittuja

' lahteitd ja |0ysin viittauksia Otto An-

derssonin (1936) artikkeliin Budkavlen -

i ) L ) julkaisussa. Nimien jarjestys muistiin-
End&jarvi-Haavion muistiinpanosivu. . . T

Kuva: SKS KIA Endjérvi-Haavio I. 4. panossa nayttaisi tdsmaavan Andersso-

nin artikkelin viittausten jarjestyksen
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kanssa, mihin muistiinpanon ilmaus “Siteeraa:” viitannee. Listausta voisi
pitda eraanlaisena multimodaalisena rajauksena, koska naiden nimen-
omaisten henkildiden mainitseminen lapussa rajaa aiheen Anderssonin
artikkeliin. Otaksun, etta lappunen on Enajarvi-Haavion muistiinpano tasta
artikkelista. Piirrosten kannalta olennaista on, ettda kaaviopiirroksilla
Enajarvi-Haavio kykenee tuomaan muistiinpanoon nimien lisaksi tietoja
my0Os esitystavoista. Esimerkiksi “Porthan” voidaan ajatella annettuna ja
sen oikealla puolella oleva piirros uutena tiedollisena elementtina, silla
piirroskuvio antaa uutta tietoa Porthanin laulutapakasityksista. Ilman
kaaviokuvia muistiinpano olisi vain lista niistd henkildista, joihin Anders-
son artikkelissaan viittaa. Niinpa piirroskuviot taydentavat muistiinpanoa
ja lisaavat muistiinpanon tietoarvoa.

E-O-0-®-E

Luulin aluksi, ettd kuvan 4 muistiinpanossa oli kyse En&jarvi-Haavion
oman tutkimuksen rakenteen pohtimisesta. Pelkistetyt graafiset esitykset
voivat siis olla kaytanndllisia apuvalineita tiedon kasittelyssa, mutta
ulkopuoliselle tulkitsijalle ne voivat olla haasteellisia. Edelld kasitellyt

esimerkit havainnollistavat kuitenkin,
Kuva 5 miten monipuolisesti Enajérvi-Haavio on
kayttanyt kaaviopiirroksia tutkimusta
tehdessaan: piirroksia on pohdittu ja

Eteldiset runoalueet 159
e < 2 tyobstetty. Endjarvi-Haavion omat
Uy l';, 5 "F - . .y e -
g i £ 6«07\;\\/: piirrokset ovat tarkeita tutkimuksen
A ¥ S o wey an . - .
- > R A kannalta siita huolimatta, ettd tutkimus-
Sy Y o

julkaisussa (ks. kuva 5) niitd on vain
kolme kappaletta. Teoksessa olevilla
kaaviopiirroksilla on suuri huomioarvo,

Kaavakuvia inkeriliisten tyttojen tavallisista laulantaryhmityksisti

ulkosalla kyldn kisailupaikalla tai sisilli tuvassa laulettaessa.

tai vyotiisiltd tai joskus kaulastakin kiinni pitien tans-

sivat vinhaa vauhtia perikkiin piirissi. Toisinaan he

\aal:oi\nl nmor{]o.sma tihtikuvion .si:o,n, clli‘il\'awmmm;- koska ne Ovat a|noat pllrretyt kaavlokU'
puoleiset tytot liittivit vasemmat kitensd yhteen. Sil- . oy s .
loin he liikkuivat nopein, maata kahnuttavin askelin, Vat tutkl mu ksessa . M Ita kaaV|0| Ia on

ja tanssi saattoi kiihtyd rajuun, hurjaan vauhtiin, jol- . ..
e sitten haluttu nostaa esiin?

loin tanssijat heiluttivat oikeata kittidn taikka oikealla

kidelldan esiliinansa helmaa, 16ivit késidin  vhteen

je. Piirrokset  tulevat esiin  teoksessa
Toérneroos ja Tallqvist, joiden kuvausta siteerasin, P . . .. .

) vertasivat tyttjen tepastelua laulajapiirin = keskelld kaSIteItaessa runonIaUIaJlen ryhmltySten
RN s eroja, missa yhteydessa myos Engjarvi-
joskus esiintyy tiltd taholta vaikutusta ; sellainen tulee Haav]on Omat kenttahava|nnot Vuoden
ilmi myds \cnliliiist))lisissii refrengeissd. Tamd on R -
kuitenkin myshiisti perua kuten yleensi rallattavien 1936 matkalta Ovat keSKEIsessa osassa.
1 SKS Bl Enijirvi-Hasvio 549, 550, samaan tapsan 551 Puhtaaksikirjoitetuissa arkistodokumen-

teissa on paikoin mukana samanlaisia
Enaisi-Haayi aaviopiirroke! kaaviopiirroksia (ks. SKS Jpa Endjarvi-
ndjarvi-Haavion aaviopiirroksia SN T e sen .
runolaulun  ryhmityksistd  teoksessa Haavio). _EnaJar\_/l-ITI_aaVIon (1949_’ 159)
Pankame ké&si katehen (Engjarvi- Kkuvatekstin rooli piirrosten merkitysten
Haavio 1949, WSOY). ankkuroijana on suuri: "Kaavakuvia

7 Arosen (2014, 11) artikkelissa Ullo Toomin muistiinpanoissa olevat piirrokset ovat
samankaltaisia kuin Enajarvi-Haaviolla.
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inkerilaisten tyttojen tavallisista laulantaryhmityksistda ulkosalla kylan
kisailupaikalla tai sisalld tuvassa laulettaessa”. Endajarvi-Haavio ei ole
kayttanyt kuvatekstin lisdksi muita tarkentavia selitteita (a, b, ¢ tms.),
jotka loisivat multimodaalisia painotuksia. Endjarvi-Haavio ei mydskaan
selita tekstissaan yksityiskohtaisesti, mita piirrosten merkit tarkoittavat.
Kuvatekstin ja muun tekstin myoéta mielldmme nuolikuviot (>) tanssijoiksi
(vrt. kuva 3). Erityisesti ilmaus "inkerildiset tytot” kytkee kuviot nimen-
omaan naihin sosiaalisiin kategorioihin. Kyse on seka topologisista etta
objektiivisista kuvista, koska piirroksissa esitetdaan "tanssijoita” tai tanssi-
ryhmityksia, siis tanssijoiden suhteita ja liikeratoja ylhaaltad pain kuvattu-
na. Yksittaisen nuolikuvion edustaman henkilon henkildllisyyden tai
ominaisuuksien sijaan piirroksessa ollaan kiinnostuneempia tapahtumasta
kokonaisuutena. Myds erilaisten tanssiryhmitysten vertailu on tehty
mahdollisimman helpoksi.

E-O-0-®-E

Endjarvi-Haavion tutkimuksesta poimitut esimerkit kuvaavat, miten
perinteentutkimuksen nakokulmat voivat konkretisoitua tutkimuksissa.
Hanen esitystutkimuksellinen nakékulmansa konkretisoituu edelld kasitel-
lyssa tutkimuksen kohdassa piirroksien avulla. Heikelilldakin (ks. esim.
1887, 229, 230, 231, 235) on vaitdskirjassaan paljon muun muassa
rakennusten pohjapiirroksia, joiden voi ajatella konkretisoivan rakennus-
muotojen vertailun nakdkulmaa. Piirrosten objektiivisia tai topologisia
piirteita tarkastelemalla voikin havainnollistaa sita, miten tutkijat rajaavat
tarkastelemaansa aihetta. Kaaviokuvat ovat kuitenkin vain yhdenlainen
piirrostyyppi, aivan kuten Reinholmin esittavat piirrokset. Esimerkeillani
olenkin pyrkinyt tuomaan esiin sita, etta tutkijoilla on kaytéssaan monia
erilaisia jasenten metodeja piirrosten hyddyntamisessa, olipa kyseessa
runonlaulu tai esineet, tanssiryhmitys tai pihapiirin talojen ryhmitys.
Piirrokset eivat ole valttdamatta staattista kuvitusta, vaan niistd on nostet-
tu esiin erilaisia asioita argumentoinnin tueksi eri yhteyksissa.

JOHTOPAATOKSIA PIIRROSTEN ASEMASTA SEKA PIIRUSTUSTUTKIMUKSEN
MAHDOLLISUUKSISTA PERINNETIETEISSA

Artikkelini metodiset valinnat korostavat tarkastelemieni tekstien ja
piirrosten yksityiskohtaisuutta. Multimodaalista tutkimusta voidaankin
kritisoida "impressionistisuudesta” ja hienojakoisuudesta (Jewitt 2009a,
26-27). Samansuuntaista kritiikkia on esitetty etnometodologiastakin (ks.
esim. Knuuttila 1994, 73). Detaljeihin syventyminen on tuonut kuitenkin
esiin, miten yksityiskohtaisuudesta huolimatta piirroksilla on ollut laajem-
paakin merkitysta: Reinholmin piirroksilla ja Heikelin selostuksilla on tehty
Kalevalaa helpommin lahestyttavaksi. Enajarvi-Haavio taas kuvasi runon-
lauluun liittyvia kuvallisia jatkumoita. Heikelin uunikuvauksen ja Enajarvi-
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Haavion runonlaulutapojen omat kuvaukset voi paikantaa yhtd hyvin
kansatieteen kuin folkloristiikankin piiriin. Vasta julkaisujen kehys suuntaa
ne tarkemmin jompaankumpaan. Julkaisujen merkitys onkin eittamatta
suuri perinnetieteellisia piirroksia ja piirtdjia pohdittaessa.

Yksi tavoitteeni tassa artikkelissa on ollut tarkastella perinnetieteellisten
piirrosten tiedollista asemaa ja konteksteja. Kategorisointien yksityiskoh-
tia analysoimalla on nahtavissa, millaisia moninaisia rooleja tutkijoilla ja
piirtdjilla seka piirroksilla on ollut alalla. Moniulotteisuuden rinnalla on
hahmotettavissa myds asemointien toistuvuuksia: oppialan tutkimuspiirin
avartuminen ja tutkimusotteen tieteellinen luonne tulevat esiin niin
Heikelin kuin Enajarvi-Haavionkin yhteydessa, joten kyseiset tutkijat
nayttaytyvat alansa edellakavijoina. Oppihistorioissa erilaisia tutkimuksel-
lisia rooleja on seka vahvistettu etta purettu, joten perinnetieteet hahmot-
tuvat vaihtelevana kontekstina piirroksille. Oppihistorian painotuksista
johtuen piirtaminen nayttaytyy kuitenkin usein tutkimusta avustavana
toimintana tai muiden kuin perinteentutkijoiden harjoittamana toimintana,
joten aivan oppihistorioiden ytimessa piirrokset eivat ole sijainneet.

E-O-0-®-E

Tarkastelin edella piirrosten kytkeytymista tekstiin osana tutkimusten
argumentointia, en niinkaan piirroksia itsenaisina teoksina. Kuvan ja
tekstin ankkurointi osoittautui yleisella tasolla liikkuvaksi ldhestymistavak-
si, joten nostin esiin multimodaalisen tutkimuksen kasitteita syventyakse-
ni tarkemmin piirrosten ja tekstin suhteisiin. Piirrosten huomioarvon
yhteydessa korostui piirrosten yksityiskohtaisuus niin Heikelin kuin
Enajarvi-Haavionkin kohdalla. Piirrokset ovat valikoivia, mutta tasta
huolimatta niilld on haluttu suunnata lukijan huomio ilmididen yksityiskoh-
tiin: Heikelilld uunin osiin, Endjarvi-Haaviolla esitystapojen koreografioi-
hin. Tietoarvoa tutkimalla havainnollistui, miten piirrosten avulla tuotetaan
uutta tietoa ja taydennetaan tekstia. Topologisten ja objektiivisten kuvien
kautta taas nahtiin, miten piirroksissa voidaan korostaa asioiden suhtei-
den esittamista: esittamalld tanssijat kaavioissa ylhdaltd pain Endjarvi-
Haavio kytki itsensa ja lukijan piirrosten avulla teoreettisempaan tarkaste-
lutapaan. Samoin teki Heikel rakennusten pohjapiirroksia kasitellessaan.

Luonnollisestikaan kaikki perinteentutkijat eivat ole piirtajia samassa
mielessa kuin esimerkiksi Reinholm oli, mutta piirrosten kayttamiseen on
ollut tutkimuksissa erilaisia vaylia ja jasenten metodeja. Piirroksia onkin
hyddynnetty monipuolisesti erityisesti nakdkulmien konkretisoinnissa.
Esimerkiksi asioiden suhteiden painottaminen oli yksityiskohtaisuuden
ohella vyksi keskeisistéa piirrosten menetelmallisistd ulottuvuuksista.
Piirrosten tiedollisen aseman kannalta kiinnostavaa tassa on, etta piirrok-
set kytkeytyvat perinnetieteiden teoriapohjaisiin erityiskysymyksiin, kuten
rakennustyyppien vertailuun, runokielen analyysiin tai esitystutkimuk-
seen, mutta samalla piirrosten kayttd perustuu myds yleisiin piirrokselli-
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siin ilmaisukeinoihin, kuten pelkistamiseen tai piirrosten ja tekstin, siis
tunnisteiden (a, b, ¢ jne.) yhdistamiseen. Kuten edelld nahtiin, piirrosten
“paalle” voi kirjoitella kaikenlaista samoin kuin Kkirjoitukseen voi lisata
piirroksia. Naita tieteellisten ja arkisten jasenten metodien kietoutumisia
edelld oleva multimodaalinen analyysi havainnollistaa.

Metodisesta nakdkulmasta katsottuna piirrokset eivat ole pelkdstaan
tutkimusten kuvitusta. Kasittelemissani esimerkeissa tutkimuskohteen
konstruointi perustuu osin piirroksiin. Niinpa oppihistoriassa moneen
kertaan puretut ja kootut kasitykset perinteesta sisaltavat niin ikaan
piirroksiin tukeutuvia nakemyksia, huolimatta siitd, ettei piirroksia ole
valttamatta suoranaisesti kasitelty nadissa keskusteluissa. Jatkumot eivat
ole vain tekstuaalisia, vaikka esimerkiksi perinteen tekstuaalistaminen
ajateltaisiinkin yhdeksi oppialan keskeisista prosesseista (ks. Anttonen
2005, 54-57; Lehtipuro 1983, 209). Perinnetieteiden monet jannitteet
koskevatkin myds alalla tehtyja piirroksia. Esimerkiksi tutkimusten
poliittiset ja ideologiset kytkennat ovat tietokasitysten ja oppialan identi-
teetin kannalta paljon keskusteltu kysymys perinnetieteissa (esim. Vakimo
2008; Anttonen 2005; Knuuttila 1999; Saaskilahti 1997; Pdysa 1989;
Wilson 1985). Tallaisissa keskusteluissa onkin yksi mahdollinen suunta
tulevalle perinnetieteelliselle piirrosten tutkimukselle.

E-O-0-®-E

Piirrokset ovat osa perinteentutkimuksen kaytantdéja. Tahan viittaa
artikkelin otsikon ajatus piirroksista tietona. Osa tutkimuskohteen konst-
ruoinnin kytkenndista on ilmeisempia, osa hankalammin hahmotettavissa,
koska tutkimuksen materiaaliset kaytannot ja aihepiiri voivat kietoutua
toisiinsa niin monisyisesti. Siksi perinnetieteellisiin piirroksiin kannattaa
kiinnittdad huomiota niin oppihistorian kannalta kuin myds nykypaivan
perinteentutkimuksessa. Ja myods siksi, etta piirtdmisen myo6ta ollaan
[dhelld tutkimuksen tekemisen kasityota.
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