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ARTIKKELI

KALEVALAMITTA OPPINEIDEN KAYTOSSA
UUDEN AJAN ALUN SUOMESSA

Kati Kallio

nsimmaisia suomenkielisia kirjallisia runoja ei ole ollut tapana ylistaa. On pahoi-

teltu sita, ettd varhaisten virsien tekijat eivat halunneet kdyttaa ymparilldan
laulettua, pakanalliseksi tulkittua suullista runoa (kalevalamittaa), vaan yrittivat
mukailla eurooppalaisia jambisia sdkeistémalleja, joita eivat onnistuneet sovitta-
maan suomen kielelle. Yhtalailla on ajateltu, etta kalevalamittaa onnittelu- ja omis-
tusrunoihinsa soveltaneet varhaiset oppineet eivat tunteneet tai tajunneet suullisen
runon olemusta ja kayttivat siksi mittaa vaarin. Nailla ajatuksilla on pitkat juuret
(esim. Krohn 1862; 1880; Kurvinen 1941; Porthan 1983 [1766-1778]; Sarajas
1956; Tarkiainen 1922; 1929). Ne kertautuvat eri muodoissa perinteen- ja kirjal-
lisuudentutkimuksessa yha, vaikka 1900-luvun lopulta Idhtien vanhoja lahtokohtia
on monin tavoin myds purettu (esim. Hakkinen 2013; Laitinen 2005; 2006; Niini-
maki 2007; ks. myds Hannikainen 2006).

Tassa artikkelissa pohdin, miltéd 1500- ja 1600-lukujen suomenkieliset runoaineis-
tot nayttavat, kun perinteisia ennakko-oletuksia kaannetaan ympari ja aineistojen
kirjoa katsotaan oppialarajoja laajempina kokonaisuuksina. Kun heitetdan syrjaan
ajatus siitd, ettd varhaisen virsirunouden olisi pitanyt noudattaa 1800-luvun lopun
poeettisia ideaaleja tai etta oppineiden olisi tullut kirjoittaa mahdollisimman "aitoa”
klassista kalevalamittaa, nayttéaytyy uuden ajan alun runous laajana ja taidok-
kaanakin kirjona erilaisia runokielten sovelluksia, joita olisi syyta tutkia aiempaa
tarkemmin. Emme tieda, millaisia hyvan runon kriteereja kirjoittajilla tai heidan
aikalaisyleiséillaan oli. Luultavasti nama vaihtelivat sen mukaan, mihin tarkoituk-
seen tai minkalaisen lajin edustajaksi mikakin runo hahmotettiin. Piirteiden kaytén
yleisyys ja runojen kayttdika tai kaytdn laajuus on yksi apu runojen aikalaisarvon
pohtimiseen. Jos esimerkiksi miltei kaikki aikakauden suomenkieliset kirjoittajat
suhtautuivat sallivasti painollisten tavujen esiintymiseen runon painottomissa ase-
missa, ei voi ajatella piirteen olleen aikalaisille osoitus huonosta runosta. Ei liioin
nayta aiheelliselta olettaa, ettd ensimmaisia virsia olisi syntyaikoinaan pidetty epa-
onnistuneina, sillé niitd kuljetettiin mukana virsikirjan painoksesta toiseen ja lau-
lettiin satoja vuosia.

Oppineiden kayttamat kirjalliset runomuodot ja heidan kristillisiin traditioihin sitou-
tuvat uskomusmaailmansa ovat tallentuneet paljon paremmin kuin niiden kan-
sanomaiset vastineet. Oppineet ja kansanomaiset runomuodot ja uskomusmaa-
ilmat ovat kuitenkin olleet vuorovaikutuksessa, mistéd on myds tallentunut jalkia
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(Hakkinen 2013; Laitinen 2006). Peter Burke (2009) on arvioinut, etta aina
1700-luvulle asti Euroopan kansankulttuurit olivat monin osin myds oppineiden
jakamaa suullista kulttuuria. Oletus paikallisen suullisen kulttuurin jakamisesta ei
kuitenkaan tarkoita sita, etteivatkd oppineet olisi voineet samalla identifioitua myos
yleiseurooppalaisiin, kirjallisiin tai ainoastaan eliitin jakamiin perinteisiin.

Taman artikkelin keskidéssa on kysymys uuden ajan alun oppineiden suhteesta
heitd ympardineeseen ja ainakin osin heidan jakamaansakin suulliseen runouteen.
Olen tarkastellut 1500- ja 1600-lukujen suomenkielisia runoaineistoja suhteessa
siihen, mita tiedetdan toisaalta aikalaisrunoudesta muilla kielilld ja toisaalta my6-
hempien vuosisatojen kansanomaisista laulukulttuureista. Aineisto on koottu osin
aikaisemman tutkimuksen, osin julkaistujen aineskokoelmien perusteella. Se koos-
tuu 1dhinna virsista ja liturgisista lauluista (ks. Kurvinen 1929; Kurvinen 1941),
oppineiden "tilapaarunoista” (ks. Melander 1928), asiakirja- ja kirjeaineistoista (ks.
Grotenfelt 1912; VKK), pilkkalauluista (ks. Asplund 2006) seka aikakauden kieli-
opeista (ks. Lauerma 2012). Ty6 pohjaa runomitan piirteiden - tavujen painojen
ja pituuksien, sae- ja lauserakenteiden, alkusointujen, sdakeenkertojen ja riimien
- erilaisten kayttétapojen analyysiin ja etenee esimerkkien varassa. Aikakauden
koko runoaineiston perinpohjainen analyysi on yha tekemattd. Asetelmani sivuaa
myds erilaisten mittajarjestelmien ja runotyylien rajoja ja niiden kantamia usko-
musmaailmoja. Minkalaisia savyja voi olettaa kalevalamitan kantaneen mukanaan
(ks. Hakkinen 2013; Lehtonen (tulossa)), ja missa mahtoivat uuden ajan oppinei-
den nakokulmasta kulloinkin kulkea vanhan suomalaisen runomitan rajat??

KALEVALAMITTA JA RIIMILLINEN RUNO

Uuden ajan alun runoaineistot on usein kuvattu tavalla tai toisella vajaina, kém-
peldina tai alkeellisina (esim. Krohn 1880; Sarajas 1956; Tarkiainen 1922; 1929;
Viinamaki 2005.) Ehdotan etnopoetiikaksi kutsutun tutkimussuuntauksen perus-
telemaa nakokulman vaihdosta (Hymes 1981; Tedlock 1983). Oletan, etta runot
olivat syntyaikakausiensa ihmisille valtaosin mainiota tai ainakin kelvollista runo-
utta ja keskityn pohtimaan, minkalaisin keinoin tekstit on rakennettu. On esitetty,
etta erilaiset kirjalliset ja suulliset, oppineet ja kansanomaiset runouden muodot
muodostavat ennemminkin jatkumoita kuin erillisia kokonaisuuksia (Foley 2002).
Esimerkiksi virsirunous oli oppineiden ensisijaisesti suomenkielisen rahvaan kuun-
neltavaksi ja kaytettavaksi kirjoittamaa suullis-kirjallista runoutta, joka muodostui
nahdakseni suhteessa seka suullisiin ettd kirjallisiin runon ja laulun lajeihin.

Suullisille ja suullis-kirjallisille runokielille on usein yleista yksittdisten tavujen lau-
lamatta jattéaminen tai niiden tdydentédminen ainoastaan lauletuissa muodoissa,
saekohtaisten tavumaarien vaihtelu, riimin suhteellisuus ja laulun rakenteen moni-
tulkintaisuus (Ks. Laitinen 2003; Niemi 1998; Reichl 2000; Kallio 2013). Heikki
Laitinen esittdd, ettd varhaiset virret runoiltiin luultavasti enemmankin tiettyihin
savelmiin sopiviksi kuin abstrakteihin mittakaavoihin, ja juuri tama teki niista

1 Erityiskiitokset lausun artikkelin anonyymeille vertaisarvioijille, joiden kommentit olivat poik-
keuksellisen osuvia ja tarpeellisia. Tyohén ovat merkittédvasti vaikuttaneet myés keskustelut
etenkin Heikki Laitisen, Tuomas Lehtosen, Kaisa Hakkisen, Eeva-Liisa Bastmanin, Senni Timosen,
Irma-Riitta Jarvisen, Ilkka Leskelan ja Linda Kaljundin kanssa.
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lauluina toimivia. (Laitinen 2003, 183, 211; 2005, 156.) Pirjo-Liisa Niinimaki toteaa,
ettd virsien kulkiessa suullisena perinteena taju tavujen sijoittamisesta savelman
rytmiin kulki runotekstien mukana. Sita vastoin pelkdstdan tekstind ja nuottina
tarkasteltuna tavujen sijoittuminen laulun rytmiin tai runomitan abstraktiin raken-
teeseen on usein monitulkintaista. (Niinimaki 2007, erit. 36; ks. myds Kontio 2001,
88-89.)

1600-luvun mydta oppineet kasitykset hyvasta runomitasta tiukentuivat. Tata voi
tarkastella myds osana kirjallistumisprosessia. Kun runoja alettiin tarkastella kir-
jallisina teksteind ennemmin tai yhtd hyvin kuin kuuloaistimuksina, alettiin kiin-
nittdd huomiota enemman tekstin saanndéllisyyteen ja muodon yksiselitteisyyteen
(Laitinen 2003, 163-200; Niinimaki 2007). Saksalaisen ja skandinaavisen kult-
tuurialueen osalta keskeinen oli vuonna 1624 julkaistu saksalaisen Martin Opitzin
runomittaoppi, joka asetti tavoitteeksi taydellisen riimin, katkaisemattomat sanat,
selkean eron trokeen ja jambin valilld seka tavuluvultaan vakioidut, santilliset runo-
sdkeet (Gasparov 1996, 194-197; Gillespie 1971). Opit nakyivat vahvasti 1600-
luvun jalkipuoliskon suomenkielisissa virsissa seka oppineiden onnittelu- ja omis-
tusrunoissa (Kurvinen 1929; Melander 1928).

Anakronistisesta savystd huolimatta kadytan folkloristiikan tutkimusperinteessa
vakiintunutta kasitetté kalevalamitta tarkoittamaan vanhakantaista itdmerensuo-
malaista suullista runomittaa. Klassisella kalevalamitalla tarkoitan Kalevalan seka
lahinna vienankarjalaisten ja inkerildisten, tutkijoiden parhaimpina pitamien suul-
listen runojen pohjalta hahmotettua runomitan muotoa. Klassisen muodon ehdot
patevat kuitenkin ainoastaan osaan vanhan itémerensuomalaisen runon laulukult-
tuureista ja lajeista. Kdytanndssa vanha suullinen runo on eldanyt tata moninaisem-
pina paikallisyhteis6ihin, lajeihin ja laulutilanteisiin liittyvinad variaatioina (Frog &
Stepanova 2011; Kallio 2013; Lauerma 2001; 2004; Sarv 2008). Kalevalamitan tai
suullisen laulun variaation rajat 1500-luvun Lansi-Suomessa ovat ldhteiden ulottu-
mattomiin jadva kysymys. 1800-luvulla tallennetussa aineistossa mitan rajat ovat
laajat ja huokoiset (ks. SKVR).

Kysymys runomuotojen, esitystapojen ja paikallisten puhekielten suhteista on
monisyinen. Esimerkiksi Raja-Karjalassa on ilmeisesti ollut laulutyylejd, joissa kale-
valamittaisia sakeitd on voitu muokata tavanomaista pidemmiksi, jopa kaksitois-
tatavuisiksi (esim. SKS KRA Pelkonen 256), ja ainakin Inkerissa on ollut tiettyjen
laulutyylien yhteydessé mahdollista jattaa sakeen viimeinen tavu laulamatta (Kallio
2013, 146-149). Puhekielen muutokset, kuten sanamuotojen lyhentyminen, ovat
osaltaan vaikuttaneet runosdkeisiin. Petri Lauerma on todennut, ettd suullisissa
runoissa kielen muodot kantavat usein ikaan kuin muistoa edeltéaneistd muodoista.
Sanoja kaytetdaan runoissa yha perinteisin tavoin, vaikka pintatasolla kielen muu-
tokset ndyttavat tekevan runosdkeista virheellisia. Lyhentyneita sanamuotoja on
laulettaessa voitu taydentaa lisatavuilla tai vain venyttaa niita kattamaan useampia
runoasemia. (Lauerma 2001; 2004, 24-65; myds Kallio (tulossa).) Sanoja on mydés
voitu jakaa tavuiksi useammilla tavoilla, runomitan tai laulun rytmin edellyttamilla
tavoilla (Leino 1986, 71-75). Toisaalta kansanperinteen tallennustilanteissa ylei-
nen runojen saneleminen on voinut osaltaan joko pidentda tai lyhentda sakeita
(Saarinen 1988, 198-199; ks. myos Lauerma 2004, 24). Laulun rytmi on osaltaan
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vakauttanut suullisen runon rakenteita. Etenkin lajit, joita ei juuri esitetty laulaen,
kuten sananlaskut ja lyhyemmat loitsut, esiintyivat usein klassisen kalevalamitan
ja proosan valilla varioivissa muodoissa.

Idealisoitujen runomittojen kayttdminen auttaa silti hahmottamaan varioivien runo-
kielten ytimet. Esitan yleiskuvaukset klassisesta kalevalamitasta ja tyypillisista rii-
millisen runon mitoista, jotta lukijan olisi helpompi hahmottaa niité akseleita, joilla
tarkastelu liikkuu. Kaytanndssa eri mittajarjestelmiin abstrahoidut piirteet ovat kui-
tenkin eri aikoina ja eri lajien puitteissa liittyneet toisiinsa moninaisin tavoin.

Ajatellaan, etta kalevalamitta on yli tuhat vuotta vanha itdmerensuomalainen runo-
kieli, joka on kehittynyt tiiviissa yhteydessa kielen rakenteiden kanssa. Se sopii
esimerkiksi huomattavan hyvin yhteen monien vanhakantaisten kielen muotojen
kanssa. (Leino 1986; 1994; Korhonen 1994; Kuusi 1994.) Runokielen laaja maan-
tieteellinen levinneisyys Lansi-Suomesta Vendjan Karjalaan ja Viroon sekd suuri
lajikirjo epiikasta ja lyriikasta haalauluihin, sananlaskuihin ja kehtolauluihin puhu-
vat osaltaan pitkan historian puolesta (Kuusi 1994; lajikirjosta ks. Siikala 2012;
Tarkka 2005; Timonen 2004). Mitasta on vaihtelevia muotoja. Esimerkiksi Etela- ja
Lansi-Virossa ja Lansi-Suomessa saannoét painollisten tavujen sijoittumisesta eivat
ole yhta tarkkoja kuin klassisessa kalevalamitassa, minka on ajateltu voivan liittya
kielen muutoksiin, mutta toisaalta voivan olla myés vanha, jopa klassista kaleva-
lamittaa edeltanyt piirre (Kuusi 1994, 44; Laitinen 2006; Leino 1994, 71; Sarv
2008).

Klassinen kalevalamitta on riimitén ja sakeisté6tén runomuoto. Se koostuu
8-10-tavuisista sdkeista, jotka jaottuvat neljaan runojalkaan eli kahdeksaan runo-
asemaan. Ensimmaisessa runojalassa voi olla 2-4 tavua, muissa on yleensa kaksi.
Sakeen viimeinen tavu voi jaada esittamatta (Kallio 2013, 146-149; Lauerma 2004,
24). Klassisessa kalevalamitassa pitkat padpainolliset tavut sijoittuvat runojalan
nousuun eli mitan painollisille kohdille, lyhyet paapainolliset tavut laskuun eli mitan
painottomille kohdille. Ensimmaista runojalkaa tdma saanto ei kuitenkaan koske, ja
toisessakin jalassa siitd poiketaan useammin kuin sakeen loppupuoliskossa. Suo-
men kielessa padpainolliset tavut ovat sanan alkutavuja, ja tavut ovat lyhyita, jos
ne loppuvat lyhyeen vokaaliin (e-, le-). Sdetyyppeja klassisessa kalevalamitassa
on kaksi: normaalitrokee, jossa sanapainot ja runomitan painolliset asemat osuvat
yksiin (vaka| vanha| Vadina-|mdinen) ja murrelmasde, jossa lyhyt paapainollinen
tavu (i-) osuu sdkeen painottomille osille (tieta-|ja i-|jan i-|kuinen). Sakeen sisai-
nen alkusointuisuus on runsasta, mutta se ei aina sido kaikkia sdkeen sanoja yhteen
tai esiinny jokaisessa sdakeessd. Monimuotoista parallelismia eli sakeenkertoa esiin-
tyy. Runon lauserakenne mukailee sderakennetta. (Leino 1986, Kuusi 1949, Sade-
niemi 1951, Saarinen (tulossa).) Jatkossa tehtavien tulkintojen kannalta olennaista
on korostaa, ettda moitteetonta klassista kalevalamittaakin noudattavat sakeetkin
voivat kaytanndssa olla seitsemastd kymmeneen tavua pitkia ja tavunpainorikkeet
ovat sita sallitumpia, mita lahempana ne ovat sdkeen alkua.

Riimilliset runot muodostavat klassista kalevalamittaa laajemman muotojen kirjon.

Niitd on kutsuttu monilla, eri piirteitd kuvaavilla nimilla: riimillinen, sakeistéllinen
tai uusimittainen runo tai laulu. Niille on tyypillista riimin kayttd, jakautuminen
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maaramittaisiksi sakeistdiksi ja runomitan perustuminen sanapainoille. Toisin kuin
klassisessa kalevalamitassa, painollisten tavujen pituuksilla ei yleensa ole merki-
tystd, vaan seka lyhyt etta pitkd paapainollinen tavu sijoittuvat runomitan painol-
lisiin asemiin eli nousuihin. Vokaalien valiset tavurajat tulkitaan valilla vaihtelevin
tavoin, ja tietyt kaksitavuiset sanat (ehka, koska) on mahdollista tulkita joko pai-
nottomina tai painollisina. Alkusointua ja sdkeenkertoa voi esiintya, mutta ne eivat
ole samalla tavoin keskeisia kuin kalevalamitassa. Sakeistojen ja sakeiden pituus ja
runomitan luonne vaihtelee runoittain. Riimilliselle kansanlaululle ja varhaisimmille
kirjoitetuille runoille on tyypillista, etta runojalan sisaltémien tavujen maara voi
vaihdella, jambisen sakeen aloittava kohotavu voi esiintyd vaihdellen ja sdkeiden
toteutuneet painorakenteet voivat olla epasaanndllisia. Yleisiimeeltddn jambiseen
runoon oli esimerkiksi mahdollista sijoittaa trokeisia sakeita. Puhunkin jambisista
ja trokeisista mitoista ennemmin kuin puhtaasta trokeesta ja jambista. Jambis-
ten rakenteiden siirtéminen suomen kielelle ei kielen indoeurooppalaisista kielista
poikkeavan rakenteen vuoksi ollut helppoa. On vaikeaa aloittaa sde painottomalla
tavulla, kun yksitavuisia sanoja on kielessa niukalti ja useampitavuisten sanojen
ensimmainen tavu on aina painollinen. (Asplund 1997; Laitinen 2003; Laurila 1956;
Leino 1986; Niinimaki 2007; varhaisten virsien mittatulkinnoista ks. myoés esim.
Hallio 1936; Krohn 1880, 48-50; Lempidinen & Haapalainen 1971; Vainéla 1995.)

Varhaisimmat lahteet seka kansanomaisesta ettd oppineesta, kalevalamittaisesta
etta riimillisesta suomenkielisesta runosta sijoittuvat reformaation jalkeiselle ajalle
(ks. Asplund 2006; Hékkinen 2012; 2013). Ensimmaiset tunnetut sakeistémuotoa
tai riimia kayttavat suomenkieliset runot ovat esipuherunoja, hymneja ja liturgisia
lauluja Mikael Agricolan ja hanen aikalaistensa teoksissa (Hakkinen 2012), mutta
muutamien pikkusdkeistbéjen on ajateltu voivan periytya keskiajalta (Gummerus
1931). Kaytettavissa olevien lahteiden pohjalta on yleensa oletettu seka suullisen
etta kirjallisen riimillisen, sakeistdllisen runouden alkaneen varsinaisesti kehittya
Lansi-Suomessa reformaation aikoihin ja nousseen valta-asemaan 1700-luvulta
alkaen (Leino 1994, 56-57; ks. myds Asplund 2006; Enajarvi-Haavio 1953, 220-
222). Riimillisen laulun rinnalla kalevalamitta muunnelmineen sailyi 1900-luvulle
asti.

Kalevalamittaisen ja riimillisen runon tyypillisimmat ja helpoiten kuultavissa olevat
erot voidaan pelkistdaa kolmelle akselille: alkusointu kuuluu yleensa kalevalamit-
taan, riimi uusimittaisiin runoihin. Sakeistdmuotoa esiintyy riimillisissa runoissa,
kalevalamitta rakentuu lauserakenteiden ja paralleelijaksojen varaan. Murrelmasa-
keita eli lyhytta painollista tavua painottomassa asemassa esiintyy saannénmukai-
sena vain kalevalamitassa, tavumaaran vaihtelua runoasemassa (1-2) ainoastaan
riimillisissd mitoissa (kalevalamitan ensimmaistd runojalkaa lukuun ottamatta).
Puhtaat trokeesdkeet voivat kalevalamitassa ja riimillisissa mitoissa rakentua pai-
koin taysin samanlaisiksi, ja tietynlaiset kalevalamitan murrelmasékeen kaltaiset
sakeet voivat mainiosti toimia neli-iskuisina jambisdkeina.

Kaytan pystyviivaa | havainnollistamaan tulkitsemiani runojalkojen rajoja. Useissa
tapauksissa sakeiden tavurakenteita ja joskus jopa runon metrista pohjarakennetta
voisi tulkita useammalla tavalla. Kaikista monitulkintaisimmat tai oman tulkintani
vastaiset sdakeet on merkitty asteen merkilld®, klassisen kalevalamitan saantdjen
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vastaiset tavut paikoin kursiivilla. Runosdkeen yleista metrista rakennetta kuvaan
plus- ja miinusmerkeilld +-+-+-+-. Plusmerkki vastaa painollista asemaa ja mii-
nus painotonta, murrelmasakeitd merkintdtapa ei ota huomioon. Sulut (+) ilmai-
sevat metristd asemaa, joka voi osassa sakeita jaada tayttamattd. Mahdollinen
tavumaara metrisessa asemassa vaihtelee runon lajin ja tyylin mukaan, mutta on
tyypillisesti yhdesta kahteen tavua (eli kahdesta neljaan tavua runojalassa). Aina
runon kaikki sakeet eivat vastaa abstraktia metrista rakennetta: kyseessa siten on
ennemminkin luonnehdinta runon tai sdkeen yleishahmosta kuin jokaista saetta
koskeva ehdoton malli. Tulkinnassa on otettu huomioon myds savelman ja mah-
dollisen muunkielisen alkutekstin rakenne. Tekstien kirjoitusasu vastaa lahteita,
mutta pilkkua tarkoittavat kauttaviivat / olen selvyyden vuoksi vaihtanut pilkuiksi.
Rivijaot ovat paaosin itse tekstin rakenteen perusteella tulkitsemiani.

REFORMAATIOAJAN KESKIAIKAISET PERINTEET

Ensimmaiset reformaation jdlkeiset vuosikymmenet suomenkielinen luterilainen
laulu perustui ilmeisesti Idhinna vapaamittaisille teksteille ja muutamille kkeskiai-
kaisten hymnien kaannoksille. Mikael Agricola ei julkaissut virsikirjaa, vaikka hanen
tuotantonsa muuten kattoi luterilaisen kirkon keskeisimmat teokset ja vaikka
ensimmaiset virret ruotsiksi julkaistiin jo vuonna 1526. Vaikuttaa silta, etta Agrico-
lalla ei ollut mahdollisuuksia tai tarvetta yrittda luoda sellaista luterilaista virsilau-
lukulttuuria, joka saksalaisella alueella hanen aikanaan jo vallitsi. (Heininen 2007;
Hakkinen & Vaittinen 2007; Knuutila 1997.) Kaantdessaan Rukouskirjan, Uuden
testamentin, Psalttarin psalmit ja muita Vanhan Testamentin teksteja Agricola kui-
tenkin kdansi myds aineiston suomenkielista, jumalanpalveluksissa valttamatonta
liturgista, Iahinna suorasanaista laulua varten (Hakkinen 2007, 19; Tuppurainen
2012, 32-33).

Reformaation suhde latinan kieleen ei ollut ehdoton. Vield 1600-luvun alussa voitiin
jumalanpalveluksissa suomenkielisten virsien ohella yha laulaa myd6s latinaksi ja
ruotsiksi (Pajamo & Tuppurainen 2004, 46; Schalin 1946-1947), ja vield vuonna
1605 sovitettiin vanhoja suorasanaisia latinankielisia liturgisia lauluja suomeksi
(Hannikainen 2006). Luther tai Agricola eivat suinkaan halunneet lopettaa latinan
kayttdéa, vaan tuoda kansan kielen sen rinnalle niitd varten, jotka eivat latinaa
ymmartaneet (Agricola I, 92: Herl 2004; Leaver 2007, 18, 144, 180-191).

Kirjojen esipuherunot muodostavat valtaosan Agricolan runotuotannosta. Abc-kir-
jan, Rukouskirjan ja Psalttarin esipuheissa Agricola kaytti saksan- ja ruotsinkielisissa
esipuheissa yleista knittelid eli neli-iskuista, riimillistd parisdettd, jonka tavumaara
vaihteli. Samankaltaisia riimillisid muotoja oli laajasti kdytdssa skandinaavisessa ja
germaanisessa aikalaisrunoudessa, ilmeisesti seka suullisina etta kirjallisina. (Hak-
kinen 2012; 2013.) Agricolan knitteli on valja neli-iskuinen mitta: (-)+-+-+-+-,
jossa yhteen runoasemaan voidaan sijoittaa yhdesta kahteen tavua. Alkusointua
tai kalevalamitan murrelmasdkeen kaltaisia tavurakenteita ei esipuherunoissa juuri
ndy. Knittelille tyypilliset trokeesakeet voivat satunnaisesti vastata taysin kaleva-
lamitan trokeesakeitd, kuten Abc-kirian alkusakeiden neljas sde. Vaikka muutkin
sakeet nayttavat asettuvan neljaan runojalkaan, on niissa klassisen kalevalamitan
kannalta pitkia ja lyhyita painollisia tavuja vadrissa paikoissa:
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Oppe| nyt wan|ha, ia| noori,°
joilla] ombi| Sydhen]| toori.
Jumallan kes|kyt, ia| mielen®
iotca| taidhat| Somen| kielen. [...]
(Agricola I, 1.)

Etenkin Psalttarin esipuheessa monet sakeet ovat huomattavasti pidempia: "Joska
se Jocapeiue prucattaisin, ette Bibliast iotaki luetaisin” (Agricola III, 211). Kaisa
Hakkisen mukaan Agricolan runoissa on ainoastaan 20 klassista kalevalamittaa
vastaavaa sdettd, jotka selittyvat runomuotojen osittaisen samankaltaisuuden
kautta (Hakkinen 2013, 60).

Lahes kaikki Agricolan julkaisemat laulettaviksi tarkoitetut tekstit liittyvat keskiajan
kirkolliseen perinteeseen. Mitalliset tekstit olivat perinteisesti keskeisia etenkin
rukoushetkien ja kirkkovuoden suurimpien juhlien yhteydessa. Niiden piirissa oli
erilaisia trokeisia ja jambisia, riimillisia ja riimittémia, sakeistéllisia ja parisakeille
rakentuvia muotoja (Page 2010; Kurvinen 1929). Agricolan julkaisemista lauluista
mitaltaan saannéllisin on Kultainen sekvenssi (Veni sancte Spiritus, et emitte coe-
litus), yksi keskiaikaisen kirkon keskeisimmista hymneistd (Kurvinen 1929, 230-
231; Codex Westh 2012b, 17, 36-38). Runon trokeinen muoto (+-+-+-+) on sel-
kea ja sakeiden tavumaara saanndllinen, riimia esiintyy eri sdkeistdissa vaihdellen:

TUle| Pyhe| hengi| ten
alas|laske| Taijua|hast
sinun| paijstes| walke|us
Tule| kieuhett|en I|se
tule| lahian| andailja
tule]| sijelun| kircalus. [...]
(Agricola I, 409.)

Alkusointua ei Agricolan julkaisemissa trokeisissa runoissa juuri esiinny, jambi-
sissa se on yleisempaa. Perinteisen keskiaikaisen hymnin Christe, qui lux es et dies
kadanndksen muotti on jambinen tetrametri (-+-+-+-(+)), mutta tavujen maara
runoasemissa vaihtelee jonkin verran eri sakeistdissa (Kurvinen 1929, 235-237;
Codex Westh 2012b, 92-94):

CHristus| se paijs|te ia peij|ue on
quin 66n| pimey|dhet hai|jotat
sine wal|keud|hen wal|keus
sarna|tat py|hen paijs|teen. [...]
(Agricola I, 681).

Sakeiden muoto on kaukana kalevalamitasta, mutta alkusointua esiintyy melko
runsaasti. Nayttaa silta, etta Agricolan julkaisemissa trokeisissa hymneissa val-
tettiin tarkemmin kalevalamitan piirteitda - Idhinna satunnaista alkusointua, mutta
myds lyhyttd painollista tavua painottomassa asemassa - kuin jambisissa. Tulkit-
sisin taman kertovan tarpeesta tehda ero eri laulun lajien tai rekistereiden valille.
Jambinen rakenne on kauempana kalevalamitasta, joten satunnainen alkusointu
ei viela saa laulua kuulostamaan kalevamittaiselta. Kirkolliset laulut hahmottuivat
nain erillisena lajinaan. Agricolan ajan mitalliset laulut ovat tosin pieni ja monitul-
kintainen aineisto.
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Varsinaista kalevalamittaa ei Agricolan runoissa ole. Kokonaan han ei silti mittaa
karttanut, huomautti jo Annamari Sarajas (Sarajas 1956, 5-9; ks. myds Hakkinen
2013, 63-65). Agricola julkaisi Rukouskirjan kalenteriosassa kansanomaisen hoke-
man sekad sananlaskun “Satehixi peijuen sappi / Poudixi Cuum kehd” (Agricola I,
60, 72). Sananlaskusta on Lansi-Suomessa kaytetty myds esimerkiksi variaatiota
"Poutia kuu kehii, satehia paivan sappi” (Vartia 1907, 225). Nayttaa siltd, etta sana
kuu on voitu runoissa kasittaa myos kaksitavuisena, kahta runoasemaa vastaavana
(ku-u; kuuhut; ks. esim. SKVR X, 99; SKVR IX, 41; SKSA L 427, sde 73). Sanojen
keha ja kehii taas voi olettaa kantaneen muistumia kielen vanhemmista tai runo-
kieleen liittyvista muodoista: “poudik|si ku-|un ke|hdanen” (tai “pouta|siksi| kuun
kelhanen”), "pouti|la kuu|hut ke]|hivi”. Talléin sananlasku variaatioineen hahmot-
tuisi taustarakenteeltaan selkedn kalevalamittaisena. Myds Agricolan julkaiseman
hokeman monet sdkeet nayttaisivat tunnistettavammilta, jos sdkeiden ajattelisi
kantavan muistumaa sanojen pidemmista muodoista (Kymmenen| kuuta| naura|-
vainen; seitseman kuu|ta mé|ketta|vainen; vrt. SKVR X, 2030; XII, 8199).

Nayttaa silta, etta Agricola oli sangen tietoinen runouden lajeista ja eroista. Kaleva-
lamitta ei hanelle ollut esipuherunojen tai perinteisten hymnien kieli, mutta ei liioin
ehdottoman valtettava muoto. Mitta itsessaan ei kantanut sellaisia epakristillisia
assosiaatioita, etteiko sille rakentuvia sananlaskuja olisi voinut kayttaa ja julkaista.
Klassista kalevalamittaa Agricolan kansanrunoesimerkitkdan eivat kuitenkaan pin-
tatasollaan olleet.

LUTERILAINEN, RIIMILLINEN VIRSILAULU

Vasta vuonna 1583 Turun katedraalikoulun rehtori Jacobus Finno (Jaakko Suoma-
lainen) julkaisi ensimmaisen suomenkielisen virsikirjan ja loi samalla varsinaisen
luterilaisen, seurakunnan laulettavaksi tarkoitetun virsilaulun. Finnolle virret tar-
koittivat jambista, riimillista sakeistdlaulua. (Knuutila 1997; Kurvinen 1929, 231,
256-312; Lempidinen 2012; Lehtonen 2013.) Osa hanen virsistddan saattoi olla
muiden tekemia (Kurvinen 1941, 18).

Yleisin, joskaan ei ainoa, Finnon saetyyppi on neli-iskuinen jambisde. Sakeet yhdis-
tyvat erilaisiksi kahdesta kahteentoista sdetta kasittaviksi sakeistérakenteiksi.
Vaikka jambisten sdkeiden lomiin punoutuu trokeesakeita, ei yksikaan Finnon vir-
ren peruskaava ole trokeinen. (Kurvinen 1929, 76-77; Finno 1988). Taman voi tul-
kita eron tekemisena suullisen runon trokeeseen ja keskiaikaisten hymnien trokei-
seen mittaan, mutta yhta lailla tiiviind yhteytena uuteen luterilaiseen, leimallisesti
jambiseen virsilauluun.

Kalevalamitalle ominaista alkusointua Finno valttelee ilmeisen tietoisesti. Tuomas
Lehtosen mukaan allitteraatiota esiintyy ainoastaan noin 14 % Finnon sakeistd,
kun taas mydhempien virsikirjojen uusissa virsissa sita on Hemminki Maskulaisella
noin 50 % ja vuoden 1701 virsikirjassakin noin 40 % séakeistd (Lehtonen, tulossa).
Nayttaakin silta, etta Finno yleensa pyrki jambisten rakenteiden suosimisen ja allit-
teraation valttamisen kautta etdalle kalevalamitasta.
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Kalevalamitan piirteiden valttamiseen on joitain poikkeuksia. Kaikkein I1&dhimpana
kalevalamitan rakenteita liikkuu jambinen virsi Christuxen pijnast ia cuolemast:

Christu|xen pij|na muis|tacam

Ja mei|tdm syn|nist suis|tacam

Quin ha|nen cuo|leman| waati

Ja mei|dhat cadho|tuxen| saatti.® [...]
(Finno 1988, 275.)

Jambinen runomitta (-+-+-+-+) on tassa laulun alkusdkeistéssa sangen santilli-
nen: ainoastaan kahdessa sakeessa esiintyy painollinen tavu painottomassa ase-
massa. Viimeisen sakeen "ylimaaraiselle” tavulle on oma paikkansa laulun savel-
massa (ks. Haapalainen & Tuppurainen 2004, savelma 115). Mybhempana samassa
virressa Finnolla on myds puhtaita trokeesdkeita (“Pappein| ethen| iodha]tettin”)
ja jopa yksitoistatavuisia sakeitd kahdeksantavuisen sakeen muottiin sovitettuna.
Muutamat jambisakeet voisi halutessaan lukea myo6s kalevalamittaisina murrelma-
sakeina ("Ja oikeu|dhen e|ten we|dhettin”), vaikka valtaosassa murrelmasaetta
muistuttavista sdkeista olisi vahintdaan yksi sanapaino vaarassa paikassa (“Cunnia
|sekd |mos y|listds”).

Julius Krohn ajatteli vaitéskirjassaan, etta ylla olevan virren mitta on lahella kaleva-
lamittaa, vaikka teksti ei ensisilmayksella siltd naytd (Krohn 1862, 38). IImeisesti
tama perustui satunnaisten murrelma- ja trokeesékeiden ohella myds siihen, etta
useat virren sakeista olisivat viimeinen sana taydentamalla tulkittavissa kalevala-
mittaisiksi trokeesdkeiksi: "Kristuksen| piina] muistalkaam[me], Ja meitd| syn-
nist| suistalkaam[me].” Suuri osa sdkeista ei kuitenkaan ole vadnnettdvissa kale-
valamittaiseksi edes tassa virressa. Finno ei kirjoittanut kalevalamittaa ja tuntuu
yleensa valttelevan suullisen runon piirteitd, mutta kalevalamitan kaltaisia saera-
kenteita hanellakin hetkittain esiintyy yllattdvina tihentymina. Tadma saattaa viitata
muihin suomentajiin Finnon joidenkin virsien taustalla, alalajikohtaisiin poikkeuk-
siin tai vain kielen tiedostamattomaan rytmittymiseen suullisen runon kaltaisesti.

Finno kertoo olleensa vaikuttunut saksankielisesta virsilaulusta, sen voimasta ja
leviamisesta kansan keskuuteen (Finno 1988, 14-15). Samankaltaiset sdkeisto-
muodot muodikkaine savelmineen olivat kdytdssa pitkin Eurooppaa. Kalevalamitta
edusti toisenlaista, sakeittdin etenevda muotoa, jossa myods sdkeiden syntaksi
rakentui hyvin toisenlaisella tavalla (ks. Saarinen, tulossa). Kalevalamittaan vah-
vasti perustuvasta virsilaulusta olisi tullut hyvin toisenlaista kuin mita olivat muiden
luterilaisten seutujen laulukulttuurit. Edes teoriassa kahdeksantavuinen trokeesae
ei olisi istunut kaikkiin virsisdvelmiin. (Ks. myds Hakkinen 2013; Laitinen 2005.)
Todenndkodisesti erilaiset laulurekisterien piirteet — sdae- ja sdkeistdérakenteet, riimi
tai allitteraatio, savelmat, kayttékontekstit, tyypilliset sisadllot, esitystavat — asso-
sioituivat kayttajien mielissa kokonaisuuksiksi, joiden osat saivat merkityksia toi-
siltaan (vrt. Agha 2004). Luterilaisesta virresta rakennettiin oma, seka paikalli-
sesta suullisesta runosta ettd osin myds keskiaikaisista muodoiltaan varioivista
hymneistd erottuva ja “muidhen Christilisten maacundain” lauluun liittyva lajinsa
(Finno 1988, 175). Yllattdvampaa kuin Agricolan ja Finnon laulujen kalevalamittaa
karttavat rakenteet onkin nahddkseni se, ettd heidan jalkeensa kalevalamitan piir-
teet nousivat nopeasti keskeiseksi osaksi myo6s sakeistéllisia, riimillisia virsia.
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ALKUSOINNULLISET VIRRET

Jacobus Finnon virsikirjan aikoihin suullisen runon piirteita alettiin toisaalla ottaa
kansankielisen virren osaksi. Voi olla, ettd kyseessa oli papiston kesken kayty
neuvottelu tai kiista siita, missa suhteessa suomenkielisen seurakuntalaulun tulisi
olla yhtdalta suullisen runon muotoihin, toisaalta keskiajan kirkollisiin perinteisiin,
joissa seka trokeella ettd sakeistottémalla laululla oli sijansa jambin ja sakeisto-
muodon rinnalla.

Vuoden 1583 tienoilla Tukholman suomenkielisen seurakunnan piirissa toiminut tun-
tematon runoilija kirjoitti kaksi perinteistd helatorstai- ja paasidgishymneja mukai-
levaa laulua jambisella ja riimillisellda, mutta samanaikaisesti kalevalamitan raken-
teille nojaavalla mitalla (-+-+-+-+-). Riimin kayttd on epasaanndllista, eika teksti
muodosta selkeitd sakeistdja. Alkusointua kaytetdaan runsaasti. Valtaosa hymnien
sdkeistd olisi helppoa muuttaa kalevalamittaisiksi usein vain lisdamalla loppuun
poisjatetty tavu (‘"Hyva| herra| herra| Krist[us], Se suuri| kunnilan ku|ningas,
isans| tahdon| taytti| taal[la][...]”). Joukkoon tulisi ndin tulkiten murrelmasakeita-
kin. (Rapola 1934; ks. myds Hakkinen 2013, 69-72.) Alkuperadisteksti on kalevala-
mittaisesta taustarakenteestaan huolimatta rakennettu selkedn jambiseksi:

Hy|ud her|ra her|ra christ,|| Halle,
Se suu|ri cun|nian cu|ningas
I|s[ens] tah|don tayt|ti taall,

[Ja] iel|lens pa|si wal|lan paall

Ja y|[l6s] men]| tai|uasen,
Istud|hen i|sen oi|ckeall,

Tailuan cun|nias cor|keall,

Cuss| eij pel|ke per|kelecht,

Eica wal|dame|hia| wapis, [...]

"Halle” viittaa jokaisen sdkeen jalkeen laulettuun halleluja-kertaumaan, ja kasi-
kirjoituksen vaurioituneet kohdat Martti Rapola on tadydentdanyt myéhempien pai-
nettujen versioiden pohjalta (Rapola 1934). Laulettuna jambinen muoto toimii
kauniisti - ensimmainen tavu on vain lyhyemmissa sdkeissa venytettdva kahden
runoaseman pituiseksi (savelmasta ks. Haapalainen & Tuppurainen 2004, 123).

Suomenkielisen virsikirjan seuraavan, vuoden 1605 edition laatija Hemminki Mas-
kulainen tunsi tuntemattoman runoilijan hymnin. Vaikka han kirjoitti laulun sel-
kedmmin jambiseen ja sdkeistdlliseen mittaan, han sailytti silti monia edeltajansa
sakeita ja muotoiluita. Tuntemattoman tekstit otettiin Iahes sellaisinaan Olaus Eli-
maeuksen virsikirjaan vuonna 1621. (Hallio 1936, 124-125; Rapola 1934.)

Nayttda todenndkdiselta, etté tuntemattoman runoilijan antama malli vaikutti seka
Hemminki Maskulaiseen ettd hanen appeensa Petrus Melartopaeukseen - ellei
kyseessa sitten ollut vanhempi, suullisena elanyt kirkollisen kansankielisen laulun
perinne. Melartopaeus osin muokkasi aikaisemmista kaannoksistd ja osin kaansi
virsikirjan uuteen painokseen viisi laulua, joista nelja perustui vanhoihin keskiai-
kaisiin kirkollisiin lauluihin ja yksi Lutherin psalmivirteen (Kurvinen 1929, 317-318,
350, 357-358). Han kaytti estoitta alkusointua ja trokeisia muotoja, joskaan ei
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varsinaista kalevalamittaa. Tekstien kalevalamitankaltaisuus on seitsentavuisissa
trokeesakeissa (+-+-+-+) ilmeista:

LAulu|ja nyt| laske|cam,
Jumal|lasta| jutel|cam [...]
(VKK: Hemm1605-135:1-L8a.)

Suurin osa Melartopaeuksen sdkeista ei silti noudata kalevalamitan tavunpituus-
saantdja, eika murrelmasakeen kaltaisia rakenteita juuri ndy. Ylla olevan virren kol-
misdkeiset sakeistdt jatkuvat kahdeksansdkeiselld kertaumalla. Kertauman sakeet
on taitavasti rakennettu laulun savelman ja latinankielisen tekstin hieman varioivan
mitan (+-+-+-+-+-+) mukaan.

Jesus caunis helmas macais Maarian,
Gabrielin ennustos on taytetty,

Eija, Eija, Neidzy nuori sikjan sai,

Ilman miehet Pojan toi, qvin caicki loi [...]
(VKK: Hemm1605-135:1-L8a.)

Eniten kalevalamittaisen murrelmasdkeen kaltaisia rakenteita ("Linna| /uja| on
Ju|lmala”) on Melartopaeuksen versiossa Lutherin Ein feste Burg ist unser Gott
-virresta (ks. Hallio 1936, 246). Tassa virressa osa sakeistd on 5-6-tavuisia ja
musiikillisestikin muita lyhyempia, mika erottaa laulun kokonaisuuden selkeasti
kalevalamitasta. Kalevalamitankaltaisuudet painottuvat laulun jambisiin, kahdek-
santavuisiin sdakeisiin. Alkusointua on Melartopaeuksen kaanndksessa yltakyllai-
sesti. (VKK: Hemm1605-24:1-C3a.) Nayttaakin silta, ettd Melartopaeus kaytti
kalevalamitan kaltaisia piirteitéd eniten silloin, kun jokin tekija laulun rakenteessa
- jambinen muoto, kalevalamittaista sdetté lyhyemmat sdkeet tai sitéd pidemmat
kertaumat - teki eron suulliseen runoon selvaksi. Oman lisansa antoivat virsien
sdvelmat, jotka eivat liioin muistuttaneet tyypillisia runosdvelmia (ks. Haapalainen
& Tuppurainen 2004; vrt. Lippus 1995).

Hemminki Maskulaisen virsissa kalevalamittaisten piirteiden kaytté vaihteli viela
enemman. Han nayttda olleen luova runoilija, joka kaytti laulusta riippuen vaih-
dellen erilaisia rakennepiirteita, kuten riimia, alkusointua ja erilaisia tavuraken-
teita. Alkusoinnun ja kalevalamittaisten tavurakenteiden kayttdé on hanella paikoin
runsasta, vaikka puhtaasti kalevalamittaisia virsia hankaan ei kirjoittanut. Valta-
osa virsikirjan lauluista on jambisia. (Krohn 1862, 1880; Kurvinen 1929; Kurvinen
1941; Laitinen 2005; Lempidinen 2000.) Kalevalamitankaltaisten piirteiden kaytto
ndyttaa olevan yleisempaa hanen Piae Cantiones -suomennoksessaan kuin virsi-
kirjassa (VKK: Hemm1605; Hemm1616). Julius Krohn toteaa alkusointua myd&s
esiintyvan eniten niissa Hemmingin virsissa, joille ei ole muunkielisia vastineita
(Krohn 1862, 37). Olisiko keskiaikaisiin lauluihin, omiin runoihin ja taman lisdksi
kokonaishahmoltaan selkedsti kansanrunosta eroaviin lauluihin liitetty muita virren
lajeja herkemmin kalevalamitan kaltaisia piirteita?

Kalevalamitan piirteita sakeistélliseen ja riimilliseen lauluun soveltavien runojen jal-

keen kaikki mahdollisuudet erilaisiin sovelluksiin olivat auki. 1600-luvun kuluessa
sepitetyissd uusissa, vuoden 1701 virsikirjaan lisatyissa virsissa alkusointuisuutta

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 22 - 1/2015. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.



E-O-0-B-E

Kati Kallio: Kalevalamitta oppineiden k&ytdssd uuden ajan alun Suomessa
[http://www.elore.fi/arkisto/1_15/kallio.pdf] 12

esiintyy lahes yhta paljon kuin Hemminki Maskulaisella (Lehtonen, tulossa). Johan
Cajanuksen taidokas, alkujaan vuonna 1683 arkkiveisuna julkaistu runo ETkés ole
Ihmis parca, aiwan arca on tunnetuin vuoden 1701 virsikirjaan otettu kalevalamitan
rakenteita soveltava virsi (Hallio 1936, 632). Sellaisenaan kalevalamitta ei kuitenkaan
viralliseen virsikirjaan sopinut. Cajanuksen runossa selkein erottava tekija oli suullista
mittaa monimutkaisemmaksi puolikkain sakein (aiwan arca) luotu sdkeistdérakenne.

LUTERILAINEN KALEVALAMITTAINEN KANSANVALISTUS

Ensimmadinen klassista tyylipuhdasta kalevalamittaa kayttava luterilainen runo
ilmestyi vuonna 1690, kun Kajaanista kotoisin ollut, Inkerissakin pappina toiminut
Matthias Salamnius julkaisi 2265-sakeisen arkkipainatteen Ilo-laulu Jesuxesta. Runo
kuvaa Jeesuksen syntyman, eldmankulun ja kuoleman. Kyseessa on siis kristillisen
uskon ytimen esittava, karsimyshistoriaan keskittyva kalevalamittainen pienoisee-
pos. (Sarajas 1956, 86-88.) On mahdollista, ettd Salamnius sai idean runoonsa ja
kenties joitain runosakeitdkin kainuulaisista ja inkerildisistd kansanomaisen Luojan
virren toisinnoista. Toisaalta laulu saattoi myds vaikuttaa myéhemmin tallennet-
tuihin kansanrunoihin. (Senni Timonen, suullinen tiedonanto.) Salamnius kirjoitti
kalevalamitalla my6s muistorunon piispa Gezelius vanhemmasta. (Sarajas 1956,
86-88.)

Tiukimman puhdasoppisuuden ajan pappismies siis saattoi laatia perinteisiin kris-
tillisiin kansanrunoihin viittaavan periluterilaisen kansalle suunnatun pienoiseepo-
ksen klassisella, riimittdmalla kalevalamitalla ja kayttaa samaa runomuotoa myds
vhdelle kansanuskon suhteen tiukimmista piispoista tekemassaan muistorunossa.
Ilo-Laulu saavutti suuren suosion seka oppineiston ettd kansan parissa. Seuraavina
vuosisatoina arkkina ilmestyneesta laulusta otettiin 16 painosta (Sarajas 1956, 87).
Runonkeraajat téormasivat siihen kansanrunoja tallentaessaan: A. A. Boreniuksen
muutaman muistiinpanon mukaan runoa laulettiin tyypillisella Suomen ja Karjalan
alueen viisi-iskuisella niin sanotulla kalevalasavelmalla (Laitinen 2006, 54). Henrik
Gabriel Porthan kaytti Ilo-Laulua 1700-luvun lopulla runousoppinsa keskeisena esi-
merkkind suomalaisesta kalevalamittaisesta runosta (Porthan 1983 [1766-1778]).

Ilo-Laulun aloittamaa kalevalamitan kayttéa kristillisen kansanvalistuksen vali-
neena myds jatkettiin. Vuonna 1786 Rantsilan kappalainen Christfried Ganander
julkaisi parituhatsakeisen Runo=kirjan, joka sisalsi kalevalamittaisen Korkean vei-
sun, kaksi psalmia, osan Jobin kirjaa ja kolme hautauslaulua (Laitinen 2006, 53).
Toiset kayttivat kalevalamitan oppineita, lansisuomalaisia muunnelmia: Turun tuo-
miokirkon kappalainen Jonas Mennander julkaisi vuonna 1699 kristillisen huoneen-
taulun Huonen-Speili kalevalamittaa muistuttavalla, hyvin alkusointuisella, mutta
riimeihin ja trokeesakeisiin nojaavalla mitalla kirjoitettuna (VKK: Menn1699).
Melko samankaltaisella alkusointuisella ja riimillisella, tavunpituuksista piittaamat-
tomalla trokeemitalla kirjoitti myds Tammelan kirkkoherra ja aiempi Turun tuomio-
kirkon kappalainen Laurentius Petri Ajan tieto -kronikkansa jo vuonna 1658 (VKK:
LPet1658). On vaikea ajatella, ettd kansan parissa jo kdytodsta jdamassa oleva tai
kirkonmiesten pakanalliseksi uhkaksi kokema runomitta olisi sovelluksinakaan kay-
nyt naihin tehtaviin.
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1600-LUVUN KIRJALLISET KALEVALAMITAN SOVELLUKSET

Kun maallisia kirjallisia runoja alettiin 1600-luvun mydta painaa, oli kalevalamitta
osa myds niiden keinovaroja. Kuninkaiden kruunajaisiin ja merkkipaiville, ystavien
opinnaytteisiin ja suosijoiden haihin, syntymapaiville ja hautajaisiin laadittiin pienia
runopainatteita. On ajateltu, ettd oppineet kylla tekivat parhaansa, mutta muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta he eivat osanneet tuottaa kunnollista runoa.
On oletettu, etta klassinen kalevalamitta oli se muoto, jota kohti he pyrkivat tai
jota kohti heidan olisi tullut pyrkia. (Esim. Melander 1928; Sarajas 1956; Suomi
1963b). On kuitenkin syytd kysya, missa maarin hybridiset, kalevalamitan ja rii-
millisten runomittojen kirjallisia ja suullisia piirteitéd yhdistavat muodot olivat tar-
koituksellisia: oppineiden pyrkimyksena ei useinkaan nayta olleen tuottaa suullisen
kaltaista mittaa vaan osoittaa eri tavoin oppineisuuttaan, paikallisuuttaan ja muun-
kielisten runomuotojen tuntemustaan (ks. myds Laitinen 2006, 53). 1600-luvun
suomenkielisen runouden taustaksi on hahmoteltavissa Ruotsin suurvalta-aika,
Turun akatemian ja kirjapainon perustaminen, barokin ajan runoihanteet, luteri-
laisen puhdasoppisuuden kausi ja tarve mahtipontiseen valtakunnan historian kir-
joitukseen, jonka lahteiksi kelpasi myds kansanperinne. (Joutsivuo 2010; Riikonen
1999; Sarajas 1956, 29-111.) Kirjallisten runojen joukkoon kuuluu monenlaisia
lajeja ja muotoja eri kielilla: knittelimittaa, riimillisia mittoja, antiikin mittoja, kale-
valamittaa ja naiden erilaisia sekoituksia (Melander 1928).

Ensimmaisen suomenkielisen, sangen valjéan oloista, alkusoinnutonta, riimillista
knittelimittaa noudattavan sailyneen onnittelurunon kirjoitti suomalainen Valen-
tinus Thomae vuonna 1589 kuningas Sigismundin juhlakirjaan Vilnassa. Tdssa
runossa ei kalevalamitan piirteitda ole nahtavissa. Toinen sdilynyt runo on Olaus
Georgii Suomalaisen onnitteluruno Turun rehtorin haihin vuonna 1609. (Suomi
1963a, 260-261.)

Hoy, hoy| suosi|nen Su|kuni!
Quing niin| vnhod|hat U|kuni?
Fyiffyi| Poutack| vaiko| halla
Mick on| olla] Suomen|-maalla
Ettei| sielld| I6yta| enada

Tervett| katta| taikka| nenaa [...]
(Suomi 1963a, 261.)

Runo rakentuu riimin yhdistamille, kalevalamitan rytmia noudattaville parisakeille.
Murrelma- ja trokeesdkeita seka alkusointua esiintyy, mutta niin myds lyhytta paa-
painollista tavua painollisessa asemassa. Syntaksi on kaukana suullisen kalevala-
mitan tyylista.

Ensimmaisen kokonaisen raamatunsuomennoksen alkulehdille painettiin vuonna
1642 omistusruno kuningatar Kristiinalle:

Christi|na suu|risu|cuinen
Tytdr| corkilan Cu|ningan®
Ruodzin Dro|tingi| woimal|linen
Cuwas| tass o|sote|tan.
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Ionga| Nime| wihol|liset
wahwat|kin wa|pise|wat
Maan ys|tawat| uscol|liset
Rauhas| sen tur|wis o|wat.

Hanen| kayda| isans| retkeill,
Halli|da Le|wolli|sest

Olla]| ditin| alem|maisell,®
Suo Ju|mal ar|moli|sest.

(VKK, Bl-omistusla.)

Omistusrunossa on seka trokeesdkeita ettd kalevalamitan kaltaisia murrelmasa-
keita, tavupainon poikkeamia, saannéllinen riimi (abab), kolme nelisdkeista sakeis-
tdéa ja muutamassa sakeessa alkusointua. Sakeistét on painettu Raamatun lois-
topainoksen korealle kuningattaren kuvan sisaltavalle sivulle kaksi sdetta rinnan,
latinankielisen runon viereen (Biblia 1642, esilehti). Joka toinen sae on yleensa
kahdeksan-, joka toinen seitsenasemainen. Lauserakenne on hyvin kaukana suul-
lisesta kalevalamitasta. Runo edustaa yhdenlaista hybridimuotoa sékeistémuodon,
riimin, kalevalamitan ja kirjallisen runon valilla.

Kenties tunnetuin 1600-luvun suomenkielisistd oppineista runoista on turkulaisen
Ericus (Erik) Justanderin vuonna 1654 painattama kalevalamittainen onnitteluruno
Kuningas Kaarle X Kustaan haihin. Runo oli osa koreasti painettua onnitteluruno-
jen vihkosta. Sen latinankielinen johdantoteksti oli painettu kruunun ja valtakun-
nanomenan muotoon. Suurin osa vihkosen runoista oli latinaksi. (Melander 1928,
8-16.) Suomenkielisen runonsa Justander nimesi suomalais-hamalaisen muinais-
runon imitaatioksi (Imitatio Antiquorum Tavvast-Finnonicorum Runorum):

Hywa| Herra| CARL Cu|ningas,
Ruotzin| royki|a Ruh|tinas,
Lahdat|ti La|wiat| Laiwat,
Pani| Pyssyt| paalle| parhat,
Huilut| Harput| Heli|seman,
Trumbut| tuimat| témi|seman,
Liput| Laweet| Liehu|mahan,
Pyssyt| paxut| paucku|mahan;
Tuoman| tanne| Tytty|raista,
Hala|taxens| hyppy|raista. [...]
(Melander 1928, 50.)

On vaikea sanoa, pitaisiké tdmankaan runon mittaa kutsua enda kalevalamitaksi.
Runon 31 sdkeestda 20 koostuu pelkdstadan keskendaan alkusointuisista sanoista,
kun taas kansanomaiselle kalevalamitalle on ominaista maltillisempi alkusoinnun
kayttd. Riimi yhdistaa jokaisen saeparin, kun taas klassisessa kalevalamitassa rii-
mia ei ole. Jokaisessa sakeessa on kahdeksan tavua, kun taas klassisessa kale-
valamitassa tavuja voi olla vaihdellen kahdeksasta kymmeneen saettda kohden.
Tavut on sijoitettu runoon paikoin niiden pituuksista valittamatta, vaikka joukossa
on myods tyylipuhtaita murrelmasakeita. Kalevalamittaisen runon trokeesdkeet
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puolittavasta kesuurasta tai pitkien sanojen sijoittamisesta sakeen loppuun ei ole
piitattu ("Jotcal Jumajllalle kelpais”). Suullisen kalevalamitan pohjalta on luotu
aivan oma kirjallisen runon lajinsa.

Vaikka Melander katsoo Justanderin kdyttédman mitan olleen sama kuin Hemminki
Maskulaisen virsissa, on kyseessa tarkemmin katsottaessa kaksi aivan erilaista
muotoa (Melander 1928, 14). Riimia ja alkusointua kayttivat kylla molemmat, ja
suhde tavujen painoihin ja pituuksiin oli kummallakin valja. Maskulaisella runojen
pohjarakenne oli kuitenkin yleensa jambinen ja sdkeistéllinen, Justanderilla trokei-
nen ja sakeistétdn. Sakeiden tavumaarat ja kalevalamittaisten piirteiden kayttéta-
vat vaihtelivat Maskulaisella paljon, Justanderilla taas tavumaarat ja alkusointura-
kenteet olivat hyvin vakioituja.

Siina missa Maskulainen Kkirjoitti virtensa suomenkielisen kansan laulettaviksi,
laati Justander onnittelurunonsa suomen- ja ruotsinkielisten oppineiden ja eliitin
jasenten luettavaksi. Toini Melander huomauttaa, etta Justanderin runon muoto
noudattaa tarkkaan sekd 1600-luvun kieliopeissa ilmaistuja kasityksia suomalai-
sen runouden mitasta etté yleisempida eurooppalaisia barokin ajan muotivirtauk-
sia. "Muinaisrunot” olivat tulleet muotiin oppineessa kaytdssa koko valtakunnassa,
mutta samalla runomittojen saannoét olivat alkaneet tiukentua. (Melander 1929,
13-14; ks. myds Riikonen 1999, 64.) "Nayttda melkein silta, kuin olisi Justander
tervehdysta laatiessaan enemman tarkoittanut sita silmin nahtavaksi kuin korvin
kuultavaksi,” toteaa Melander (Melander 1929, 13). Mitta tiheine alkusointuineen,
riimeineen ja tasaisine tavulukuineen naytti hyvin saanndlliseltd myds kielta taita-
mattoman yleisdn silmin.

Oppineiden runojen kirjo on liian laaja pelkistettavaksi tdssa. Kalevalamitan kal-
taisten runojen joukossa on kuitenkin hahmotettavissa perusjako yht&alta kale-
valamittaa ja riimia yhdistavien, usein trokeesdkeisiin ja sanapainoihin nojaavien,
toisaalta suullisenkaltaista klassista kalevalamittaa kayttavien runojen valilla. Klas-
sista, riimitontd kalevalamittaa alkoi oppineiden runoihin ilmestya 1600-luvun jal-
kipuoliskolla (Melander 1928, 30, 69). On todettu, ettd jako on vahvasti sidok-
sissa kirjoittajien kotiseutuun. Lantisimmasta Suomesta kotoisin olevat kirjoittajat
kayttivat yleensa riimillista, tavun pituuksista piittaamatonta, usein tavuluvultaan
saanndllistettya ja allitteraatiota ylenpalttisesti kayttavaa kalevalamitan muunnel-
maa, kun taas etenkin Pohjois-Pohjanmaalta ja Kajaanista kotoisin olevat pappis-
miehet suosivat klassista kalevalamittaa. (Sarajas 1956, 56-58.)

Pohjoisten oppineiden kotiseuduilla suullinen kalevalamitta vastasi klassista muo-
toa 1800- ja jopa 1900-luvulle asti. Nailld seuduin sivistyneistd selvasti jakoi osan
kansankulttuurista — muualta kuin suullisesta perinteesta ei klassinen kalevalamitta
voinut 1600-luvun loppupuolella nousta kirjoitetun runon piiriin. Lansisuomalaisten
oppineiden suhteen taas on ajateltu, etta heidan runonsa osoittavat, ettd he eivat
tunteneet kunnolla kansanomaista suullista runoa, koska sita ei heidan kotiseuduil-
laan enda kaytetty (esim. Sarajas 1956, 40, 56).

Lansisuomalaisen oppineen kalevalamitan piirteille on kuitenkin kaksi muutakin
mahdollista selitysmallia. Nayttaa silta, etta oppineiston piirissé suullisen runon

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 22 - 1/2015. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.



E-O-0-B-E

Kati Kallio: Kalevalamitta oppineiden k&ytdssd uuden ajan alun Suomessa
[http://www.elore.fi/arkisto/1_15/kallio.pdf] 16

piirteité kaytettiin tietoisesti erilaisten uusien, aikakauden yleisempia ihanteita
noudattavien kirjallisten lajien rakennusaineina. Taltd kannalta katsottuna oppi-
neen runomitan piirteet ovat osoitus suullisen mitan piirteiden kekselidadsta sovel-
tamisesta erilaisiin lajeihin ja kirjallisiin kayttékonteksteihin, eivat kansanrunon
huonosta tuntemuksesta. Toisaalta voi myds olla, ettd uuden ajan alun lansisuoma-
lainen suullinen runous oli paikoin melko kaukanakin klassisesta kalevalamitasta.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd oppineet loivat kirjalliset muotonsa osin jo sanapainoille
taipuvan tai niistd piittaamattoman, sakeiltdan lyhentyneen tai kenties jo paikoin
riimidakin soveltavan suullisen kalevalamitan pohjalta.

RUNOMITAN KUVAUKSET

Ensimmadinen kuvaus kalevalamittaisesta runosta sisaltyy ruotsalaisen Andreas
Bureuksen laatimaan Ruotsin kartastoon vuodelta 1626 (Bure 1626). Hanen
mukaansa suomalainen mitta ei perustunut riimille kuten muilla kansoilla vaan
alkusoinnulle. Sdkeet han kuvasi kahdeksantavuisiksi. Ilmeisesti kuvaus perus-
tui itdsuomalaiseen suulliseen runouteen. Se on taysin sopusoinnussa klassisen
kalevalamitan kanssa. Bureuksen kuvauksen lainasi esimerkiksi Erik Schroderus
vuonna 1637 ensimmaisen suomalais-ruotsalaisen sanakirjansa esipuheeseen.
(Sarajas 1956, 31-32.)

Toisenlainen, usein virheelliseksi tulkittu suomalaisen runon kuvaustraditio sai
alkunsa 1600-luvun puolivalissa Turussa. Ruotsista kotoisin ollut Turun akatemian
professori Aeschillus Petraeus kirjoitti paikallisten pappien avustuksella suomen kie-
len alkeisoppikirjan Linguae Finnicae Brevis Institutio, jota pitkaan pidettiin ensim-
maisena suomen kielioppina, ja joka toimi esikuvana muille teoksille (ks. Lauerma
2012). Petraeus kuvaa parilla sanalla riimin suomalaiselle runolle valttamattémaksi
ja alkusoinnun sen vaihdellen esiintyvaksi erityispiirteeksi. Riimien sepittédminen on
héanen mukaansa kohtuullisen helppoa, koska sanoja saa lyhentaa. Tavun laajuu-
desta ei Petraeuksen mukaan runomitassa valiteta. (Petraeus 1968 [1649], 65-68;
Sarajas 1956, 38-41.)

Vaikka suomalaisen runon mitan kuvaus on lyhyt ja valja, on Petraeuksen esimerk-
kikokoelma sangen kattava otos siihenastista suomenkielistd runoa. Ensimmainen
esimerkki on yksi Hemminki Maskulaisen eniten kalevalamittaa muistuttavista vir-
sistd, hanen itse psalmista 130 sepittdmansa paaosin trokeinen (+-+-+-+), riimil-
linen (aabccbddee) ja vahvan alkusointuinen virsi (Kurvinen 1929, 325-326).

YNn&| yxi| yhte|ys,

kaski|ndinen| racka|us,

Valill] veljes|ten e|lon:

Ynna| yhdes| asula,

Ilman| yhtan| hasula,

Velje|xit o|mall, eh|doll:

Ihanamb]| on miel|list i|loo,°
Suloi|semb suo|tuist e|loo,
Caickein| callein ca|luu ja|loo®. etc.
(Petraeus 1968 [1649], 65.)
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Petraeuksen toinen esimerkki on Finnon sepittamd, Lutherin esikuvaa ja jambista
(-+-+-+-(+)), riimillistd (ababccd) sakeistérakennetta noudattava virsi psalmista
133 (ks. Kurvinen 1929, 266). Esimerkiksi valitussa sdkeistdssa on alkusointua
Finnon virreksi poikkeuksellisen paljon (kolme saetta seitsemastd), vaikka Petraeus
asettaakin virren edustamaan alkusoinnulle perustumatonta runoa. Osa sakeista
on luettavissa puhtaan trokeisiksi: “Ava| corvas|, aanen| cuule”. (Petraeus 1986
[1649], 65-66.)

Virsien jdlkeen Petraeus esittelee kymmenen arvoitusta, jotka paaosin perustu-
vat selkedlle kalevalamitalle, vaikka joskus sanat esiintyvat klassista mittaa lyhy-
emmissa muodoissa ("Ela|valinen]| alla] &hky”). Muutamin paikoin kieliopilliset
muodot tai sanavalinnat tekevat riiminkaltaisen vaikutelman (“"Lyhykainen lyl/lerdi-
nen, tasapainen talleroinen, carjan corvesta cocopi”). Osion paattavat jo Agricolalla
esiintyneet sananlasku ja eldinten kantamisaikoja listaava hokema. Sananlaskussa
sanajarjestysta on ilmeisesti muokattu riimin aikaansaamiseksi, jolloin kalevala-
mittainen pohjarakenne on kadonnut: “Pdiwan sappi satehexi, kuun keha poudixi”.
(Petraeus 1968 [1649], 66-70.)

Alkusointu ja riimi olivat Petraeukselle keskeisimmat, vaihdellen esiintyvat suo-
malaisen runon tunnuspiirteet, ja myds runot on valittu tata ajatusta tukemaan.
Alkusointua vieroneelta Finnolta on valittu mahdollisimman alkusointuinen esi-
merkki, Hemminki Maskulaiselta mahdollisimman kalevalamitankaltainen, trokei-
nen esimerkki ja arvoituksista on valikoitu kalevalamittaiset, mutta edes osin riimia
mukailevat esimerkit. Agricolalta on osattu poimia hanen ainoat kalevalamitan-
kaltaiset tekstinsa. Vaikka Petraeus ei puutu suomenkielisen runon tarkempaan
sderakenteeseen, on esimerkeiksi valittu ainoastaan seitsemésta yhdeksaan tavua
kasittavia sakeita.

Ajan kieliopeissa tekstiesimerkit ovat yleensd Raamatusta (Lauerma 2012; ks.
Martinius 1968 [1689]; Petraeus 1968 [1649]). Tahan linjaan sopi keskeisten esi-
merkkien valinta psalmivirsista. Yllattavaa on ennemminkin se, etta Petraeus valitsi
esimerkkeja myds suullisesta perinteestd, ja kautta linjan han valitsi alkusoinnun ja
tavuluvun osalta mahdollisimman kalevalamitan kaltaisia tekstejd. Jos han todella
olisi kansanrunoa ja etenkin loitsuja vieroneen piispa Isaacus Rothoviuksen hen-
gessa halunnut kuvauksellaan ja esimerkeilldadn haivyttda oikean kalevalamitan
nakyvistd (Sarajas 1956, 38-41), olisi valittavaksi riittdnyt puhtaan jambisia ja
taysin alkusoinnuttomia toisintoja. Kuvaus padinvastoin osoittaakin, ettd alkusointu
oli 1600-luvun puolivalissa taysin hyvaksytty, jopa arvostettu virsirunouden piirre,
ja ettei klassista kalevalamittaa noudattavien arvoitusten kayttamisessakaan ollut
mitdan sopimatonta. Kysymykseksi jaa se, missa mahtoivat aikalaisille kulkea eri
runomuotojen rajat.

Vuosi kieliopin ilmestymisen jdlkeen Petraeuksen kollega Michael Wexionius
laati laajan Ruotsin valtakunnan maantiedettd ja kulttuurioloja selvittdvan teok-
sen Epitome descriptionis Sueciae, Gothiae, Fenningiae (Wexionius 1650). Teok-
sen kolmannessa osassa han kuvaa Petraeusta mukaillen suomalaisen runon rii-
milliseksi ja alkusointuiseksi. Esimerkkind Wexioniuksella on edellad kasitellyn
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Melartopaeuksen Piae Cantionesista virsikirjaan kaantaman Lauluja nyt laskecam
-virren trokeiset, miltei kalevalamittaiset sakeet (+-+-+-+):

Pojat| parhat| pauhat|kat,
Neitzet| nuoret| /loit|kat,
Vanhat| vahvast| veisat|kat

(Wexionius 1650, 3. nide, jakso 14; vrt. VKK, Hemm1605-135:3-L8b.)

Uutena tietona Wexionius kertoo heti sakeiden jalkeen, ettd "nailla kaikilla oli mui-
noin sama nuotti ja nimena runot” (“In quibus omnibus una antiquitus melodia fuit.
Dicebantur & olim Runoi [...]", Wexionius 1650, 3. nide, jakso 14; Sarajas 1956,
42-44). Runo on uuden ajan alussa ainoastaan kalevalamittaiseen runoon liittyva
termi, ja ajatus siita, etta nailla oli vain yksi séavelma, periytyi 1800-luvulle asti
(Laitinen 2006, 52). Wexioniuksen kuvaus kertoo kuitenkin epdsuorasti, ettd han
katsoi “runoja” laulettavan omana aikanaan jo useammilla savelmilla. Jos kuvauk-
sen ottaa tosissaan, se myds kertoo, ettd joidenkin alkusointuisten neli-iskuisten
virsien tulkittiin 1600-luvulla liittyvan vanhan suomalaisen suullisen runon jatku-
moon (Krohn 1862, 39). Mahdollisimman kalevalamitankaltaisen esimerkin valinta
virsikirjan 242 virren joukosta osoittaa osaltaan Wexioniukselta tai hanen apulaisil-
taan suurta virsirunouden asiantuntemusta.

Etenkin Petraeuksen runomittakuvausta on pidetty vaarinkasityksena tai tahalli-
sena vaaristelyna. On ajateltu, etta ruotsia didinkielendan puhuneet, kaupungissa
oleskelleet oppineet eivat yksinkertaisesti tunteneet kunnolla kansanrunoutta tai
halusivat haivyttaa sen nakyvista. (Esim. Suomi 1963b, 264-265; Sarajas 1956,
39-43; ks. myds Hautala 1954, 38-39). Tama on kuitenkin ylitulkinta. Kirjoit-
tajat eivat missdan sano haluavansa kuvata ainoastaan suomalaista kansanru-
noa tai muinaisrunoa. Petraeuksen kuvaus kattaa esimerkkeineen ldhes kaiken
1600-luvulla léntisessa Suomessa kdytetyn tuntemamme runouden. Painvastoin
yllattavaa on, kuinka paljon kumpikin kuvaaja antaa esimerkkivalintojensa kautta
painoa kalevalamittaiselle runolle tai runouden kalevalamitankaltaisille piirteille.

Alkusointu on ainoa tekija, joka yhdistaa kaikki kuvaukset Bureuksesta (1626) Por-
thaniin (1983 [1766-1778]) asti riippumatta siitd, mihin aineistoon he kuvauk-
sensa nojaavat. Wexionius mainitsi, ettd suomalaiset eivat oikein edes tunnista lau-
lua lauluksi, jos siina ei ole alkusointua (ks. Krohn 1862; Wexionius 1650, 3. nide,
jakso 14). Se oli selvasti suomenkielisen runouden huomiota herattavin keskeis-
piirre. Riimi oli lansisuomalaisissa kuvauksissa yhta keskeinen ainakin 1730-luvulle
asti (Sarajas 1956, 99, 131-132). Tavujen laajuuksista ei suomalaisessa runou-
dessa kuvausten mukaan piitattu. Runosdkeiden rakenteiden tarkempi teoreetti-
nen kuvaus ei tosin ollut edes mahdollista. Virsirunous todellakin rakentui tavun
laajuuksien ja pituuksien osalta hyvin vaihdellen ja usein valjasti. Klassisen kale-
valamitan tavusaannét puolestaan ovat lansimaisen klassisen runomittaopin kan-
nalta kasittamattdmat, ja ne kuvattiin osuvasti vasta 1800-luvulla (Kuusi 1994,
42). Lisédksi kalevalamitta eli uuden ajan alussa mitéd moninaisimpina suullisina ja
kirjallisina sovelluksina. Muotojen kirjon asetti ruotuun vasta Porthan 1700-luvun
lopulla maarittamalla tarkemmin, mita kalevalamitta oli ja mita se ei ollut (Porthan

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 22 - 1/2015. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.



E-O-0-B-E

Kati Kallio: Kalevalamitta oppineiden k&ytdssd uuden ajan alun Suomessa
[http://www.elore.fi/arkisto/1_15/kallio.pdf] 19

1983, 39-53). Porthanista alkanut mitan suppeamman maarittelyn traditio on osal-
taan sulkenut silmat muutamilta rytmisesti rakentuneilta teksteilta.

KUNINKAALLISET TITULATUURAT JA MUUT NIMEAMISET

Perinteista kasitysta kalevalamitan rajoista ja mittaan liittyneistd assosiaatioista lii-
kuttaa osaltaan se tapa, jolla Ruotsin valtakunnan kuningas nimesi itsensa suomen-
kielisissa kirjeissaan ja asetuksissaan (titulatuurat) ja jolla hanet ja muita merk-
kihenkildita erilaisissa omistuskirjoituksissa ja muissa teksteissa paikoin nimettiin
(dedikaatiot).

Ensimmainen suomenkielinen kuninkaan titulatuuran muotoilu on Agricolan Psalt-
tarin esipuheessa vuonna 1551 (Agricola III, 198), ja virallista kaavaa toistaa Kus-
taa Vaasan ensimmainen tunnettu suomenkielinen kirje vuodelta 1555 Savonlinnan
asukkaille: "MEe Gustaff Jwmalan Armon Kansa, Rodzin Gétin Wendin etc Kunin-
gas” (Grotenfelt 1912, 5).

Kuningas Juhana III kirjeessa vuonna 1584 titulatuuran kirjoitettu muoto pidentyy
Suomenmaalla ja uusilla valloitusalueilla. Lauserakenteita, valimerkkeja ja seuraa-
van vuosisadan muotoiluja mukaillen etenkin titulatuuran alkuosa on mahdollista
tulkita neli-iskuisiksi jaksoiksi. Kuninkaan nimestéa koostuvaa ensimmaista saetta
rytmisyys ei koske.

ME Jahan see Colmas

Jumallan Ar|molla,| Rotzin,
Gothein| ia Wén|din Ku|ningas,
Isoi|forsti| Suomen|maalla,
Care|lin, W8dz|ski|Pethin®

ia Ingerinmal|la we|nahen|mas,
ia y|litzen| nijden| Eistein
Wironmaal hérto.°

(Grotenfelt 1912, 16.)

"Isoiférsti Suomenmaalla” on puhtaan kalevalamittainen muotoilu. Toinen ja kol-
mas sae kavisivat mittavirheisista sakeista, loput tulkinnanvaraisemmin, viimeinen
ei mitenkaan. "Suomenmaa” on muodossa tai toisessa todennakdisesti liittynyt jo
Kustaa Vaasan titulatuuran etc-maininnan taakse jaaneisiin, mahdollisesti daneen
luettaessa taydennettyihin osuuksiin.

Juhanan veljellda Kaarle-herttualla muotoilu poikkesi perinteisesta, luultavasti
omaan taustaan ja vallanperimyskiistoihin liittyvista syista, eika sitd nahdakseni
yritetty rakentaa rytmiseen muotoon (Grotenfelt 1912, 22). Kaarle-herttuan pojan,
Kustaa Adolfin, kohdalla tapahtui selkein muutos. Vuonna 1628 titulatuuran muo-
toilu on sakeiden pilkutusta myoéten neli-iskuinen ja kattaa valloitusmaatkin:

Me Gustaff Adolph

Jumallan ar|mosta| Ruotzin,
Gothin| ia Wen|din, Cu|ningas,
Suri|forsti |Suomen |Maalle,
Eestin| maalle| ja Calrelin,
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Herra| Inger|mannin| maalle
(VKK, AHF-1628-74.)

Tama on tyylipuhtain versio rytmisista kuningastitulatuurista kautta aikain. Sakeet
noudattavat kuninkaan nimea ja perinteisimman alkuosion kahta tavupainojen rik-
koa lukuun ottamatta tdaysin klassisen kalevalamitan rytmia. Mukana on suulliselle
runolle ominaisia murrelmasakeitakin. Alkusointua ei kuitenkaan esiinny Suomea
koskevaa sdetta lukuun ottamatta, ja syntaksi poikkeaa klassisesta kalevalamitasta.

Kustaa Adolfia seurannut kuningatar Kristiina - siis hanen kirjurinsa - muokkasi
muotoilua vaihtelevin tavoin kuningattarelle sopivaksi. Tekija on pitanyt sakeiden
rytmin ja tavumaaran vakaana tavupainojen sijoittumisen kustannuksella.

ME Christina,

Jumallan ar|most,| Ruotzin,
Gotein| ja Wen|dein wallittu
Drotningi| ja Pe|riférs|tinna,
Suuri|foérstin|na Suo|mehen,
Hertuinna| Estijn| ja Calrelijn,
Frokind y|litzen| Inge|rin maan etc.
(VKK, As1638-Ala.)

Mydhemmissa Kristiinan ja hanen seuraajiensa kayttamissa formuloissa mitta mur-
tuu ja jaa kaytosta kokonaan etenkin loppuosan pitkissa Puolan ja Saksan valloi-
tusalueiden luetteloissa: "[...] Hertiginna Wirois, Carelis, Bremis, Verdis, Statinas,
Pommeris, Cassubis ja Wendis, Forstinna Rugis, Frowa Ingerinmaalla ja Wissmaris”
(VKK, As1652-Ala). Pysyvasti titulatuuriin jaa ainoastaan jo Kustaa Vaasan kay-
tossa ollut perinteinen, suoraan ruotsin kielesta kaannetty alku: “Jumalan armosta
Ruotsin, Géotein ja Vendein kuningas” (Grotenfelt 1912, esim. 193, 287). Suomen-
kielisten kuningastitulatuurien selkea rytmisyys nadyttaa olevan hetkellinen Ruotsin
suurvalta-ajan ilmio.

Kalevalamitakaltaisia rytmeja on luettavissa muissakin aikakauden teksteissa.
Ljungo Thomae omisti Ruotsin maanlain kdanndksensa vuonna 1601 kuninkaalle
proosapuhutteluin, mutta viittasi itseensa proosan keskella rytmisesti kertoen suo-
mennoksen tehdyksi

Suomal|laisten| tarpe|hexi.
Liungi| Thoma|han polialta,
Cala Jo|en kyr|ko her|ralta.
(VKK, Ljul601-7).

Kaksi ensimmaista sdettd ovat klassista kalevalamittaa, kolmas mittavirheinen
murrelmasae. Hemminki Maskulaisen tapa kayttaa alkusointua vuoden 1616 Piae
Cantiones -suomennoksensa omistuspuheessa ei ole yllatys. Alkusointua viljele-
van rytmisen proosan keskelle sijoittuva suosijan nimi asettuu kaikista selvimmin
neli-iskuiseen rytmiin:

Hendrich Hor|nille| Canckai|sista
Ruodzin Ku|ningan |Marschal|killen,
Vennan |ja Hes|lan Her|ralle [...] (Grotenfelt 1912, 64)
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Kaksi ensimmaista rytmista sdetta ovat tassakin kalevalamittaa, kolmas mittavir-
heinen murrelmasade. Vuonna 1657 samaan Kankaisten Hornien sukuun kuulunut
Gustav Horn nimeaa itsensa paaosin suullisen runon rytmiin taipuvalla muodolla

Kuninga|lisen| May[es|tee]:tin
nijn myds |Ruotzin |Walda|cunnan
Neuwon andaia®
[...] Generali y|litze| sota|wéen
Suures| Forstin|démis| Suomes
ja General| Commen|deuri| sield
Gustaff| Horn E|wertin| poica,
Wapa|herra| Marien|burijn,
Herra Kan|kasijn,| P&rka|lahen,
Bergsun|dijn ja| Sondna|sijn [...]
(Grotenfelt 1912, 104.)

Sadkeista viisi kavisi tavurakenteensa puolesta moitteettomista klassisen kale-
valamittaisista sakeista, vaikka monissa sdkeista tavujen pituuksista ei piitata.
Alkusointua ei juuri kdytetd ja syntaksi poikkeaa suuresti suullisesta mitasta.

Tekstit viittaavat siihen, ettd kalevalamitakaltainen rytmi koettiin suomen kielen
piirissa relevantiksi muodollisten tilanteiden ja tekstien rekisteriksi jo ennen varsi-
naista antikviteetti-innostusta. Tekstien kirjo kattaa kuningastitulatuuria virallisissa
kirjeissa ja asetuksissa, omistusrunon, lainsuomennoksen seka kenraalin kaskykir-
jeen. Rytmia ovat kayttaneet kuninkaan suomenkielisten kirjureiden ohella seka
ldnsisuomalaiset suomenkieliset oppineet kirkonmiehet (Ljungo Thomae, Hem-
minki Maskulainen) etta aateliset (Gustav Horn).

On selvaa, etta etenkin kuninkaan titulatuuran perinteinen alkuosa on muodostunut
ruotsinkielistd versiota ldhes suoraan suomentaen, mika ei anna juuri tilaa poeet-
tiselle muokkaamiselle. On myds selvaa, etta teksteissa ei ole pyritty alkusoinnun
tai suulliselle mitalle ominaisten lauserakenteiden kayttoon, vaan ainoastaan sovit-
tamaan sisaltéa tiettyyn rytmiin. Poikkeamia tavunlaajuuksissa sallittiin runsaas-
tikin. Punoutuminen osaksi proosateksteja, variaatio, kdytetyn mitan epamaarai-
syys, alkusoinnun ja riimin puute seka suullisesta runosta poikkeava syntaksi ovat
luultavasti vaikuttaneet siihen, etta teksteja ei ole edes tunnistettu runorytmisiksi.
Niista tulee mieleen Porthanin kuvaus siitd, miten jotkut hanen aikansa talonpojat
“sekoittavat sakeita miltei kaikkeen puheeseensa ja pyrkivat pukemaan varsinkin
vakavammat esityksensa jonkinlaiseen runomuotoon” (Porthan 1983[1766-1778],
70). Painokas, rituaalinen tai virallinen kieli mukaili miltei huomaamattomasti, ehka
tiedostamattomastikin kalevalamitan rytmeja.

MITA OLI LANSISUOMALAINEN SUULLINEN RUNOUS?
Yleensa perinteen- ja kirjallisuudentutkimuksen piirissa on ajateltu, etta suomen-
kieliset oppineet elivat jo 1500-luvulla selkeasti erilldaédn kansankulttuurista. Perus-

oletus on, etta lansisuomalaisilla oppineilla, etenkdan turkulaisilla, ei ollut juuri
mahdollisuuksia kuulla kalevalamittaista suullista runoa (esim. Sarajas 1956, 40,
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54, 84; Suomi 1963a, 247, 258; Suomi 1963b, 264-265, 270). Tulkinnoissa on
siten ollut kysymys lahinna siitd, kuinka paljon oppineet tunsivat itselleen etaista
suullista kansankulttuuria ja paljonko he sitd vaaristelivat tai haivyttivat. Jos kaan-
netdaan oletus toisin pain, ja pidetaan edes mahdollisena, etta Turun seudulla oli
suomenkielista lauluja ja etta oppineet tunsivat ja jopa kayttivat kotiseutujensa
suullista runoutta, muuttuu kuva seka oppineista etta kansankulttuurista.

Daniel Juslenius kirjoittaa vuonna 1700 Turun seutua ylistavassa opinnaytetydssaan
Aboa vetus et nova kalevalamittaista paikallista kosinta-aiheista runoa kasitelles-
saan, etta "maalaisvaestdn suullisessa perinteessa tavataan paljon tallaisia muinai-
sista uroteoista kertovia lauluja” (Juslenius 1987 [1900], 75). Maininta on pelkka
sivumennen esitetty toteamus: Jusleniuksen varsinainen argumentti keskittyy kan-
sanrunojen arvoon historiankirjoituksen lahteinda. Hanen kayttamansa muutamat
esimerkkisakeet ovat padosin klassista kalevalamittaa murrelmasdkeineen, mutta
kahdeksasta sakeesta kahdessa on lyhyt paapainollinen tavu runojalan nousussa.
(Juslenius 1987 [1700], 75-76; Harvilahti 2012, 391-393; Siikala 2012, 30-31).
Vaikka kirja on akateeminen kotiseudun ylistys ja siten monin paikoin idealisointi,
ei mikaan tunnettu lahdeaineisto mydskaan kiistd Jusleniuksen vaitetta siita, etta
1600- ja 1700-luvun vaihteen Turun seudulla maalaiset lauloivat kalevalamittai-
sia runoja. Ajatus on sopusoinnussa myds aikakauden kalevalamittaisten kansalle
suunnattujen painettujen pitkien tekstien kanssa (esim. Ilo-laulu Jesuxelle, Huo-
nen-Speili, Ajan Tieto). Jos rintamaiden lukutaitoisin kansa ei olisi enaa piitannut
kalevalamitasta, ei tekstien julkaisemisessa olisi ollut paljonkaan mielta. On silti
syyta kysya, mitd kaikkea mahtoi tuonaikainen suullinen kansanruno olla.

Kalevalamittaisissa Lansi-Suomesta ldahinnd 1700-luvulta Iahtien tallennetuissa
suullisissa runoissa on yleista klassisen mitan saantéja valjempi lyhyiden painol-
listen tavujen kasittely. Heikki Laitinen on pohtinut, voisiko tama piirre olla myo-
hadisen kehityskulun sijasta lantisen kalevalamittaisen runon vanha piirre (Laitinen
2006, 38). Kuten edelld on huomattu, seka lyhyiden etté usein pitkienkin painol-
listen tavujen kasittelyn valjyys ly6 lapi koko uuden ajan alun kirjallisen ja suul-
lis-kirjallisen lajien ja muotojen kirjon Agricolasta alkaen, milloin vahvempana,
milloin heikompana. Sen on yleensa ajateltu kertovan kansanrunouden huonosta
tuntemuksesta, jambisten mittojen vaikeudesta tai silkoista vaarinkdsityksista.
Enta jos se olisikin vain lansisuomalaiselle aikalaisrunoudelle tyypillinen, yleisesti
hyvaksytty piirre, jota saattoi esiintya jopa kansanrunouden arkaaisimmissakin
muodoissa jonkin verran? Siten kyseinen ominaisuus oppineiden runoissa ei ker-
toisikaan erosta kansan laulutapoihin, vaan nimenomaan yhteydesta paikallisen
suullisen laulun tyyleihin.

Lantisille suullisille runoille on tyypillistd suuri muotojen kirjo. Alueelta etenkin
1800-luvulla tallennettujen pidempien runojen joukossa on samoistakin teemoista
niin klassisen kalevalamittaisia, mitaltaan eri tavoin valjentyneitd kuin riimira-
kenteiden tai sanapainopohjaisuuden suuntaan kallistuvia ja mitattomiakin teks-
teja (ks. esim. SKVR VIII 50-105, 319-331; 1248-1263). Henrik Florinus julkaisi
vuonna 1702 Lansi-Suomesta padosin 1600-luvulla tallennettujen sananlaskujen
laajan kokoelman. Joukossa on seka klassisen kalevalamittaisia, Agricolan julkaise-
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man sananlaskun tavoin typistyneitd (“Arca hengens pitd” - arka henkensa pitavi)
ettd proosamuotoisia teksteja (Florinus 1702; VKK Flor1702-A1b).

Riimillisen ja sakeistdllisen laulun ajatellaan yleensa alkaneen lantisilld rannik-
koalueilla kehittya viimeistaan 1600-luvulta Iahtien tai ehka jo hieman ennen refor-
maatiota (Leino 1994, 56-57; Asplund 2006). Ensimmaiset riimilliset pilkkalaulut
[6ytyvat 1600-luvun tuomiokirjoista (Asplund 2006, 109-112). On ajateltu, etta
kehitys on tapahtunut virsilaulun mallien innoittamana (Asplund 2006, 117). Heikki
Laitinen kuitenkin nayttaa, ettad sakeistéllisen kansanlaulun rakenteet ovat monissa
kohdin etadlla virsien rakenteista (Laitinen 2003, 205-282). Nahdakseni onkin
syyta myos kysya, olisiko malleja voitu ottaa my6ds muunkielisista suullisen laulun
lajeista aikaisemminkin (ks. myds Hakkinen 2013). Erilaisia sakeistdllisia, riimillisia
tai sanapainoihin perustuvia kokeiluita on teoriassa voitu tehda skandinaavisten
ja germaanisten kulttuurien kanssa vuorovaikutuksessa olleilla rannikkoseuduilla
(Leskeld, (tulossa)) jo siitd lahtien, kun riimi viimeistdan 1100-luvuilla alkoi olla
osa naiden kielien suullista runoutta (Gasparov 1996). Myds latinankielisia riimilli-
sia ja sakeistollisia lauluja (ks. Page 2010) on Lansi-Suomen alueella kuultu laajalti
viimeistaan 1200-luvulta lahtien, todenndkdisesti aikaisemminkin (Pirinen 1991).

On mahdollista, etta riimillisilla tai uudenlaisiin painojarjestelmiin perustuvilla suo-
menkielisilla laulukielilla olisi keskiaikaisiakin juuria. Ne ovat muodostaneet vaihte-
levia hybridimuotoja kalevalamitan kanssa — ainakin oppineiden kaytdssa viimeis-
tdan 1500-luvun lopulla. Varsinaisen suullisen kalevalamitankaan rajat eivat ole
reformaatioajan Lansi-Suomessa vastanneet klassisen kalevalamitan rajoja. Agri-
colan julkaisemat kaksi kalevalamittaan pohjautuvaa tekstia typistyneine sanoineen
ovat kenties olleet mita osuvin ndayte hanen aikansa lansisuomalaisesta suullisesta
perinteesta. Erilaisten muotojen rinnakkaiselon aika kuitenkin on pitka. Tallennettu
aineisto osoittaa kalevalamitan olleen tiettyjen lajien yhteydessa yha 1900-luvun
alkupuoliskollakin kdytdssa myds lantisessa Suomessa (SKVR).

LopPukst

Erilaisten suomenkielisten kirjallisten runojen lajien varhaiset kehityskulut naytta-
vat, ettd kalevalamittaa ei suljettu ulos kirjallisen tai luterilaisenkaan runon maail-
masta. Sen erilaisten piirteiden kaytto ei ole poikkeus, vaan kirjallisissa |ahteissa jo
1500-luvulta alkava monilajinen ja -muotoinen jatkumo, jonka puitteissa on tosin
vaikea sanoa, missa milloinkin mahtoivat kulkea vanhana suomalaisena runona
pidetyn muodon rajat. Suullisen mitan piirteita virsissaan paaosin valtelleiden Agri-
colan ja Finnon jalkeen alettiin kalevalamittaisen runon piirteitd jo 1500-luvun
lopulla sulauttaa jambisiin ja riimillisiin virsiin, sen rytmid kaytettiin huomaamatto-
masti kuninkaallisten titulatuurien ja suomalaisten merkkihenkildiden nimedmisen
puitteissa, sen pohjalta kehitettiin alkusoinnulle ja riimille perustuva oppinut kir-
jallinen runous ja kaikkein tiukimman luterilaisen puhdasoppisuuden ajan lopulla
kirkon piirissa julkaistiin kristinuskon keskeisimmat myyttiset tapahtumat kuvaava,
suuren suosion saanut klassisen kalevalamittainen pienoiseepos.

Oppineet muokkasivat erilaisia eurooppalaisiin kirjallisiin tai puolikirjallisiin runon
ja laulun lajeihin soveltuvia muotoja ja kayttivat tassa myds paikallisen suullisen
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runoperinteen piirteita. Alkusointu ja riimi, kalevalamittainen normaalitrokee ja
murrelmasde, sakeistdmuoto, parisae ja sakeistéttémyys, jambiset mitat, sakei-
den santilliset ja varioivat tavumaarat esiintyivat mita erilaisimpina yhdistelmina ja

variaatioina. Paikoin onkin vaikea tavoittaa vaikkapa sitd, miten aikalaiset mah-
toivat hahmottaa trokeen, knittelimitan ja kalevalamitan rajat ja yhtymdkohdat.
Kasitykset poetiikasta ja runon lajeista ovat selvasti myos vaihdelleet ajan myo6ta.
Lahteiden luonteesta johtuen niputamme helposti yhteen runoja, joiden kirjon
aikalaiset ovat todennadkdisesti hahmottaneet useisiin eri (ala)lajeihin tai kaytto-
konteksteihin kuuluvina (virret, kansanrunot, oppineiden tilapaarunot). Naiden
runojen poetiikassa ja merkityksissa riittdisi tekemista laajemmillekin hankkeille.

Virsien mittaa kalevalamitasta ei tullut, vaikka alkusointua, parallelismia ja jopa
mitalle tyypillisia tavurakenteita alettiin 1500-luvun lopulla soveltaa niidenkin puit-
teissa. Riimi, sakeistd- ja tavurakenteet, syntaksi ja naita piirteita osaltaan kan-
nattavat savelmarakenteet erottivat virret kalevalamitasta. Kalevalamitta oli liian
kaukana uuden luterilaisen virsilaulun keskeisimmista saksan- ja ruotsinkielisista
tunnuspiirteistd, eika nelipolvinen, sakeistotdén, lauserakenteeltaankin erityinen
runomuoto olisi edes teknisesti istunut moniin virsisavelmiin. Nadhdakseni se, etta
virsia ei rakennettu kalevalamitan pohjalle tai kalevalamittaisiksi ei kuitenkaan
tarkoita mitan kokonaisvaltaista ideologista torjuntaa, vaan lajikohtaista valintaa.
Sananlaskujen ja arvoitusten julkaiseminen (1544-), alkusoinnun ja muiden suul-
lisen runon piirteiden ottaminen myds virsien osaksi (viimeistdan 1580-luvulla)
seka kalevalamitan riimillisten versioiden kaytté oppineiden tilapaarunoudessa heti
ensimmaisista lahteista (1609-) Iahtien puhuvat selkeasti taytta torjuntaa vastaan.
Kirkon ndakdkulmasta loitsut ja epékristilliset runot olivat tuomittavia, mutta nama
kattoivat ainoastaan pienen osan kalevalamitan laajasta kayttdalasta ja sen kanta-
mista assosiaatioista.

Vaikka virsia ei rakennettu kalevalamitan kaavoihin, on silti pakko kysyda, mahtoi-
vatko jotkut Hemminki Maskulaisen ja jopa Jacobus Finnon alkusointua ja trokeesa-
keita sisaltavat, mutta nykytutkijan silmaan varsinaiseksi kalevalamitaksi kelpaa-
mattomat riimilliset ja sakeistdlliset virret 1600-luvun lansisuomalaisille edustaa
kalevalamittaa tai jonkinlaista kalevalamitan jatkumoa. Tuntuu ainakin ilmeiseltd,
ettd kalevalamitankaltaisten piirteiden lisddminen virsiin teki niistd seurakuntalai-
sille helpommin omaksuttavia ja muistettavia, kenties myds affektiivisempia.

Vaikka oppineet kirjoittivat virret ja arkkipainatteet, tehtiin valtaosa niisté ennen
kaikkea suomenkielista, latinaa taitamatonta rahvasta ja suullista kayttéa varten.
Lauluina tai laulukielid mukailevina ne sijoittuivat suullisen ja kirjallisen valimaas-
toon. Samoin virallisten kirjeiden ja asetustekstien titulatuurat olivat kaikkien
kielta taitavien kuultavaksi tai kaytettdvaksi tarkoitettuja. Niiden suullisen runon
kaltaisen rytmin voi ajatella olleen merkittava lahinna niitd daneen lausuttaessa tai
kenties resitoitaessakin. Sitd vastoin 1600-luvun onnittelu-, omistus- ja surunva-
littelurunoissa on runsaasti Idhinnd omalle vertaisryhmalle tai eliitille suunnattuja
runoja. Suullisen runon piirteitd lainaavinakin niiden tyyli oli kirjallista.
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Perinteisesti oppineen runouden virheina ja vaarinkdsityksina pidetyt ominaisuu-
det voivat joiltain osin liittya paitsi heidan tavoitteinaan olleisiin runon lajeihin,
myds paikallisten suullisten runokulttuurien luonteeseen. Etenkin sakeiden tavulu-
kujen vaihtelu ja painorakenteiden valjyys ly6 niin vahvasti lapi koko suomenkieli-
sen runon varhaishistorian ja lajikirjon, etta sen virheena tai vahinkona pitédminen
tuntuu kohtuuttomalta. Naiden piirteiden hyvaksyminen osaksi kelvollista runoa
edellyttaa irrottautumista seka kirjallisuuden etta kansanperinteen tutkimuksen
piirissa 1800-luvulta asti vallinneista runousideaaleista. Arvostettu ja hyva runous
on voinut olla paljon muutakin kuin tasalukuista, puhdasta jambia tai klassista
kalevalamittaa.
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