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ARTIKKELI

FOLKLORISTISTA LINGVISTIIKKAA

- Christfrid Gananderin kansanrunokokoelman Lypsajan sanat

Elina Palola

Historiallisten suullisen runon tallenteiden tutkimuksella on Suomessa pitkat
perinteet, mutta kalevalamittaisen kansanrunouden kielestd on viime vuosi-
kymmenina silti tehty lingvistista tutkimusta suhteellisen vahan. Viela 1900-luvun
alkupuolella vallinnut vahva yhteys folkloristiikan ja fennistiikan eli suomen kielen
tutkimuksen valilla on ohentunut. Runokielen tulkinnassa tarvitaan seka lingvistista
etta vankkaa folkloristista osaamista. Monet runokielen muodot sekd sanat ovat
nykykielen kayttajan nakdkulmasta jo hyvinkin arkaistisia ja usein monitulkintai-
sia. Kansanrunojen kielta tutkittaessa on paitsi tunnettava historiallista fonologiaa,
morfologiaa ja sanastoa myds pyrittdvd ymmartamdan kansanrunojen kertomus-
maailmoita sekd runokieltd. Kuten Timonen (2004, 11) toteaa: "kalevalamittai-
sesta runoudesta on erityisen mittansa, arkaaisen kielensa ja laajojen, vaikeasti
hallittavien aineistojensa myoéta ehka kehittynyt oma enemman tai véhemman
hermeettinen maailmansa, jonka avautuminen modernille katseelle on hidasta”.
Vanhan kalevalamittaisen runon tulkinnassa nakisin hedelmalliseksi folkloristien ja
lingvistien yhteistydn, jota toivoisi harjoitettavan nykyistda enemman.

TUTKIMUSAIHE JA TAVOITTEET

Taman artikkelini tavoitteena on tarkastella vanhojen kalevalamittaisten kansan-
runojent kielen tutkimusta seka folkloristiikan etta lingvistiikan kannalta ja esitella
vaitdskirjassani (Palola 2009) kehittamadani menetelmdd, jossa yhdistan filologian?
periaatteiden mukaisessa tekstikriittisessa analyysissa folkloristista ja lingvistista
tutkimusotetta. Lisaksi haluan tuoda esille ndkdékulman kyseisten oppialojen yhteis-
tydén mahdollisuuksista vanhojen kalevalamittaisten runojen kielen tutkimuksessa.
Folkloristisella tutkimusotteella viittaan tdssa siihen folkloristiseen kansanrunotut-

"

1 Kaytan termia "kansanrunot”, “vanhat (kansan)runot” ja ” vanhat (kalevalamittaiset) runot”,
kun viittaan historiallisiin kalevalamittaisiin kansanrunoihin. Sama periaate koskee termia "kan-
sanrunous”. Kdytanndssa nama termit viittaavat tutkimuksessani SKVR-materiaaliin. Jos kaytan
termia "(kansan)runot” tai "kansanrunous” viittaamassa yleisemmin suulliseen runomuotoiseen
kansanperinteeseen, mainitsen siita erikseen.

2 Maarittelen filologian vanhoihin teksteihin kohdistuvaksi tekstikriittiseksi tutkimukseksi, jossa
tekstid tulkitaan suhteessa kirjoittamisen aikaiseen kulttuuriin ja samalla pyritdan myds editoi-
maan teksti nykylukijalle ymmarrettavaksi. Tekstivertailu on menetelmana keskeinen.
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kimukseen, joka on kiinnostunut selvittdmaan runojen rakenteisiin ja esittamiseen
seka niiden tekstien merkityksiin liittyvia kysymyksia.

Tarkoitukseni on havainnollistaa, kuinka tarkka kielitieteellinen folkloristisen nako-
kulman huomioon ottava tutkimus avaa vanhoja runomuistiinpanoja uudella tavalla.
Otan kantaa siihen, millaista kielitieteellista tutkimusta kansanrunoista olisi hyédyl-
listéd tehda ja miten kansanrunoteksteja voidaan kasitella niin, etta niiden antama
nayttdé on kielitieteellisesti kestavaa. Taustaksi hahmotan vanhojen kansanruno-
jen kielesta tehtya tutkimusta ja otan esille keskeisimpia kasityksia kansanrunojen
ja niiden tutkimuksen luonteesta. Tutkin runokieltd sellaisena kuin se on muistiin
merkitty: kansanrunojen kieltd on syyta tarkastella kerroksellisena ilmiéna, silla
sana- ja sdemuodot ovat voineet olla erilaisia sanelluissa ja lauletuissa muodoissa,
ja runojen muistiinkirjoittajat ovat voineet tehda omia muutoksiaan teksteihin.

Esittelen tassa artikkelissani yhden tavan tutkia vanhojen kansanrunojen kielta.
Konkreettisena esimerkkina lingvistis-folkloristisesta menetelmastani syvennyn
kasittelemaan Christfrid Gananderin kansanrunokokoelman runoa Lypsdjén sanat,
joka on julkaistu Suomen Kansan Vanhat Runot -teoksen XV osassa (SKVR XV)
ja jonka useat sakeet ovat aikaisemmassa tutkimuksessa osoittautuneet lahes
mahdottomiksi tulkita (ks. SKVR XV, 174; Palola 2009, 131). Gananderin kan-
sanrunokokoelma syntyi 1700-luvun loppupuolella. Se on ensimmainen laaja ja
mytologisia teemoja sisdltdava, mutta |ahdekriittisesti vaikeasti kasiteltdava kan-
sanrunokokoelma, ja siksi niin kiinnostava. Se on erityisen sopivaa materiaalia
kehittelemalleni metodille, joka on parhaimmillaan juuri vanhojen kryptisten runo-
muistiinpanojen tarkastelussa. Haluan myos valaista Gananderin poikkeuksellisen
ja varhaisen runoaineiston laatua seka arvioida SKVR XV:n runokonstruktioiden
oikeutusta. Pohdintani koskevat nimenomaan oman tutkimukseni perspektiivista
noussutta kasitysta ja tulokset Gananderin runostoa. Kaikki johtopaatékseni eivat
valttamatta ole yleistettdvissa muihin (runo)aineistoihin, mutta menetelmani on
nahdakseni sovellettavissa erilaisiin tutkimusotteisiin.

Aluksi tarkastelen fennistiikan ja folkloristiikan yhteistd historiaa kansanrunojen
kielen tutkimuksen nakdkulmasta. Mahdotonta olisi luetella kaikkea tehtya tutki-
musta, ja siksi tyydynkin nostamaan seka fennistiikan etta folkloristiikan puolelta
esille muutamia keskeisia tutkimussuuntia. Taman jalkeen esittelen Gananderin
kansanrunokokoelman, johon tutkimusaineistoni sisdltyy. Ennen kuin kdyn ana-
lysoimaan runoa Lyps&djén sanat, esittelen vield metodini. Lopuksi kokoan yhteen
keskeisimmat tutkimustulokset seka pohdintani tulosten ja metodien sovelletta-
vuudesta kansanrunojen kielen nykytutkimuksessa.

KANSANRUNOUDEN KIELI TUTKIMUSKOHTEENA

Kansanrunouden kielen tutkimusta on jonkin verran ollut suomen kielen tutkimuk-
sessa eli fennistiikassa aina vireilld. Sen on taannut jo fennistiikan ja folkloristii-
kan oppialojen vahva historiallinen yhteys, joka tulee erityisen hyvin esille Kaarle
Krohnin edustaman niin sanotun maantieteellis-historiallisen menetelman luomi-
sessa 1800-luvun lopulla. Tama kansanrunojen ja muun suullisen perinteen synty-
paikkoja, historiallisia juuria, kehityshistoriaa ja eri alueille leviamista selvittdmaan
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pyrkinyt suuntaus sai virikkeitd klassillisesta filologiasta ja sen tekstikriittisesta
menetelmasta. (Ks. esim. Heikel 1940, 757-758, 638-639; Karlsson & Enkvist
2000, 145-146; Katajamaki & Lukin 2013, 8-11; Kuusi 1980, 25-30; Timonen
2004, 14-15.)

Nykyfolkloristiikan kontekstualisoivat ja esityskeskeiset ndkdkulmat korostavat esi-
tysolosuhteiden, esiintyjan tai runoilijan sosiaalisen aseman, sosiaalisen vuorovai-
kutuksen ja laajempien sosiaalisten ja kulttuuristen kontekstien merkitystd. Kes-
keisiksi ovat nousseet myo6s runojen poetiikkaan ja kayttéon liittyvat kysymykset
seka intertekstuaalisten verkostojen hahmottaminen. Nykyfolkloristiikka suhtautuu
kriittisesti maantieteellis-historiallisen suuntauksen pyrkimyksiin selvittda runojen
alkumuotoja ja kehityskulkuja. (Finnegan 1977, 24—51, 241; Harvilahti 1992, 12;
Kallio 2013, 88-93; Laitinen 2004, 157-158; Tarkka 2004, 216, 2013, 76-79;
Timonen 2004, 10-11.)

Intressit kansanrunouden kielen tutkimuksessa ovat vuosikymmenien ja -satojenkin
aikana vaihdelleet kulloistenkin teoreettisten viitekehysten ja tutkimuskysymysten
mukaan, samoin suhtautuminen kansanrunoihin lingvistisena tutkimuskohteena.
Hyvin vanhoja kansanrunoihin perustuvia suomen kielen tutkimuksia on jonkin
verran, kuten 1600-luvun lopussa ja 1700-luvun alussa Erik Cajanuksen ja Daniel
Jusleniuksen yritykset todistaa suomen ja heprean kielen samankaltaisuuksia kan-
sanrunoista poimittujen esimerkkien avulla (Sarajas 1956, 127-128). Myéhemmin
esimerkiksi Yrjo Penttinen (1941) on selvitellyt artikkelissaan August Ahlqgvistin
kerdaamien etelakarjalaisten kansanrunojen kielta, ja Aila Mielikdinen (1985) on tut-
kinut murteen osuutta eteldsavolaisissa kansanrunoissa. Petri Lauerma (2004) on
tarkastellut Larin Parasken epiikan kielellisté variaatiota. Hannele Forsberg (1998)
on suomen murteiden potentiaalia kasittelevassa tutkimuksessaan koonnut ver-
tailuaineistonsa vanhoista suomalaisista kansanrunoista. Myds muut tutkijat ovat
sisdllyttaneet tutkimusaineistoihinsa runokielta (esim. Koski 1967; Lehtinen 1979;
Palander 1987; Paunonen 1974).

Hormia (1961, 24) toteaa Gananderin sanakirjaa kaytetyn runsaasti primaariléh-
teena folkloristiikan tutkimuksissa. Tama nakyykin hyvin esimerkiksi Martti Haa-
vion Suomalaisessa mytologiassa (1967), jossa Gananderin runotekstit ovat usein
[ahemmankin analyysin kohteena. Osmo Hormian (1961) perusteellisen tutkimuk-
sen Gananderin sanakirjan ldhteet (GSL) lisdksi Gananderin kansanrunoainesten
laatua ja lahteita ovat tarkastelleet esimerkiksi A. R. Niemi (ks. esim. 1896, 1923)
ja Annamari Sarajas (1956). Matti Kuusi (1969, 112-123) on tekstianalyyttisessa
tarkastelussaan kasitellyt Gananderin sdkeitd Myydyn neidon runosta. Kuusi tar-
kastelee muutenkin kansanrunotutkimuksissaan toistuvasti kielellisia kysymyksia
ja korostaa muun muassa sanakirjojen merkitysta folkloristisina lahdeteoksina (ks.
esim. 1962, 1963, 1978 ja 1985).

Nykyfolkloristiikassakin on pidetty esilla kansanrunojen kielen tutkimusta. Runojen
tekstuaalisia ja kielellisia kysymyksia seka runojen sanastoa tarkastelevat muun
muassa Finnegan (1977), Harvilahti (1992), Niemi (1998), Sarv (1998), Timonen
(2004), Kallio (2013) ja Saarinen (2013). Selkeimmin folkloristiikan ja fennistiikan
yhteista aluetta on kalevalamitan tutkimus, josta onkin useita tutkimuksia, esimer-
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kiksi sen varhaishistoriasta ja suhteesta suomen kielen kehitykseen ja muutok-
seen seka jonkin verran myds kvantitatiivisia selvityksia kansanrunojen metriikasta
(esim. Korhonen 1987; Kuusi 1949; Lauerma 2001; Leino 1982, 1986; Leskinen &
Sarkka 1985; Sadeniemi 1951). Irmeli Paakkdnen on tarkastellut Carl Niclas Keck-
manin kalevalamitan kayttéa ja taman sepittdamia kalevalamittaisia runoja seka
verrannut Keckmanin ruotsinkielisia kdanndksia suomalaisista kansanrunoista nii-
den suomenkielisiin lahdeteksteihin (Paakkoénen 2005, 1, 26, 44, 47, 56, 81-91).

Kansanrunoutta on pidetty ja pidetdan arvokkaana naytteena ja ldhteendkin kirjoi-
tetusta suomesta, mutta suhtautuminen sen tutkimuskayttédn on herattanyt risti-
riitoja: Suomen Kansan Vanhat Runot -kokoelman arvo tutkimuskohteena on jos-
kus jopa pyritty mitatéimaan. Kansanrunojen kieleen kohdistuvaa perustutkimusta
muusta kuin metriikasta on hyvin vahan. (Lauerma 2004, 7.) Murretutkimuksessa,
joka oli fennistiikassa keskeisella sijalla koko 1900-luvun ajan (ks. esim. Raisanen
1980, 46-47), on suhtauduttu hyvin varauksellisesti runojen todistusvoimaan mur-
repiirteiden esiintymisen nakdékulmasta (ks. Lauerma 2004, 7).

Kansanrunomateriaalin ei ole luonteensa puolesta katsottu sopivan tutkimuskoh-
teeksi perinteisen murteentutkimuksen tavoitteelle kartoittaa eri alueiden murtei-
den aannehistoriallisia ominaispiirteita. Etenkin runojen liikkuvuus murrealueelta
toiselle on nahty ongelmaksi murretutkimuksessa: samat runosdkeet leviavat kie-
lialueelta toiselle pitkienkin matkojen padhan, jolloin ne eivat enaa valttamatta
edusta muistiinmerkitsemisalueensa murretta. My6s kansanrunojen keraajisto
oli laadultaan epatasaista: vaikka joukossa oli taitavia suomen kielen kayttajia
ja tutkijoita, oli osalla puolestaan suomen kielen taito hyvinkin heikko. Keraajia
oli useilta eri murrealueilta, ja kaikki eivat valttdmatta runoja kirjatessaan pysty-
neet sulkemaan oman murretaustansa vaikutusta pois. Myds ortografia horjui viela
1700-1800-luvulla suuresti. Runomuistiinpanojen luotettavuutta heikentaa sekin,
etta kirjaajat ovat valilla kayttaneet pikakirjoitusta ja hyvinkin viitteellisia merkin-
tatapoja. Lisdksi kirjaajat ovat voineet alkuaankin jo kuulla muodon vaarin, ja puh-
taaksikirjoitusvaiheessa naita virheita on voinut tulla viela lisaa. Tallaisen tahatto-
man muokkauksen lisaksi runomuistiinpanoja on voitu muuttaa tarkoituksellakin.
Joskus siihen on jopa kehotettu. (Forsberg 1998, 111; Itkonen 1936, 62-63, 65;
Krohn 1918, 29-32; Lauerma 2004, 7-9; Lehtinen 1979, 187; Mielikdinen 1985,
64-65, 67-68; Palander 1987, 28; Paunonen 1974, 187, 202.)

Keradjien tavat ja tarkkuus merkita runoja muistiin vaihtelivat. Jos runon kaava
oli kerdajalle tuttu, saattoi muistiinpano koostua pelkistd sanojen alkukirjaimista,
ja teksti taydennettiin jdlkikateen vanhan mallin perusteella. (Ks. esim. Saarinen
2013, 34-36; Tarkka 2005, 35-36, 56-58.) Nykyfolkloristiikassa korostetaan myos
sitd, etta laulut harvoin esitettiin kahta kertaa samanlaisina. Eeppisia runoja ei tois-
tettu sanatarkasti mutta ei mydskaan vapaasti improvisoitu, vaan esittdessaan lau-
laja reprodusoi aina oman tulkintansa, johon vaikuttivat laulajan tottumus, taidot
ja tavoitteet seka kollektiivitradition ja esitystilanteen vaatimukset. Laulaja saattoi
muokata tai yhdistelld tiettyd runoa muihin teemoihin sen mukaan, mita halusi
esitykselldan juuri kyseiselle yleisélle sanoa. (Finnegan 1977, 241-243; Harvilahti
1992, 90-92, 145-147, 2004, 196; Kallio 2013, 78-79, 86-87; Saarinen 1991,
207-208.)
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Motivaatio ja tavoitteet runojen tallentamiseen ovat myds vaihdelleet keraajittain
aina kansanperinteen tallentamisesta kielentutkimuksen aineiston keraamiseen:
olennaisinta oli usein kirjata muistiin sakeiden ja juonen perushahmo (ks. esim.
Harvilahti 1992, 167-169; Kallio 2013, 77-80; Saarinen 2013, 38). Toisaalta jotkut
keraajat, kuten A. A. Borenius, puolestaan pyrkivat mahdollisimman yksityiskohtai-
seen ja kielitieteellisesti tarkkaan transkriptioon (ks. Lauerma 2001, 44-45, 2004,
8-9; Saarinen 1991, 193-194). Runojen kieliasun sailymisestd autenttisena paitsi
muistiinmerkitsemisprosessissa myo6s runojen liikkuessa on esitetty erilaisia arve-
luita. Vanhastaan suomalaisessa loitsututkimuksessa on ajateltu, ettd maagisessa
kaytossa loitsuja tuskin on muuteltu, silla taikojen ja loitsujen uskottiin toimivan
vain, jos ne lausuttiin aina taydellisind ja sanatarkasti. Uudemman tutkimuksen
mukaan suomalaiset loitsut ovat kuitenkin saattaneet varioida varsinkin alueellisesti
huomattavastikin, ja tietdjat ovat usein viela muokanneet niita kulloisenkin tilan-
teen mukaan. (Hautala 1960, 21; Siikala 1999, 66-68, 97.) Keraajille lausuttaessa
loitsut esitettiin mielellaan vajavaisina tai ainakin vaarallisimmat kohdat pyrittiin
jattdmaan pois - useistakin syista. Runonlaulajilla oli pelko esimerkiksi siitd, etta
keraaja saattaisi ilmiantaa laulajan noituuden harjoittamisesta. Muut syyt liittyivat
loitsuihin ja loitsimiseen itsessaan: Loitsujen tehon pelattiin katoavan, jos niita
kaytetaan tarpeettomasti. Loitsun saattoi myds menettaa itseltdan, jos sen antoi
jollekin toiselle taydellisend; taikavoiman uskottiin siirtyvan sille, joka loitsun kuuli.
(Hautala 1960, 21-22; Porthan 1983, 91; Siikala 1999, 68-69.)

Suullisten runojen erikoiset kielelliset muodot on usein leimattu kokonaisuuden
kannalta merkityksettémiksi arkaismeiksi (ks. esim. Finnegan 1977, 111; Mielikai-
nen 1985, 76-78), ja saatettu siksi jattaa tutkimatta. Kielellisia piirteita on selitetty
usein myods pelkastaan runomitan vaatimuksilla. Kuitenkin on huomioitava, etta
muistiinpanovaiheessa runonlaulajia on usein pyydetty sanelemaan runot, jolloin
runojen kieliasu on saattanut ldhestyd puhuttuja murteita. Runopuhunnassa mit-
takaan ei valttamattd ole sdilynyt (esim. loppuheiton vuoksi), vaikka se lauletussa
versiossa olisikin ollut virheetdn. Esimerkiksi 1800-luvulla A. A. Borenius pyysi
esittdjia ensin lausumaan ja sitten laulamaan saman runon. Han huomasi, ettd
lausutuissa runoissa esittdja saattoi kayttaé oman arkikielensa piirteita, kun taas
lauletuissa versioissa kieli oli konservatiivisempaa. Lausuttujen ja laulettujen ver-
sioiden valilla on todettu esiintyvan jonkin verran leksikaalista ja morfosyntaktista
variaatiota, kuten sanojen korvautumista toisella tai esim. loppuheittoa, vaikka
pdadasiassa erot liittyvatkin sakeiden pituuseroihin. (Itkonen 1936, 63; Lauerma
2001, 44-45, 2004, 8-9; Saarinen 1991, 198-199, 2013, 40.) Sanelun perusteella
kirjattujen runojen kieliasua ei siis voida valttamatta selittda pelkastaan runomitan
vaatimuksilla.

Joka tapauksessa on selvaa, etta runojen kieli eroaa tavallisesta puhekielesta vaikka
onkin suullista perinnetta (ks. esim. Finnegan 1977, 109-112). Aila Mielikdinen on
tutkinut murteen osuutta eteldsavolaisissa kansanrunoissa. Han pystyy osoitta-
maan tutkimusaineistonsa etelasavolaisista kansanrunoista niin itamurteisuuksia
(esim. heikkoasteisuus t:n astevaihtelussa: luavullista laulajata), savolaismurtei-
den piirteitd (esim. pitkan a:n ja a:n diftongiutuminen: moa, peé), etelasavolai-
suuksia (esim. persoonapronominien mid, sid -variantit) kuin arkaismeja ja vieraita
murrepiirteitdkin. Mielikdinen toteaa, etta jotkut piirteet saattavat sailya runossa jo
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pelkastaan runomitan vaatimuksesta; tallaisia ovat paitsi vokaalienvalinen h (esim.
elettihin) myds esimerkiksi aja-, djd-verbit (esim. lepdjén pro lepdén) ja kolman-
nen persoonan alkuperainen preesensin tunnus -pi (esim. lyépi). Toisaalta Mielikai-
nen toteaa, ettd vaikka itamurteille tyypillinen loi-monikko (esim. tyttéléitd) sopisi
runomittaan, on sita runoissa yllattavan vahan. Selvimmin runojen murteellisuutta
ohjailee Mielikdisen mukaan kuitenkin runomitta (ks. myés Saarinen 1991, 206).
(Mielikainen 1985, 64-78.)

(GANANDERIN KANSANRUNOKOKOELMA JA SEN VAIHEET

Valttadkseni omassa tutkimuksessani edelld esiteltyja lahdekriittisia karikoita olen
selvittanyt Gananderin kansanrunomateriaalin taustan perusteellisesti ja esittelen
sen seuraavassa. Teen myds analyysissani ldpinakyviksi ne seikat, jotka ovat mah-
dollisesti vaikuttaneet siihen, millainen Gananderin SKVR XV:ssa hahmotettu runo-
kokoelma on.

Christfrid Ganander oli 1700-luvun huomattavimpia runojen keraajia. Ganande-
rin laaja, suomalaista muinaisuskoa ja kansanrunoutta kasitteleva ruotsinkielinen
Mythologia Fennica (1789) oli kansanrunonaytteidensa ansiosta merkkiteos, laajin
suomalaisen kansanrunouden julkaisu ennen 1800-lukua. (Sarajas 1956, 284, 286;
Nuutinen 1997, IX, XIII.) Gananderin paaty6 on ldhes 3 000 sivua kasittava suo-
men kielen sanakirja Nytt Finskt Lexicon (1937-1940). Sen kasikirjoitus valmistui
vuosina 1786-1787, mutta sanakirja julkaistiin kasikirjoituksen nakdispainoksena
vasta 1937-1940. Liisa Nuutinen (1997) on toimittanut sanakirjan alkuperdiskasi-
kirjoituksesta ja sen nakodispainoksesta uuden nykyaikaisella painoasulla kirjoitetun
laitoksen. (Nuutinen 1997, IX-X; Pentikdinen 1995, 136.)

Gananderilla oli luultavasti hallussaan 1700-luvulla Idhes kaikki se kansanrunoma-
teriaali, joka siihen mennessa oli kirjattu muistiin (Hormia 1961, 66-68). Ganan-
derin oman kasityksen mukaan aineiston laajuus oli vieldkin suurempi: han otak-
suu kayneensa lapi kaikki Suomessa saatavilla olevat (kansan)runot (Ganander
1984, Foretal). Nykypaivaan saakka sailyneessa kansanrunomateriaalissa on kui-
tenkin noin 195 sdetta, jotka jo 1700-luvulla luultavasti liikkuivat keraajien kes-
kuudessa, mutta joita Gananderilla todenndkoisesti ei ole ollut hallussaan. Nama
sakeet sisadltyvat sellaisiin muistiinpanoihin, joita Ganander todenndkdisesti ei ole
lainkaan tuntenut, silléa mitéan merkkeja niiden sisallésta ei Hormian selvityksen
mukaan ole I6ydetty Gananderin sdilyneista teoksista. Hormian mukaan noin 4 490
kansanrunosdetta on sailynyt Gananderin teoksissa meidan paiviimme. (Hormia
1961, 66-68, 81-82.) Oman selvitykseni perusteella luku olisi hieman suurempi:
5 368-5 908 (ks. Palola 2009, 36-38). Hormia (1960, 292) arvioi 1780-luvulla
yleensa muistiinmerkittyja sakeitd olleen noin 9 000-10 000, joista han arvelee
Gananderin tunteneen noin 8 956 sdetta. Kun puhun Gananderin kansanrunoko-
koelmasta, tarkoitan sita kokoelmaa, jota on hahmotettu SKVR XV:ssa. Sen lisdksi
Gananderilla oletetaan siis olleen hallussaan kolmisentuhatta saettda, jotka ovat
kadoksissa.

Oletettavasti Gananderilla oli 1700-luvulla hallussaan kokonaisia runoteks-
teja erilaisina muistiinpanoina, kasikirjoituksina ja painettuina teksteind. Nama
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Gananderin muistiinpanot ovat ldhes kaikki kadonneet, luultavasti palaneet tai jou-
tuneet muuten hukkaan. Vain muutamia on sailynyt, 1ahinnd Sakari Topelius van-
hemman kokoelmassa. Suuri osa Gananderin alkuperdisen kokoelman runoséakeita
on kuitenkin sadilynyt jélkimaailmalle, koska Ganander on kirjoittanut niita esimerk-
kilauseiksi teoksiinsa. Suurin osa naista runosakeista on poimittu Gananderin teok-
sista ja julkaistu Suomen Kansan Vanhat Runot -teoksen XV osassa vuonna 1997.
(SKVR XV, XXVIII-XXX.)

Gananderin runokokoelma SKVR XV:ssa on varsin ainutlaatuinen useastakin syysta.
Ensinndkin se on poikkeuksellisen laaja ja poikkeuksellisen varhainen. Taustal-
taan se poikkeaa huomattavasti 1800-luvulla systemaattisesti keratystéd runoma-
teriaalista, jossa yksittdiset runotekstit ovat yleensa yhden keraajan melko lailla
kokonaisina kirjaamia. Tavallisesti SKVR-kokoelman runojen perushahmo vastaa
suunnilleen sita, mita tallentajalle on esitetty, tosin edelld kasiteltyjen Idhdekriit-
tisten ongelmien puitteissa. Gananderin runokokoelma on puolestaan SKVR XV:n
toimittajien Matti Kuusen ja Senni Timosen hahmotelma, jossa he ovat pyrkineet
rakentamaan uudelleen kokonaisuuksiksi Gananderin teoksista poimimansa irralli-
set runosadkeet. Vaitéstutkimukseni taustaksi selvitin perusteellisesti SKVR XV:ssa
hahmotellun Gananderin runoaineiston taustaa, missa hyoédyin runsaasti keskuste-
luista ja selvityksista teoksen toimittajan Senni Timosen kanssa. Timonen korostaa,
ettd Gananderin runojen selvitystyd oli Matti Kuusen viimeinen suuryritys, jota han
oli kaavaillut jo vuosikymmenia. Kuusen sairastuttua vuonna 1995 Timonen jatkoi
aluksi Kuusen rinnalla ja lopulta yksin Kuusen tyo6ta. (Sahkdpostitieto Timoselta
17.1.2008; ks. myds Timonen 1998, 11.) SKVR XV:ssa esitelty kokoelma pyrkii
olemaan yhdessa Osmo Hormian (1961) vaitdstutkimuksessaan (GSL) selvittdmien
sakeiden kanssa rekonstruktio siitd, minka tyyppinen runokokoelma Gananderilla
oli hallussaan 1700-luvulla.? (SKVR XV, XXVIII-XXX.)

Tyonsa aluksi Kuusi ja Timonen jarjestivat Gananderin sdkeet temaattisiin, tiet-
tyd mydhemmastd perinteesta tunnettua runoa tai tiettyjd runostoja edustaviin
sikermiin ja vertasivat Gananderin runositaatteja muihin, ldhinna SKVR-sarjassa
julkaistuihin runoaineistoihin. Nain he pyrkivat hahmottamaan, minka tyyppisiin
yhteyksiin Gananderin yksittdiset sdkeet ovat saattaneet kuulua. Vertailuaineisto-
jen avulla Gananderin sitaatit alkoivat vahitellen hahmottua kokonaisuuksiksi, "tie-
tynlaisiksi Gananderin lahdeaineistojen rekontsruktioiksi”. (SKVR XV, XXVIII-XXIX.)

SKVR XV:ssa korostetaan, ettd siind julkaistujen runojen suhde niihin tekstiko-
konaisuuksiin, jotka Gananderilla oli hallussaan 1700-luvulla, vaihtelee var-
muusasteiltaan hyvin paljon. Parhaimmassa tapauksessa SKVR XV:ssa julkaistu
Gananderin runo on selkeasti ja varmasti jonkin tunnetun ja sailyneen runon rin-
nakkaiskopio. Silloin runon hahmo on varmalla pohjalla, mutta epavarmemmaksi
runojen muodostaminen muuttuu heti, kun kaikille runon sitaateille ei |6ydykaan
vastinetta tunnetusta rinnakkaistekstista. Silloin SKVR XV:ssa on tukeuduttu

3 On huomattava, etta vain se osa kokoelmasta pystytdan rekonstruoimaan, joka on sailynyt mei-
dan paiviimme joko Gananderin tai muiden teoksissa. Kadonneista sékeista ei voida tietda, mita
ne ovat olleet. Rekonstruktiolla ei tassa tarkoiteta yritysta palauttaa tai hahmottaa "alkuperai-
sen”, vuosisatoja sitten syntyneen runon "alkumuoto”, vaan pyrkimysta hahmottaa Gananderin
hallussa olleen runoston kokonaisuutta. (SKVR XV, XXIX, XXXIX.)
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oletukseen, etta saman runon eri versiot voivat vaihdella hyvinkin paljon, mutta
kuuluvat silti yhteen. Rekonstruktioihin ja hypoteettisiin rakennelmiin on tayty-
nyt turvautua silloin, kun runolle ei ole I6ytynyt vanhaa rinnakkaiskopiota, mutta
kuitenkin vastineita mydhemmasta perinteesta. Silloin runon alkupera on vain
ehdotuksen tasolla. Kaikkein epavarmin tilanne on silloin, kun jollekin tekstille
ei l6ydy vastinetta myohdisemmastdkaan perinteesta. Silloin on mahdollista,
etta kyseessa on jaljettomiin kadonnut kopio tai jonkun Gananderin avusta-
jan sepittama aidolta nayttava kalevalamittainen runo. (SKVR XV, XXVIII-XXX.)

Kuvassa 1. esitdn erittain karkean havainnekuvan siitéd prosessista, mita Ganan-
derilla olleesta kansanrunomateriaalista tiedetaan ja arvellaan tiedettavan. Luon-
nollisestikaan prosessi ei ole ollut ndin suoraviivainen eikd ole perusteltua vaittaa,
etta SKVR XV:een rekonstruoitu kokoelma olisi sama kuin Gananderin alkuperai-
nen kokoelma. Kuitenkin sakeet (hakasulkeisiin merkittyja lukuun ottamatta) ovat
Gananderin omakatisesti sanakirjaansa ja Mythologia Fennicaan kirjoittamia. SKVR
XV:n toimittajien systemaattisen ja huolellisen lahdetietojen ja viittausten merkit-
semisen avulla jokainen sde on tarkasteltavissa kokonaisuuden lisdksi kuitenkin
myads itsendisena, muista runosakeista irrallisena elementtina.

Kuva 1. Gananderin runokokoelman vaiheet

1. Gananderin 2. Séikeet 3. Sdkeet 4. Gananderin

runokokoelma y—:> sanakirjaan ja y—:> poimittu y—:> rekonstruoitu

1700-luvulla Mythologica GSL:dan ja runokokoelma
Fennicaan SKVR XV:een

Gananderin kansanrunomateriaali jakaantuu SKVR XV:ssa neljaan eri saetyyppiin.
(Tiedot perustuvat keskusteluun Senni Timosen kanssa 9.3.2005; ks. myds SKVR
XV, XXX.)

1. Perussakeet. Néama sakeet ovat aitoa Gananderin kansanrunomateriaalia, ja ne
on poimittu Gananderin sanakirjasta.

2. Vaihtoehtosdkeet. Namakin ovat aitoa materiaalia Gananderin sanakirjasta,
mutta ne eroavat perussdkeista siind, ettd ne ovat todennadkdisesti perdisin eri
toisinnosta kuin vastaavat perussakeet ja muut sakeet runossa, joihin ne SKVR
XV:ssa on yhdistetty. Néama sdkeet ovat ainoita, jotka ovat sdilyneet tuosta kysei-
sesta toisinnosta.* Ne ovat hyvin arvokasta materiaalia, silléa ne ovat ehka viela
ainutlaatuisempaa Gananderin materiaalia kuin perussakeet. Nama vaihtoehtosa-
keet ovat SKVR XV:n Gananderin runoteksteissa kaksoishuutomerkkien sisalla (!!
1), jotka symboloivat lukijalle varoitusmerkkeja: “huomatkaa, nama sdkeet eivat
valttamatta kuulu téhan yhteyteen, vaan periytyvat kenties toisesta toisinnosta!”

3. Taydennykset Mythologia Fennicasta. Sanakirjasta poimittujen sakeiden muo-
dostamia runokokonaisuuksia on taydennetty SKVR XV:een Mythologia Fennican
runosakeilld. Mallina tdydennyksille ovat olleet muut sdilyneet kansanrunot. Nama

4 Tosin yksindisiakin sakeitd on liikkunut, eli tdydellista toisintoa ei valttdmatta ole ollut Ganande-
rin hallussa.
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tdydennykset on merkitty kaarisulkeisiin. Ne eivat valttamatta ole enaa niin kan-
sanomaisia sakeita kuin sanakirjasta poimitut sitaatit, silla ne on painettu, ja alku-
peraista kasikirjoitusta ei ole paasty tutkimaan. Ne ovat kuitenkin vain Gananderin
itsensa toimittamia, eivat muiden. SKVR XV:n toimittajien mukaan kansanrunosa-
keiden murremuodot ovat sanakirjassa alkuperdaisemman tuntuisia kuin Mythologia
Fennicassa.

4. Taydennykset muiden sdilyneiden kansanrunojen perusteella. Naita sakeita ei
ole 16ydetty Gananderin sdilyneista teoksista, vaan ne ovat toimittajien lisdyksia.
Kuitenkin voidaan olettaa, ettd nuo tdydennetyt sakeet tai jotkin niiden toisinnot
ovat voineet olla 1700-luvulla Gananderin hallussa, mutta han ei ole tallentanut
niitd mihinkaan teokseensa. Nain niista ei ole sadilynyt todisteita meidan paiviimme.
Naitd voisi varovaisesti kutsua Gananderin kadonneiksi sdkeiksi. Nama taydennyk-
set perustuvat nimittéin valtaosin sellaisiin 1700-luvun teksteihin, joita tai joiden
kopioita Gananderilla oletetaan olleen hallussaan. Kun SKVR XV:n toimittajat ovat
nuo lisdykset tehneet, heilla siis on talléin ollut mallina erittdin vahvoin perustein
sama runo, joka todenndkdisesti on ollut Gananderin hallussa. On myds sellai-
sia tdydennyssdkeita, jotka on otettu mydhemmistd runomuistiinpanoista. Naissa
tapauksissa runon aikalaisteksteja ei ole l6ytynyt, ja sdkeiden hahmo on tietysti
hypoteettisempi.

FOLKLORISTIS-LINGVISTINEN METODI

Kalevalamittaisen runon folkloristisessa nykytutkimuksessa on herannyt kiinnos-
tus runoalueiden keskindiseen ja sisdiseen variaatioon seka variaation taustoihin.
Runonlaulu ndhdaan esittajansa merkityksellisena toimintana. Yhtena keskeisena
pyrkimyksena on selvittaa, miten ja missa runoja on kaytetty seka laulujen merki-
tysta esittajilleen, jolloin merkittaviksi elementeiksi tutkimuksessa nousevat runo-
jen tallennusajankohtina eldneet paikallisyhteisét. Runotutkimuksessa korostetaan
runolaulua sosiaalisena vuorovaikutuksena seka osana sitd sosiaalista ja kulttuu-
rista kontekstia, joka kunakin aikana ja eri alueella on laulamiseen liittynyt. Kiin-
nostus kohdistuu myds yksittdiseen laulajaan, tdman identiteettiin ja identiteetti-
kasitykseen, sosiaaliseen, kulttuurisen ja etniseen taustaan sekd asemaan omassa
yhteisdssaan. (Finnegan 1977, 244-246; Harvilahti 1992, 13-18; Kallio 2013, 75,
85; Tarkka 2005, 388-390; Timonen 2004, 28.) Tarkka (2005, 10-11) korostaa,
etta runojen viesteja ei voi ymmartaa, jos ei jasenna niiden etnografista kontekstia.

Tallaiset kysymyksenasettelut tulevat hyvin I|dhelle sosiolingvistiikkaa, jonka
tavoitteena on selvittdd muun muassa kielen ja yhteiskunnan valista suhdetta,
kielenulkoisten tekijéiden vaikutusta kieleen ja sen variaatioon seka yksildiden kie-
lellista identiteettia. Folkloristiikkaa ja sosiolingvistiikkaa yhdistava etnopoetiikan
suuntaus tarkastelee suullisen runouden kulttuurisidonnaisia rakenteita seka teks-
tin kielellisten etta myds kielenulkoisten piirteiden kautta (ks. esim. Hymes 1981;
Tedlock 1983; Kallio 2013, 101). Etnopoetiikka on sisallén, muodon ja merkityksen
analyysia, joka tarkastelee kansanrunojen tuottamista kielellisina tekoina (Antto-
nen 2004, 375-376).
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Perinteisella filologialla ja historiallisella folkloristiikalla oli yhtenevat menetelmat
ja paamaarat (ks. esim. Katajamaki & Lukin 2013, 8-11): karkeistetusti sanottuna
molemmat suuntaukset pyrkivat kriittisen tekstivertailun kautta etsimaan alkupe-
raisia muotoja seka tietoa tekstien historiasta ja muutoksesta. Frog (2013, 23-29)
kirjoittaa mielenkiintoisesti historiallisen metodin soveltamisesta nykytutkimukseen
ja synkroniseen tutkimusotteeseen. Nykyfolkloristiikan intertekstuaalinen luenta,
joka tarkastelee eri genrejen valista vuorovaikutusta runoissa (esim. Tarkka 2004,
216; 2005, 63-67; 2013, 76-102) lahestyy tekstivertailevan ja kontekstisidonnai-
sen metodimallinsa kautta kiehtovasti filologista kielitieteellista tutkimusta. Samoin
naen lingvistisesti erittdin kiinnostavaksi myds Jouni Hyvdsen (2004) tarkastelun
Lénnrotin tekstualisointistrategioista ja Jukka Saarisen (2013) harjoittaman teksti-
vertailun “laulajan ééanen” selvittamisessa. Yhdessa folkloristisen ja lingvistisen tut-
kimusotteen kanssa olisi mahdollista selvittaa paitsi laulajan myds kirjurin “aanta”,
kasialaa, tekstissa. Naiden rajapintojen kohtaamisen nakisin erityisen hyddylliseksi
suomalaisessa ja fennistisessa kansanrunotutkimuksessa.

Lauerman (2004, 7) mukaan kielentutkijat eivat ole ymmartaneet SKVR-korpuksen
luonnetta, mika on heijastunut kaytannéssa runokielen tutkimuksen puutteena.
Yhdistan taman erityisesti perinteisen murretutkimuksen tavoitteisiin sekd kysy-
myksiin kansanrunojen syntyselvityksesta ja yksittaisten runotekstien paikannuk-
sesta. Jos tutkimuksessa tavoitteena on selvittaa jonkin tietyn alueen puhekielen
piirteita, ei runomateriaali olekaan siihen sopiva aineisto. Runokielen tutkimuksen
tuloksia ei voi yleistéd koskemaan puhekieltd. Kokonaan oma kysymyksensa on
myds se, kuinka luotettavasti runot voidaan ylipaatadan paikallistaa ja mita pai-
kallistamisella kulloinkin tarkoitetaan. Saantipaikkakunta on luonnollisesti eri asia
kuin runon syntymapaikka. Runon saantipaikkakunta voidaan nimeta silloin, kun
tiedossa on varmasti paikkakunta tai alue, mista runoteksti on merkitty muistiin.
Sen sijaan runojen syntymaseutujen selvityspyrkimyksiin nykyfolkloristiikka suh-
tautuu hyvin kriittisesti (ks. esim. Apo 1981; Anttonen 2004, 50-52; 13-14; Frog
2013, 25; Katajamaki & Lukin 2013, 9).

Nakisin kansanrunojen lingvistisessa ldhestymistavassa keskeiseksi tutkimuksen
nakdkulman ja kysymyksenasettelun, joista paljolti riippuu se, onko vanha kan-
sanrunomateriaali kielentutkijalle kdypaa materiaalia vai ei; ovatko esimerkiksi
kansanrunojen lahdekriittisiin ongelmiin perustuvat seikat tutkimukselle haitta.
Runokieli seka kansanrunojen keradmiseen ja tallentamiseen liittyvat seikat aset-
tavat omat haasteensa tutkimusmenetelmille. Murremaantieteellisessa tutkimuk-
sessakin runokielta voidaan silti hyédyntda luotettavana lahteend. Oulun yliopiston
suomen kielen oppiaineessa on tehty runsaasti murremaantieteellisia tutkimuksia
kansanrunojen sanastosta (ks. esim. Hylkild 1984; Jansa 1984; Marjaniemi 1977;
Mustaparta 1995). Téllainen ldhestymistapa kertoo muun muassa tietyn alueen
runomateriaalin olemuksesta.

Runot ovat myds saattaneet sail6a sellaista kielellista ainesta, joka muualta mur-
teesta on jo kadonnut. Monet arkaistiset murrepiirteet voivat sailya runoissa pal-
jon pitempéaan kuin tavallisessa puhekielessa, ja runoissa on nahtdvissa myoés
kielessa tapahtuneita historiallisia muutosprosesseja (ks. Mielikdinen 1985, 80).
Omissa tutkimuksissani (Palola 2001, 2009) olen verrannut sananloppuisen k:n
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merkitsemista vanhoissa kansanrunoissa vastaavan alueen puhekielesta saatuihin
tutkimustuloksiin sananloppuisen k:n esiintymisesta. Havaitsin, etta loppu-k:ta on
merkitty runoihin sellaisillakin alueilla, joiden puhekielesta loppu-k on havinnyt jo
satoja vuosia ennen kerdysaikaa, saati ennen nykypaivaa. Sananloppuista k:ta
esiintyi myos kiistatta kaakkoismurteiden alueelle paikantuvissa runoissa, mutta
kielihistoriallisen ja murremaantieteellisen tutkimushistorian valossa olisi silti kes-
tamatonta vaittaa, etta kaakkoismurteiden alueella olisi 1700-luvulla esiintynyt
puhekielessa sananloppuista k:ta.

Paasaantoisesti runot nayttdisivat kantavan murrealueidensa piirteita (Mielikai-
nen 1985, 78-81). Vaitostutkimukseni osoittaa, ettéa Gananderin kokoelman runot
eivat ole kielellisesti sekavaa massaa, jossa voi esiintyd mitd tahansa murrepiir-
teitd sekaisin. Runojen kieli toki poikkeaa kerdysaikansa ja -paikkansa murteesta.
Syvallisesti puhekielen ja runokielen yhteytta ei kuitenkaan ole tutkittu. Olisikin
kiinnostavaa tarkastella eri alueilla puhekielen variaatiota verrattuna saman alueen
runokielen variaatioon, kumpaakin omana rekisterinadn. Kuten Mielikdinen (1985)
etelasavolaisten runojen murteellisuuksien tutkimuksellaan osoittaa, murremaan-
tieteellisen ja kielihistoriallisen tiedon valossa on mahdollista hahmottaa vanhoista
kansanrunoista runokielen, arkaismien ja murrepiirteiden suhteita. Taman olen
havainnut myds omissa tutkimuksissani sananloppuisen k:n esiintymisesta ja mer-
kitsemisesta vanhoissa kansanrunoissa (Palola 2001, 2009).

Runoaineistot voivat valaista jonkin yksittdisen historiallisen muodon morfologiaa.
Filologisen perinteen mukaisesti lahden siita, ettd jokainen muoto, vaikkapa vain
yvksikin esiintyma, on arvokas, ei kuvaamassa runon alkuperaa, kulkua tai alueen
murteellisuutta, vaan valottamassa historiallista morfologiaa. Vaitéstutkimukseni
(ks. Palola 2009, 190-191,194, 197, 233, 236-238) perusteella voin esimerkiksi
sanoa, ettd Ganander nayttdisi tavoittaneen todella arkaistista kielellistd ainesta,
jota ei ole muualla juuri sadilynyt, kuten adverbit muunnak (muualle) ja kunnak
(kunne) seka esimerkiksi erittdin mielenkiintoisen prolatiivimuodon otavaisten
olkapéitek.

Se nakdkulma, jota kansanrunojen kielen tutkimuksessa haluaisin painottaa, on
kansanrunotekstien itseisarvo kielellisena tutkimuskohteena. Pitaisi siis tutkia, mil-
laista on kansanrunojen kieli: mitd runot pitavat sisalldaan, mita kielellisia piirteita
ne ovat sailéneet itseensa, miten niiden kieli poikkeaa nykysuomesta, mita arkais-
meja ne kantavat mukanaan ja mita ne kertovat kielenkayttoétavoista. Vaitdskir-
jatutkimukseni (Palola 2009) nayttaa, kuinka mainiosti perusteellinen filologinen
analyysi sopii vanhojen kansanrunojen kielelliseen tutkimukseen. Kansanrunojen
filologisessa analyysissa painottuu eri tekstien tarkka vertailu ja niiden kielellinen
analyysi tekstien kulttuurihistorialliselta pohjalta. (Ks. Palola 2009, 43-46.)

Kun tutkitaan runokielta monikerroksisena, valtytaan niilta ansoilta, joita murre-
tutkimus on kansanrunotutkimuksessa perinteisesti pelannyt. Tallaisessa kysy-
myksenasettelussa nousee oleelliseksi esimerkiksi kirjurin osuus - se ndahdaan
siis tutkimuksen arvoisena itsessddn eikda ongelmana. Tallaisessa nakdkulmassa
edelld useaan otteeseen mainitut vanhojen kansanrunojen lahdekriittiset ongelmat
poistuvat: tutkimuskohteena on juuri kirjurin merkinta, olkoon se sitten vaikka
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virhekin. Vaitéskirjassani (Palola 2009) tarkastelin Gananderia kirjurina ja havait-
sin muun muassa, etta vaikka paaperiaatteena Gananderilla ndyttaa olleen runo-
sitaattien kirjaaminen uskollisesti lahteen mukaisesti, on hdan myds jonkin verran
muokannut kielellisia piirteita oman kielellisen nakemyksensa mukaisesti. Kielelli-
nen ja folkloristinen analyysi voivat yhdessa kertoa myds yksittaisen julkaisun tai
tietyn keraajan kirjaaman aineiston mytologisten seikkojen laadusta ja tasosta.
Analyysi voi paljastaa my6s jotakin runojen muistiinmerkitsijan maailmankuvasta
ja kasityksista suomalaisesta mytologiasta. Esimerkiksi vaitdéstutkimukseni perus-
teella hahmottuu Gananderista kuva monimuotoisena filologina, joka pyrkii oiko-
maan harhakasityksia ja antaa ymmartaa, etta itse ei uskonut siihen, mista Mytho-
logia Fennicassaan (Ganander 1984) kertoo. (Ks. Palola 2009, 198-201, 240-242,
244-245.)

Runokielen tutkimus voi parhaimmillaan tuoda arvokasta lisatietoa tutkittavasta
runomateriaalista ja sen laadusta. Vaitéstutkimuksessani kielellinen ja folkloristi-
nen analyysi osoittivat yhdessa selkeasti, ettéd Gananderilla on ollut kansanrunoko-
koelmassaan useita erilaisia runotekstejd, joissa tietyt sdkeet ovat esiintyneet eri
tavoin useassa eri kontekstissa ja eri tekstissa. Nayttaa varmalta, ettéd Gananderilla
on ollut hallussaan erittdin arvokasta ja arkaistista runomateriaalia, jota muualla
ei ole sailynyt. Lisdksi havaitsin, ettd runokieli Gananderin kirjaamana on jattanyt
oman jalkensa kielitieteellisiin teoksiin kielellisten muotojen kuvauksessa. Yleistet-
tyna tama tarkoittaa, etta esimerkiksi vanhoissa sanakirjoissa ja kieliopeissa saat-
taa olla esiteltynéd muotoja, jotka perustuvat vain yhden kirjurin virheelliseen tul-
kintaan tai merkintédan. Runokielen tutkimus ja analyysi voivat siis osaltaan valaista
suomen kielen tieteellisen kuvauksen historiaa. (Palola 2009, 230-234.)

LYPSAJAN SANOJEN ANALYYSI

Vanhat runot puhuvat usein asioista ja ilmidistda, jotka ovat nykykulttuurissa jo
vieraita. Erityisesti mytologiset hahmot ja ilmidét ovat jo monelle tuntemattomia.
Kansanrunojen kielen tutkijan taytyy siten perehtyd myds niihin aiheisiin ja asia-
sisaltoihin, joita kansanrunoissa esiintyy. Runoissa on aineksia useilta sukupolvilta
ja monilta eri seuduilta; samoin niissa on pdallekkdin ja sekaisin pakanallisia ja
kristillisia kerrostumia. Nama eri kulttuurivaiheista ja kulttuuriymparistdistd kum-
puavat vaikutukset ovat runojen pitkan historian aikana limittyneet toisiinsa, muut-
tuneet ja hamartyneet. Kansanrunoissa on aineksia eri aikakausien elintavoista,
uskonnosta, maailmankatsomuksesta ja yhteiskunnallisista oloista, mutta niihin ei
voi suhtautua historiakuvauksina. Vanhat kansanrunot kertovat Idhinna ajattelun
ja uskomusten historiasta, vaikka ne ovatkin saattaneet tallentaa jalkia myés his-
toriallisista elintavoista. (Kuusi 1980, 12-14; Sarmela 1994, 189; Siikala 1985,
308, 1987, 18-19; Tarkka 2005, 160-161.) Naiden nakdkulmien liséksi on huo-
mioitava my®6s runojen esittamistilanteista johtuva variaatio (ks. Harvilahti 1992,
27, 90-92, 145-147; Kallio 2013, 50, 78-79, 86-87), jotta kansanrunojen kielen
tutkimus on mahdollista.

Runojen ymmartaminen ei ole haasteellista pelkastéan sisallén, vieraiden sanojen

tai sanojen merkitysten muuttumisen vuoksi, vaan erityisen haasteensa sille anta-
vat morfologiset arkaismit. On tunnettava historiallista morfologiaa, jotta pystyy
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analysoimaan nykykielelle tuntemattomia muotoja. Runokieli on saattanut sail6a
kielellisia kivettymia, jotka muodostuvat monenlaisista morfologisista aineksista.
Selvaa on, ettéd vanhojen runomuistiinpanojen tutkijan on hallittava vanhan kir-
jasuomen ortografia ja sen variaatio koko laajuudessaan seka tunnettava runoille
tyypilliset kielelliset piirteet.

SKVR XV:ssa on tehty Gananderin runoista folkloristista, tekstikriittistd analyysia,
jota hybédynnan menetelmassani. Kaytdn apuna Gananderin sanakirjan antamia seli-
tyksia ja Mythologia Fennicaa, jossa suomalaista muinaisuskoa on selitetty laajasti.
- Nain my6s Ganander itse on oppaani matkalla kansanrunojen kertomusmaailmoi-
hin. Ganander antaa sanakirjassaan selityksen lahes jokaisen kansanrunositaateis-
saan esiintyvan sanan merkityksesta. Nayttaa jopa silta, ettd Gananderin on ollut
"pakko” I6ytaa selitys joka sanalle, ja siksi hanen selostuksensa eivat valttamatta
taysin vastaa sita, mita sanoilla todella on tarkoitettu. Vertaankin epailyttavia mer-
kityksen selityksia muihin vanhoihin sanakirjoihin (Schroderus 1941 [1637]; Flori-
nus 1976 [1678]; Juslenius 1968 [1745]; Renvall 1826; Wallin 1848; Lonnrot 1958
[1866-1880]), jotta saan nakdkulmaa Gananderin merkitysten todenndkdisyyteen.

Etsiessani Lypsdjén sanojen erikoisille muodoille vertailuteksteja tai -tapauksia
turvaudun SKVR:n sahkdiseen korpukseen® seka Kotuksen sdhkdisen korpuksen
vanhan kirjasuomen ja 1800-luvun kirjasuomen aineistoihin. Kun kaytan ilmaisua
"samantyyppinen sde”, tarkoitan kielellisesti samantyyppisia sakeitd, jotka eivat
poikkea toisistaan suuresti daanneasultaan. On tapauksittain ratkaistava, milloin
sdkeet ovat kielellisesti riittdvan samantyyppisia. En siis viittaa tassa folkloristiikan
termiin toisinto. Toisinnoiksi lasken saman runon eri muistiinpanot. Toisinnot ovat
sisalloltadan samantyyppisia mutta voivat poiketa yksityiskohdiltaan ja kieliasultaan
huomattavastikin toisistaan. (Ks. esim. PT 1984, 47.)

Sahkoisissa aineistoissa on menetelman luotettavuuden kannalta aina se ongelma,
etta kaikkia variantteja ei valttamatta |6yda, koska ortografia vaihtelee niin paljon.
Olen ottanut tdman huomioon niin hyvin kuin se vain on mahdollista. Olen kaytta-
nyt apunani teosta Kirjasuomen kehitys (Lehikoinen & Kiuru 2006) varmistaakseni,
ettd olen ottanut hauissa huomioon mahdollisimman monipuolisesti erilaiset orto-
grafiset asut.

Testaan menetelmaadni yksittdisten sakeiden merkityksen selvittamisessa ja sita
kautta myods kokonaisen runohahmon valittdman viestin selvittdmisessa. Pyrin
analyysini avulla selvittémaan tutkittavanani olevien Gananderin sékeiden taus-
taa, merkitysta ja suhdetta muihin toisintoihin. Vaitéskirjassani (Palola 2009) sel-
vitin, kuinka Ganander on merkinnyt kokoelmansa runoihin sananloppuista k:ta,
ja siksi rajasin vaitdstutkimukseni ulkopuolelle SKVR XV:een hakasulkeisiin mer-
kityt sdkeet, jotka on taydennetty muiden kansanrunojen perusteella. Runosa-
keiden hahmotus kokonaisuuksiksi ei ollut tydssani oleellista, eika silla ollut edes

5 Vaitdskirjatydssani olen tarkistanut kaikki siteeraamani SKVR:n sahkoéisen korpukseen sdkeet
SKVR:n julkaistuista teoksista ja havainnut, ettd sdhkoisen korpuksen tekstit noudattavat varsin
tarkasti painetun tekstin asua. Sahkdisesta korpuksesta |0ytyi vain muutamia vahaisia virheita:
jokunen pitka aanne on korpuksessa merkitty lyhyeksi, kerran myds lyhyt pitkaksi, ja muutamia
isoja alkukirjaimia ja pilkkuja puuttuu séhkoisestd korpuksesta. Olen korjannut runoviitteet vas-
taamaan julkaistujen teosten asua.
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merkitystd, vaikka sananloppuista k:ta sisaltavien sakeiden merkitysten selvittami-
sessa runotekstin kontekstin huomioiminen olikin keskeista.

Vaitéstutkimukseni sivujuonteena pystyin ottamaan kantaa myods joihinkin SKVR
XV:n konstruktioihin, vaikkei se tavoitteenani ollutkaan (ks. esim. Palola 2009,
144, 166-167). Erityisesti minua jaivat kiinnostamaan SKVR XV:n runoon 352
kootut sakeet. Konstruktio ei silti nytkaan ole kysymyksenasettelussani etusijalla,
vaan sakeiden merkitys yksin ja yhdessa. Kielitieteellinen analyysi edes yhdessa
folkloristisen nakdkulman kanssa ei voi rekonstruoida sakeitd, joita ei ole kenties
koskaan ollutkaan, eika ainakaan osoittaa niille paikkaa. Analyysi voi kuitenkin
joko tukea SKVR XV:n esittamaa hahmotelmaa tai osoittaa sen epavarmuuden.
SKVR XV:n konstruktioihin on suhtauduttava suurella varauksella, mihin jo teok-
sen toimittajatkin kehottavat. Kasittadakseni Matti Kuusi ei ole kayttanyt runokoko-
naisuuksien koostamisessa omia runoilijanlahjojaan,® vaan vankkaa tietdmystaan
kalevalaisen runon olemuksesta, ja paikoin intuitiota.

Loppujen lopuksi menetelmani esittelyssa ei ole kovinkaan oleellista, onko SKVR
XV:n runon 352 hahmo "oikea”, "alkuperainen” tai "todellinen”, jos tallaisia adjektii-
veja ylipaansa on mahdollista vanhaan runoon yhdistaa. Kiinnostukseni kohdistuu
ennen kaikkea yksittaisten sakeiden merkitykseen ja siihen, mita sakeet yhdessa
runoteeman sisallosta kertovat. Selvitén Gananderin sdkeiden taustoja ja otan
kantaa siihen, onko konstruktio runossa SKVR XV 352 perusteltu. Siksi [dhtékohta-
nani ovat tassa analyysissa SKVR XV:n runon 352 sdakeet, vaikka niitd kaikkia ei ole
voitu Gananderin alkuperdisiksi sakeiksi osoittaakaan. Pidan analyysissani rinnalla
yhta painokkaana myds Arvidsson-Berghin runoa SKVR VI2 5527, jonka perusteella
Gananderin runoon SKVR XV 352 on tdydennetty hakasulkeiden sisallot. Hormia
(ks. 1961, 449; SKVR XV, 174) pitaa Arwidssonin-Berghin runoa tai sen lahdetta
ainakin osittain lahteena Gananderin runon 352 séakeille. Esitdn seuraavalla sivulla
rinnakkain runojen SKVR VI2 5527 ja SKVR XV 352 sakeet seka niille varovaisen,
todennakdisimman tulkinnan, joihin analyysini avulla olen paatynyt. Sarakkeessa
"Tulkinta” merkit * ’ tarkoittavat kyseisen sanan merkitysta nykykielistettyna.

6 Kuusi on kayttanyt runoilijanlahjojaan lahinna rahvaanrunossa Raiskaus (SKVR XV 207; sdahko-
postitieto Senni Timoselta 15.9.2014).
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SKVR VI, 5527
(Arwidsson-Bergh)

Tulek justoillen Iumala,
watek welillen keralla,

ala sutuk suri luoj[a],

wilja andaisa wihastuk,
waika mi[e]het walimasta,
wasta waimot walin oppi,
annack kuolla minun omani,
kakematak kdskematak
pikomatak pilkomatak,
siwun kayfwyk sirakainen,
kaufwas karfwas tarikainen,

kaytack woisen wuoren
palla,
maitosen maen nanalla,

lypsydn yxi yheksan,
kylan kaiken kymmanasta.

SKVR XV 352 (Ganander)

Heru, heru, herttaseni,
[anna maito, marjueni,]
hettehestd heiluvasta,
lahtehesta ldikkyvasta.
Joet juoxovat Jumalan
Herran purot puurtelovat
[utarille uhkuville . . .]

Ala

viljan andaja vihastuk,
vaikka mjehet valinnosa,
vasta vaimot valinnoopi

[Annack kuolla minun omani,]
kokemata(k), koskematak,
piko(a)mata(k), pilkko(o)mata(k)
Sivu(n) ka(yv)vyk Sirakainen,
kauvvas karvas Torikainen

!l pojjes karva-Torikainen !!
Kaytdk karjani, [Jumala],

kaytak voisen vuoren paélle

maitosen maen nenalle,
jotta juopi juomenetta . . .
Lypsyvoon yxi yhexan,
[kylan kaiken kymmanasta.]

Tulkinta

Heru, heru, herttaseni,
anna maito, marjaseni
hetteesta heiluvasta,
lahteesta laikkyvasta.

Joet juoksevat Jumalan
Herran purot uurtelevat
utarille uhkuville

Tule juustolle Iumala,
vaantaydy wellille mukaan,
ala suutu suuri luoja,
viljan antaja vihastu,
vaikka ‘miehet hallitsevat juustoa nyt,

vastedes naiset’

anna olla (annak olla) minun omani,
kokematta koskematta
‘vahingoittamatta’

‘ohi menkéon karhu’

kauas karva-Torikainen ‘karhu’

pois karva-Torikainen

Kayta karjani, Jumala,

kdyta voisen vuoren paalla

maitoisen maen nenalla,

jotta juopi juomaa

‘lypsakdon jokainen kylan kymme-
nesta lehmasta yksinaan yhta paljon

kuin yhdeksan lehmaa tavallisesti’

Runo SKVR XV 352 on erityisen vaikea tulkittava, silla se sisadltda runsaasti moni-
mutkaiselta tuntuvaa mytologista ainesta. Runo kuvaa juustomaidon ja -vellin esi-
koisuhria, jossa ensimmaisesta juustomaidosta uhrataan osa Jumalalle, minka jal-
keen miehet maistavat herkkua, mutta naisvaki ottaa kuitenkin paaosaan omaan
kayttéonsa (SKVR XV, 174). Sakeita "Tulek justoillen, Jumala, vatek velillen keralla”,
ei ole Gananderin sanakirjassa tai Mythologia Fennicassa, vaan ne on tdydennetty
runoon SKVR XV 352 Arwidsson-Berghin muistiinpanon pohjalta. Tulkitsen kuiten-
kin myo6s naitd sakeitd, silld ne ovat lingvistisesti — ja kasittdakseni folkloristisesti-
kin - tavattoman kiintoisia ja arvokkaita. Kuten edella on tullut esille, tdydennyksen
taustalla on vahva oletus siitd, ettd tamantyyppiset sdkeet ovat olleet Gananderilla
hallussa. Nain ne olisivat vaikuttaneet Gananderin kasitykseen ja tulkintaan runon
muista sdkeista.

Runon SKVR XV 352 ensimmaiset sakeet vaikuttavat kovin irrallisilta muihin sdkei-
siin néahden, lukuun ottamatta ehka viimeisia sakeita. Nahdakseni Matti Kuusen aja-
tuksena on ollut hahmo ehka hyvinkin pitkasta runosta, jonka paateemana on ollut
juustomaidon ja -vellin esikoisuhri ja jossa yhdistyisi muitakin karjanhoitoon liit-
tyvia teemoja. En ole kuitenkaan léytanyt SKVR:n sahkdisesta korpuksesta runoa,
jossa olisi yhdistetty sdkeita tai aiheita tamadntyyppisesti. Myéskaan Gananderin
kokoelman muut karjanhoitoon yhdistetyt runot (SKVR XV, 172-174) eivat tuo
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lisdvaloa asiaan. Runon alkusdkeet eivat ole tutkimuskysymysteni kannalta kovin-
kaan kiinnostavia - ja niiden yhdistaminen runon SKVR XV 352 muihin sakeisiin
nayttdisi tamanhetkisen tiedon perusteella erittdin uskalletulta -, joten en koh-
dista niihin juurikaan huomiota. Mahdollistahan on, ettd osa Gananderin sanakir-
jasta loytyneista sakeista on liittynyt toisenlaisiin runoihin, esimerkiksi Heru heru
-teeman teksteihin, tai jopa teksteihin, joita ei kenties ole koskaan edes tallen-
nettu. Gananderin sanakirjasta (1997 s.v. herun, hete, puurtelee) kay selvaksi,
ettd sakeilla pyydetaan lehmaa lypsamaan paljon maitoa:

heru herttaseni imper. séges at koor, 6k mjolck.

hettehestd heiluwasta ifrdn den porlande, gungande, bldnckande kallan, Run. v.
kuolu, lietet

puurtelee v. impers. watnet om waren skar igenom | joet juoxowat Jumalan, Her-
ran purot puurtelowat i. e. uurtawat | lumen l@pi puurtelee i. e. lumen ja jaan alta
ja paalta juoxee wesi tijdar och skar sig fram.

Nakisin, etta SKVR XV:n varmuusasteluokituksen” mukaan runon XV 352 alkusa-
keet kuuluisivat luokitukseen “runon alkupera on vain ehdotuksen tasolla” ja runon
VI2 5527 kanssa yhtenevat sdkeet taas luokitukseen “selkeasti ja varmasti jon-
kin tunnetun ja sailyneen runon rinnakkaiskopio”, tai vahintaankin luokitukseen
"kaikille runon sitaateille ei 10ydy vastinetta tunnetusta rinnakkaistekstista”. Jotta
koko runon konstruktioon saisi selvitysta, pitaisi tehda huomattavan laajoja hakuja
SKVR:n sahkodisestd korpuksesta, mihin taas tutkimuskysymykseni kannalta ei
ole jarkevaa ryhtya. Kiinnostukseni kohdistuu nimenomaan niihin SKVR XV 352:n
sakeisiin, jotka esiintyvat Arwidssonin-Berghin runossa SKVR VI2 5527. Ganande-
rin sanakirjassa kyseiset sakeet ovat hajallaan usean eri hakusanan alla. Seuraa-
vassa esitan samalla rivilla aina saman hakusanan yhteydessé esiintyneet sakeet.

wilja: “ala wiljan andaja wihastuk”

walinto: "waikka mjehet walinnosa, wasta waimot walinnoopi”
kokema: "anna olla kokematak, koskematak”

pikoun: "pikoamatak, pilkkomatak”

sirakainen: "siwu kawyk sirakainen, kauwwas karwas torikainen”
torikainen: “pojjes karwa torikainen”

woinen: "kaytak woisen wuoren paalla”

maitoinen: "kaytak karjani maitosen maen nenelld”

juomen: "jotta juopi juomenetta”

lypsan: “"lypsywd0n yxi yhexan”

Jo tama lyhyt katsaus sdkeiden esiintymiseen Gananderin sanakirjassa osoittaa,
kuinka pienista sirpaleista SKVR XV:n toimittajat ovat Gananderin runohahmot
koonneet. Gananderin metodina nayttaisi olleen ripotella hallussaan olleista kan-
sanrunomuistiinpanoista tekstikatkelmia hakusanojen kayttdéa valaiseviksi esi-
merkeiksi niihin kohtiin, joihin niiden katsoi sanakirjassaan sopivan. Olen etsinyt

7 Viittaan talld luvussa “Gananderin kansanrunoaineisto ja sen tausta” esittelemaani SKVR XV:n
toimittajien maarittelyyn SKVR XV:n runohahmojen vastaavuudesta Gananderin alkuperdisen
kokoelman runojen kanssa.

8 Ganander tunsi Berghin todenndkdisesti itémurteiden alueelta keratyn runokokoelman perus-
teellisesti. Hormia toteaa Berghin hallussa olleiden kopioiden ja Gananderin sanakirjan sitaattien
vastaavan toisiaan niin tarkasti, ettd niiden tdytyy olla kopioita samasta lahdetekstista. (Hormia
1961, 70-73.)
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sdkeitd "Tulek justoillen, Jumala, vatek velillen keralla” Gananderin sanakirjasta,
toistaiseksi tuloksetta. Ainakaan ju(u)sto-, wel(l)i-, vel(l)i-, keralla-, va(a)tek-,
va(a)te-, wa(a)tek-, wa(a)te- ja tule-alkuisten muotojen yhteydessa ei tule esille
mitaan sellaista ainesta, josta saisi koottua kyseiset sdkeet. Koska vertailurunossa
muut edellda mainitut sakeet kuitenkin esiintyvat yhdessa, en pitaisi mahdottomana
ajatusta, etta Gananderillakin olisi ollut hallussaan "Tulek justoillen, Jumala, vatek
velillen keralla” -tyyppiset sdkeet.

Siita, miksi nadita kyseisia sakeita ei sitten I6ydy Gananderin sanakirjasta tai muista
teoksista, voidaan aina esittda arveluja. Kenties Ganander piti saetta "vatek velil-
len keralla” niin kummallisena, ettei halunnut tai arvannut kirjata sita esimerkiksi
mihinkaan. Toisaalta Gananderin teksteihin tutustuneena otaksun, ettd juuri tuol-
laisen harvinaiselta vaikuttavan sakeen han olisikin kirjannut, jos olisi sellaisen
kasiinsd saanut. Tulla-verbista taas oli luonnollisestikin jo muutenkin niin paljon
esimerkkeja, ettd saettd "Tulek justoillen Jumala” ei enda tarvittu havainnollis-
tamaan verbin kayttéa. Sen sijaan hakusanan juusto kohdalle olisi esimerkkeja
mahtunut enemmankin. Kenties Ganander ei saanut selvéda muistiinpanostaan juuri
noista sakeista. Kenties niita ei vain ole 16ydetty Gananderin teksteistd. - Kenties
Ganander ei ole noita sdkeita koskaan nahnytkaan.

Vétek on lingvistisesti hyvin erikoinen ja mielenkiintoinen muoto. Gananderin sana-
kirjassa ei ole muotoja va(a)tek tai va(a)te. Hanelld esiintyy kylla va(a)t-vartalol-
lisia muotoja, kuten:

wadnnan, waannin |. waansin, waantanyt, waantaa |. waandaa l. waata v. a., wdan-
netddn, -ttijn, -nnetty, -ttda v. p. wrider, wander, wranger, it. malar, drager pa
handgwarn, Run. contorgveo, circum ago, wanama aesth.| pois wadndas wihast
afbdja wrede | wééten p. part. wridandes | kdyda wééten ga slangandes med krop-
pen at bada sijdor, krumma sig. (Ganander 1997 s.v. waannan).

wddtédan toisaalle wandes til et annat sinne (Ganander 1997 s.v. toi).

widia |. witia, -an s. kadja, héls kad, catella (kdddyt) | teki kullaiset widiat teljexi
kuorin eteen 1 Reg. 6:21 | waétyt widiat wridna lanck band, Exod. 28:14 (Ganan-
der 1997 s.v. widia).

Rakenteeltaan vatek lienee konsonanttivartaloinen (*vaat + te + k > *vaatek >
vatek) refleksiivinen yksikdn toisen persoonan imperatiivi verbista vaata (ks. Haku-
linen 2000, 80-81). Merkitykseltadn se vertautuu nykykielen muotoon vaantaydy.
Merkitys ‘'véaantaytya’ sopii hyvin runon yhteyteen, kun ajatellaan sen merkitysta
ldheisena verbin ‘tulla’ merkitykselle. Gananderin sanakirjan antaman ndyton
perusteellakin vaata-verbi voidaan yhdistaa vaantaa-verbin. Myo6s Renvallilla (1826
s.v. waannan) ja Lénnrotilla (1958 s.v. waata) esiintyy vaata-verbi vaantaa-verbin
synonyymina.

Kontekstin perusteella vaikuttaa selvalta, ettda myo6s sakeella "vatek velillen keralla”
kutsutaan Jumalaa juustoherkulle, eli se on paralleeli sékeelle "Tulek justoillen,
Jumala”. Nama sakeet eivat taydellisina tosin esiinny paralleelina SKVR:n sah-
kdisessa korpuksessa muissa runoissa kuin Arwidssonin-Berghin runossa SKVR
VI2 5527. Sen sijaan imperatiivimuodot tules ja vaates esiintyvat paralleelina

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 22 - 1/2015. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.



E-O-0-B-E

Elina Palola: Folkloristista lingvistiikkaa [http://www.elore.fi/arkisto/1_15/palola.pdf] 18

(ks. esim. SKVR VII4 1615 “Ukko v[anha] V[ainamoinen], tules tanne, vaates tanne
miehen ainoan avuksi”). Myos sakeet "tulek pian walehen joufwuk, walehemin tar-
fwitan, watek saunahan salo, illman uxen ullfwomata” (SKVR VI2 4656), "Neitsyt
Maaria emoni, Rakas aiti armollinen, Tule tanne tarvitaan, [V]aate tanne valehen”
(SKVR VII4 2766) ja "Tule juustoille, jumala, Maitovellille vetase, Al suutu, suuri
luoja, Viilin antaja vihastu” (SKVR X2 4300) tukevat osaltaan tulkintaani sakeiden
merkityksesta. Kaiken kaikkiaan sae “vatek velillen keralla” on erittdin harvinainen
sae ja siksikin tavattoman arvokas.

Edella esitetyn tiedon avulla Lypsédjéan sanojen teksti aina sakeeseen “vasta vaimot
valinnoopi” saakka on jotakuinkin ymmarrettdvaa: Jumalaa pyydetaan juustoher-
kulle ja pyydetaan olemaan suuttumatta. Suuttumisen syyhyn voidaan etsia seli-
tystd runon sakeista "vaikka mjehet valinnosa, vasta vaimot valinnoopi”. Sakeet
ovat Gananderin sanakirjassa (1997 s.v. walinto) hakusanan walinto ‘waskande,
stépande, ostgérande’ (eli suomeksi ‘huuhtova, valava, juustoa valmistava’) koh-
dalla, mutta Ganander ei selita kyseisia sakeitda sen enempaa. — Kenties sakeet
ovat tuntuneet Gananderistakin ylivoimaisilta! Gananderin sanakirjassa ovat myés
sakeet "waik’ on mjehet woolimaisa, wasta waimot woolinoopi”, joita han selittaa
seuraavasti: “fast mannerna nu wélja, dro i géromalet, dock &ro qwinnorne harnést
i detta handa manget, Run” eli suomeksi vapaasti kdannettyna "vaikka miehet nyt
ottavatkin, saavat naiset seuraavaksi koko maaran”. Ganander antaa hakusanalle
woolin merkitykset “waljer ut” (paattaa, valita), "hafwer 6fwerhand” (olla yliote),
"handterar” (kasitelld). (Ganander 1997 s.v. woolin.)

Vield kolmas samankaltainen saepari, "mjehet wolinnosa, wasta waimot wallin-
noopi”, 16ytyy Gananderin sanakirjasta hakusanan wolinto (valinta, valitseminen)
kohdalla, ja sen selitys kuuluu “i fritt behag, karlarne rdda, en an gdng qvinnorna”
eli suomeksi “miehilld on nyt vapaa nautinto, mutta toisen kerran se on naisilla
(Ganander 1997 s.v. wolinto). Kuusi (ks. 1990, 388) on yhdistéanyt ndama Ganan-
derin sdkeet Paha mieli metséhisen -teemaan, jossa miehet valittavat sita, ettei-
vat pysty metsdssa tai pellolla nalkdisena raataessaan vahtimaan naisvdkea, joka
hyorii ruokapatojen darelld kotona ja kenties ahmii koko ajan herkkuja. Tama aja-
tus sopiikin hyvin yhteen Gananderin ruotsinnosten perusteella saatavasta kuvasta
sakeiden merkityksesta.

"

Mita nama wolin- ja walin-ainekset sitten ovat? Ganander on yhdistanyt ilmauksen
“on woolimaisa” verbeihin “valita, vallita, hallita” ja muodot valinnosa ja valinnoopi
nominiin “valava, juustoa valmistava”. Ganander nayttaa systemaattisesti pitavan
erillaan valin- ja volin-ainekset muutoin, mutta sdkeissa “vaikka mjehet valinnosa,
vasta vaimot valinnoopi” lienee kyse siita, ettd Gananderilla - taikka hanen mah-
dollisella lahteelladn - on mennyt a:n ja o:n merkinta tai tulkinta sekaisin. Lisdksi
sdkeessa "wasta waimot wallinnoopi” kummastuttaa a:llisen verbin yhdistaminen
valitsemiseen ja hallintaan. Siinad voi olla kysymys siita, ettd geminaatallinen wal-
lin-aines yhdistyisi hallintaan ja valintaan liittyviin merkityksiin, kun taas walin-ai-
nes valamiseen ja juuston valmistamiseen liittyviin merkityksiin. Kyse voi olla tosin
siitédkin, ettd muodossa wallinnoopi on a:n ja o:n merkinta tai tulkinta sekoittu-
neet. Ensimmaisen tulkintavaihtoehdon puolesta puhuu se, ettda Ganander yhdistaa
sakeen "wasta waimot wallinnoopi” sanakirjassaan myds verbiin vallita ja selittda
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sdettd seuraavasti: "harnast ma qvinnorna rada”. Nominille woli antaa Ganander
merkitykset “magt, frihet” ja selityksen "matkamjehellé on woli kulkia kunga tah-
too”. (Ganander 1997 s.v. wallitzen, woli.)

Paha mieli metsédhinen -teema lienee ohjannut Gananderia wolin- ja walin-ainesten
seka niita sisaltdvien runosdkeiden kasittelyssa sanakirjassa. Gananderilla nayt-
tdisi olleen tastakin runosta (ks. Palola 2009, 242) hallussaan useita eri versioita
(kopioita ja/tai toisintoja), joissa sakeiden sisédltd ja jopa merkitys ovat voineet
vaihdella. Jos oletetaan, ettd kaikki edelld kasitellyt wolin- ja walin-ainesta sisal-
tavat sakeet kuvaavat juustomaidon ja -vellin esikoisuhria Paha mieli metséhinen
-teeman pohjalta, taytyisi sékeiden merkitys olla karkeistettuna jotakuinkin seu-
raavanlainen: ‘miehet hallitsevat/ottavat juustoa nyt, mutta sitten naiset ottavat
sen haltuunsa’ tai ‘naiset valmistavat juuston ja miehet maistavat sita”. Jumalalle
siis ikaan kuin vakuutetaan: "ala suutu, sillda miehet kylla saavat maistaa ensin, ja
vaimot pitavat sitten huolta lopusta”, eli todistellaan, ettd juuston valmistuksessa
menetelldaan kuten kuuluukin.

Kielellisesti aidoimmalta kansanrunomateriaalilta vaikuttaisivat kokonaisanalyysin
perusteella sakeet "waik’ on mjehet woolimaisa, wasta waimot woolinoopi” ja "mje-
het wolinnosa, wasta waimot wallinnoopi”. Sakeet “vaikka mjehet valinnosa, vasta
vaimot valinnoopi”, jotka SKVR XV:ssa on yhdistetty Gananderin runoon Lypsé-
jén sanat, perustunevat nekin aitoon kansanrunomateriaaliin, mutta lingvistisesta
nakodkulmasta niissé on ongelmia. Muodoissa valinnosa ja valinnoopi taytyy olla
kyse joko a:n ja o:n sekaantumisesta (alkuperdiset muodot olisivat siis olleet volin-
nosa ja volinnoopi) tai geminaatta-l:n merkitsemisesta yhdella konsonantilla. Jal-
kimmainen oli vanhan kirjasuomen ortografiassa tavallista, mutta o:ta ei vanhassa
kirjasuomessakaan merkitty a:lla. Sita kylla voitiin merkita a:lla, jolloin merkinnén
sekoittuminen a:han ei enaa olisi ihmekaan.

Jos ajatellaan, etta sdékeiden merkitys olisi ‘naiset valmistavat juuston ja miehet
maistavat sita’, edellyttdisi se vield suurempia muutoksia sakeiden kieliasussa
kuin paatyminen tulkintaan ‘miehet hallitsevat juustoa nyt, mutta sitten naiset’.
Sakeiden "mjehet wolinnosa, wasta waimot wallinnoopi” merkitys saattaisi liittya
siihen, mutta silloin pitdisi olettaa, etté séakeen "wasta waimot wallinnoopi” muo-
dossa wallinnoopi yksindiskonsonanttia olisi merkitty geminaatta-1:1la, mika taas ei
sovi yhteen vanhan kirjasuomen ortografian kanssa. Jos taas sakeet "vaikka mje-
het valinnosa, vasta vaimot valinnoopi” yhdistettaisiin naisten juuston valmistami-
seen ja miesten maistamiseen, olisi muodossa valinnosa merkitty geminaatta-l:aa
yhdelld konsonantilla tai sitten sekoitettu o:n tai &:n merkintd a:han. Sakeiden
"waik’ on mjehet woolimaisa, wasta waimot woolinoopi” tulkitseminen tdman mer-
kitysvaihtoehdon perusteella ei taas olisi tarkoituksenmukaista laisinkaan.

Nayttdisi, ettd Ganander on hahmottanut nominit walinto ‘valava, juustoa valmis-
tava tai sy6va’ ja wolinto ‘valinta, valitseminen’. Muissa kansanrunoissakin esiin-
tyy voli merkityksessa ‘valta, hallinta’ ja valin-aines viittaamassa valamiseen ja
valeluun (ks. esim. SKVR 14 99, SKVR 14 273, SKVR 14 980, SKVR III1 170, SKVR
ITI1 396, SKVR III1 905). Myds Renvallin ja Léonnrotin sanakirjat tuovat omalta
osaltaan selvitysta tdhan Gananderin sdesekamelskaan ja jopa vahvistavat noiden
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kummallisilta vaikuttavien muotojen woolia ja wolinto olemassaoloa. Renvall (1826
s.v. woli) nimittdin antaa hakusanan woli yhteydessa muodon wolinto ja selittaa
sitd seuraavasti: “"Willkihr I. Recht zu thun, - -, mies on wolinnossa ei waimo
marito debetur potestas superior non uxori” eli suomeksi "miehelle annetaan valta
tai lupa, ei vaimolle”. Lisaksi Renvallilla (1826 s.v. wolin) on verbi wolia, jota han
selittaa: "nach Willkihr handeln”. Lénnrot (1958 (1866-1880) s.v. wolinta) antaa
hakusanalle wolinta eli wolinto selityksen “(wolia) = woli (valta)”, mutta verbia
woolia ei hanelld ole. Erityisen oleellista on, ettéd Renvallin sanakirjassaan anta-
maa esimerkkia “mies on wolinnossa ei waimo” ei ole Gananderin sanakirjassa. Se
tuskin on siis periytynyt Renvallin aineistoon ainakaan suoraan Gananderilta, vaan
voidaan esittda oletus, ettd woli-vartalollinen aines perustuisi aitoon kielelliseen
materiaaliin ja Gananderin runosdkeet ovat todellakin voineet sisaltéa woli-varta-
lollista ainesta.

Arwidssonin-Berghin runossa (SKVR VI 5527) sakeet “waika mi[e]het walimasta,
wasta waimot walin oppi” eivat nayttaisi tukevan Gananderin tulkintaa vastaavien
sakeiden merkityksesta. Luultavasti Gananderilla on ollut eri kopio tai muistiinpano
tasta runosta kuin Berghilld, koska han on kirjoittanut sanakirjaansa sakeet Berg-
hin kopiosta poikkeavasti. Gananderin |dhteena on voinut toki olla my&s muita, osin
samankaltaisia toisintoja, useitakin. Juuston valmistaminen ja syéminen ("valin-
nosa” ja "valinnoopi”) sopisi runon aiheeseen paremmin kuin Berghin “walimasta”
ja "walin oppi”. Téama saattaa selittya silla, ettd vaikka Gananderilla ja Berghilla
olisikin ollut Idhteendan sama runo tai toisinto, todenndkdisesti Berghillda on ollut
huonokuntoisempi muistiinpano sakeistd kuin Gananderilla (ks. SKVR XV, 174).
Bergh on saattanut tulkita a:t a:ksi tai jopa merkita a:ta a:lla. Kun vield otetaan
huomioon, kuinka horjuvaa viela 1700-luvulla oli yhteen ja erilleen kirjoittami-
nen, alkaa nayttaa silta, ettd myds Berghin sakeissa voisi olla sama sanoma kuin
Gananderilla: “walimasta” saattaisi hyvinkin olla vastine Gananderin kirjoittamalle
valinnosa-sanalle ja “walin oppi” sanalle valinnoopi.

Olen tulkinnut sakeitd "[Annack kuolla minun omani] kokemata(k), koskematak,
piko(a)mata(k), pilkko(o)mata(k)” ja "Sivu(n) ka(yv)vyk Sirakainen, kauvvas kar-
vas Torikainen” vaitdskirjassani (ks. Palola 2009, 184-185). Sakeilla pyydetaan,
ettd karja saisi olla turvassa ja rauhassa kaikelta pahalta seka loitsitaan karhua
(poetismeilla sirakainen ja torikainen) pysyttelemaan poissa lehman luota. Ganan-
derin runoon SKVR XV 352 on taydennetty Berghin runosta SKVR VI 5527 haka-
sulkeiden sisaltd “[Annack kuolla minun omani]” tarpeettomasti, silla Gananderin
sanakirjassa (1997 s.v. kokema) esiintyy runoteksti “anna olla kokematak, kos-
kematak”, jota Ganader selittdd seuraavasti: “lat wara utan at nasa och widréra”.
Nahdakseni tamantyyppiset katkelmat sopisivat Gananderin runokonstruktioon
SKVR XV 352. Berghin kopion "kuolla” lienee muistiinkirjaajan hahmotusvirhe:
imparatiivin “annak” loppu-k:n on tulkittu liittyvan infinitiiviin “olla” (“annak olla” >
"anna kolla” > "anna kuolla”). My6s SKVR XV:n toimittajat arvelevat, etta sakeessa
pitdisi lukea "annak olla” (SKVR XV, 174).

Lopuksi runossa anellaan: "kaytak karjani, [Jumala], kaytak voisen vuoren paalle”.

Sdkeet nivoutunevat runon alun aihepiiriin, jossa pyritdan varmistamaan loitsun
avulla hyva maidontuottavuus. Seuraavat sakeet “maitosen mden nendlle, jotta
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juopi juomenetta... Lypsyvoon yxi yheksan, [kylan kaiken kymmanasta]!” vahvis-
tavat tulkintaa. Ganander (1997 s.v. lypsan) selittda sanakirjassaan: "lypsywoon
yxi yhexdn en ma mjélcka, s& mycket, som nijo, Run.”

Gananderin sanakirjassa (1997 s.v. kdytan, nena) ja luonnollisesti siten myds SKVR
XV:ssakin on muodot pddlle ja nenélle, mutta Gananderin sanakirjan ldhteissé
(Hormia 1961, 449), jossa sakeet ovat Berghin runosta SKVR VI2 5527, vastaa-
vat kohdat kuuluvat “palla”, "nanalla”. Runon kommentissa SKVR XV:ssa arvellaan
a:n ja e:n sekoittumisen Berghin tekstissa johtuvan siitd, ettd runon kasikirjoitus
on tehty korvakuulolta eikd muistiinkirjaaja ole aina pystynyt erottamaan aanteita
eika pitkia ja lyhyitd vokaaleja toisistansa (SKVR XV, 174). Loogisempi tassa olisi
kylla nimenomaan adessiivi (paalla, nenalld) eika allatiivi (paalle, nenélle).

Gananderin sanakirjassa (1997 s.v. woinen) on myds sae "kaytdak woisen wuoren
paalla”, jossa postpositio (paalld) on allatiivin sijasta adessiivissa. Nama sdkeet on
SKVR XV:ssa yhdistetty Painajaisen sanoihin runossa 305 (SKVR XV, 146). Loogi-
selta tuntuisi, etta sakeet olisivat toisinpain: Runossa 305 olisi sde "kaytak woisen
wuoren paalle”, eli painajaista ei toivota vain kaytettavan vuorella vaan johdatet-
tavan vuorelle ja jatettdvan sinne. Sen sijaan runon 352 kontekstiin sopisi luonte-
vammin sde "kaytak woisen wuoren paalla”, eli ajatuksena voisi olla, ettd lehmaa
kaytetaan voisella vuorella maito-onnen takaamiseksi ja tuodaan sitten takaisin.
Muotojen péélla ja pdélle vaihtelussa saattaa olla kyse pelkastaan ortografiastakin:
e:n merkintda a:lla esiintyy jonkin verran Gananderin runoissa (ks. Palola 2009,
194-195).

LopPuksI

Tassa artikkelissa olen tarkastellut vanhaa kalevalamittaista kansanrunoutta kie-
lellisen tutkimuksen kohteena ja esitellyt oman ratkaisuni folkloristis-lingvistisen
menetelman soveltamisesta vanhojen kansanrunojen tutkimuksessa. Nakisin hyd-
dylliseksi rakentaa uudelleen folkloristiselle ja fennistiselle keskustelulle sellaista
yhteytta, joka tukisi molempia tieteenaloja vanhan kalevalamittaisen kansanrunon
tutkimuksessa. Esittelemalleni filologiselle tekstikriittiselle tutkimusmenetelmalle
Idheiseksi nden erityisesti intertekstuaalisen luennan ja kontekstisidonnaisen teks-
tivertailun. Nykyfolkloristiikan esityskeskeisella suuntauksella on taas sosiolingvis-
tilkkan kanssa yhteisia tutkimuskysymyksia.

Fennistina olisin iloinen yhteistydsta folkloristien kanssa myds puhekielen rekis-
terien ja runokielen suhteeseen sekd runonlaulajien idiolekteihin liittyvissa kysy-
myksissa. Erityisesti laulurekisterien lingvistiseen tarkasteluun olisi folkloristisella
kysymyksenasettelulla annettavaa. Etnopoetiikan nakemys runonlaulusta kielelli-
sena tekona on kielitieteen kannalta kiehtova ajatus. Kiintoisaa olisi my&s selvittaa,
millainen merkitys laulajien ja muistiinmerkitsijéiden semanttisella tietoisuudella
on ollut runoaineistojen variaatioon.

Kansanrunoihin kielellisen tutkimuksen aineistona on suhtauduttu fennistii-

kassa kriittisesti, mihin on osin painavat syytkin. Paljolti riippuu kuitenkin kysy-
myksenasettelusta ja tutkimuksen nakékulmasta, sopiiko vanha runo kielellisen
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tutkimuksen aineistoksi. Kun tutkimusaiheena on runokieli sellaisena kuin se on
kirjattu, muodostavat kansanrunotekstit lingvistille luotettavan ja monipuolisen
tutkimusaineiston. Filologisen analyysin avulla on mahdollista saada kansanru-
noista arvokasta tietoa runoaineiston laadusta, runokielen rakenteesta, sen aanne-
ja muoto-opista seka sanastosta, kielen arkaistisimmista piirteistd seka runojen
kirjaajan ja tulkitsijan kasityksesta kielen rakenteesta (ks. Palola 2009, 238-240).

Runokielen tutkimuksen laiminlyontiin on saattanut vaikuttaa sekin, etta tutkimus
on ollut kovin tydlasta. Nykyisin kaytdssa oleva sahkdinen SKVR-tietokanta helpot-
taa runokielen tutkimusta, kun laajat aineistot on mahdollista kayda kohtuullisella
tydmaaralla systemaattisesti lapi. Séhkodisten aineistojen kautta tutkijalle avautu-
vat aivan uudenlaiset mahdollisuudet massiivisten aineistojen hyddyntéamiseen ja
niiden kielellisen materiaalin keskindiseen vertailuun.

Kansanrunotekstit ovat ndahdakseni kaypaa materiaalia mydés perinteisen murteen-
tutkimuksen areenalla - ei kertomassa saantialueensa murteesta, vaan eri aluei-
den runokielen murrepiirteistd. Kun mielenkiinto liséksi kohdistetaan vaikkapa kan-
sanrunojen sanastoon, eivat runojen muistiinmerkitsemiseen liittyvat seikat nouse
enaa niin merkittaviksi ongelmiksi tutkimukselle kuin ne danne- ja muoto-opillisten
piirteiden tarkastelussa voivat nousta. Jotta tutkimus on ldhdekriittisesti kestavaa,
taytyy tutkittavan aineiston tausta selvittda perusteellisesti.

Pidan arvokkaana tutkimuskohteena myds kirjurin osuutta siihen, millaisia kan-
sanrunotekstit ovat. Tallaisessa kysymyksenasettelussa vanhojen kansanrunojen
kerédéamiseen ja tallentamiseen liitetyt kiistamattomat lIahdekriittiset ongelmat jaa-
vat taka-alalle. Vanhat runot voivat sdiléa sellaista arkaistista tietoa kielesta, jota
muualle ei ole tallentunut. SKVR-materiaalissa piilee selvitettavaa kielihistorian har-
rastajalle, vaikkapa sakeissa “laksi ema etsimahek” (SKVR I2 1170) , "kateen koan
eitek” (SKVR VII3 125, 126) ja "eikd maallen maltaisesak” (SKVR VI1 731) seka
Gananderin sanakirjasta (1997 s.v. nana) Idytyneessa irtosdkeessa “rahin rautai-
sen nanijk”. Mammutinluita vai kirjurin virheita? Tallaisiin kysymyksiin ei voi ilman
perusteellista kielellista ja folkloristista analyysia vastata. Vahinko olisi, jos sellaiset
kysymykset sivuutettaisiin kokonaan ja kuitattaisiin runokielen erikoiset piirteet
vain vaikkapa runomitan tuottamaksi tai “runokielisyyden kummallisuuksiksi”.

Lyhyesti esittelemani lingvistis-folkloristisen tutkimusmenetelman olen havainnut
sopivan erityisen hyvin vanhojen kansanrunojen kielen tutkimukseen. Tassakin
artikkelissa jo yhden runon ja sen muutamien vaikeasti avautuvien sakeiden tul-
kinnan kautta sain vahvistusta vaitéskirjani (Palola 2009, 236, 238-241, 243-244)
havaintoihin Gananderin runoaineiston laadusta ja hanen kasityksistdaan paitsi suo-
malaisesta mytologiasta myo6s kansanrunojen kertomusmaailmoiden tuntemuk-
sesta. Gananderilla on selvasti ollut monista runoista hallussaan useita eri versi-
oita, kopioita ja toisintoja - sellaisia arvokkaita muistiinpanoja, joita ei ole meidan
paiviimme muualla sadilynyt ja joita muilla ei ole valttamatta edes ollut hallussaan.
Analyysin avulla myds Lypsédjdn sanojen monimutkainen maailma ja sen haasta-
viksi osoittautuneet sdkeet avautuivat nykylukijallekin paremmin ymmarrettaviksi.
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Analyysini valaisi myés SKVR XV:n runokonstruktioiden taustaa ja niiden oikeutusta
seka Gananderin runomateriaalin ja hanen lahdetekstiensa suhteita. Gananderin
aineiston tarkka analyysi paljastaa uusia piirteita tuonaikaisesta runokielesta ja
tarkentaa SKVR XV:ssa esitettyja tulkintoja. Nakisin, etta SKVR XV:n hahmotelma
runossa 352 on kokonaisuuden kannalta hatarahko. Pidan kylld mahdollisena, jopa
todenndkdisend, ettd Gananderilla on ollut hallussaan "Tulek justoillen, Jumala,
vatek velillen keralla” -tyyppiset sakeet, vaikka niita ei hanen teoksistansa ole 16y-
dettykdan. Vertailutekstina olevassa Arwidssonin-Berghin runossa (SKVR VI 5527)
mainitut sakeet esiintyvat yhdessa, ja ne nayttaisivat vaikuttaneen Gananderin tul-
kintaan muiden sakeiden merkityksista. Sen sijaan SKVR XV:n runon alku- ja lop-
pusdkeiden yhdistdminen juustomaidon ja -vellin esikoisuhria kuvaileviin sakeisiin
on nahddkseni epavarmaa. Runon 352 kontekstiin sopisi myds luontevammin sae
"kaytak woisen wuoren paalla” kuin SKVR XV:ssa siihen yhdistetty sde "kaytak woi-
sen wuoren paalle”. Huomattavaa on myoés se, ettda Gananderin sanakirjasta (1997
s.v. kokema) olisi 16ytynyt mallit sékeille "anna olla kokematak” ja “anna olla kos-
kematak”, jotka olisivat sopineet Gananderin runoon SKVR XV 352 paremmin kuin
siihen Berghin runosta SKVR VI 5527 taydennetty “[Annack kuolla minun omani]”.

Lingvistiikan kannalta erityisen merkityksellista on analyysi wolin- ja walin-ainesten
esiintymisesta Gannaderin runokokoelmassa sekd sanakirjassa. Selvensin naiden
ainesten keskinaista suhdetta ja tulkitsin runoa Lypsédjén sanat myo6s niiden kautta.
Renvallin ja Lénnrotin sanakirjojen antaman todistusaineiston pohjalta on perustel-
tua vaittaa, etta kielessa on todella esiintynyt vastaavia tapauksia kuin Ganander
on sanakirjaansa kirjannut. Arvokkaita tallaisista huomioista tekee se, etta tallaisia
arkaistisia muotoja ja kielenkayttdétapoja ei ole muissa kielentutkimuksen lahteissa
sailynyt. Omalta osaltaan tamakin lyhyt analyysi vahvisti jo vaitdskirjassani (Palola
2009, 244) painottamaani seikkaa: vaikka runokieli on oma kielenkdytdén lajinsa,
se ei ole silti sekavaa vaan osoittautuu systemaattiseksi kokonaisuudeksi. Runo-
kielen tutkimukseen tarvitaan vahvaa folkloristista ja lingvistista osaamista. Ennen
kaikkea: runokieltd kannattaa ja taytyykin tutkia, silléd sen perusteellinen tarkastelu
tdydentaa ja monipuolistaa fennistista tutkimusta oleellisesti.

Outi Lehtipuro (2006, 3) toteaa: "On kiehtovaa ajatella, mita folkloren ymmar-
ryksellemme olisi tapahtunut, jos kumppanuus lingvistiikan kanssa olisi jatku-
nut strukturalismia pidemmalle”. Yhta kiehtovaa on ajatella ja toivottavasti myos
nahda, mita fennistiselle kansanrunouden tutkimukselle voisi tapahtua syvallisessa
vuoropuhelussa folkloristiikan kanssa.
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