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KaTsaus

MYYTTINEN DISKURSSI JA MYTOLOGIAN SYMBOLINEN
MATRIISI!

Frog

ytologiantutkimuksessa on viime vuosikymmenina enenevasti kamppailtu

perinteen variaatioon ja sen tulkintaan liittyvien ongelmien kanssa. Ongelmat
liittyvat mytologian (tai ainakin joidenkin sen elementtien) pitkdaikaiseen jatku-
vuuteen, jolloin variaatio on vaistamatdnta. On myds pohdittu, mita tapahtuu, kun
erityyppiset maailmankuvan mallinnustavat kohtaavat, olipa kyse sitten uskonnol-
lisesta kddntymyksesta tai modernisaatiosta. Aivan askettdin variaatiota on tar-
kasteltu myds hienosyisemmin, kun on havaittu, ettd mytologia voi muunnella jopa
saman yhteison sisalla eri kulttuuristen kdytanteiden puitteissa eri tavoin. Taman-
tyyppinen variaatio osoittaa, ettd monet mytologiaa koskevat peruskasityksemme
ovat ongelmallisia. Tarkoitukseni on hahmotella tédssa katsauksessa lahestymista-
paa mytologian variaation tutkimukselle. Mytologiaa Iahestytdan kasitteen symbo-
linen matriisi puitteissa. Kasite viittaa mytologian rakenne-elementteihin ja tapoi-
hin, joilla niita yhdistelldadn (ks. myds Frog 2014a ja 2014d). Aluksi kerron, mita
mytologialla tassa yhteydessa tarkoitetaan, ja mihin tdsmalleen viittaan termilla
symbolinen matriisi. Hahmottelen myds matriisin elementtien eli osatekijoiden eri
tyyppien (kuvat, motiivit jne.) valisia muodollisia eroja, jotka huomioon ottamalla
on helpompi havaita ja analysoida yksittdisten tapausten variaatiota. Annan esi-
merkkeja seka eri uskontojen kohtaamisissa kehkeytyvasta nakékulmien variaa-
tiosta suhteessa mytologisiin symboleihin ettd erilaisiin sosiaalisiin kdytanteisiin
liittyvasta nakodkulmien variaatiosta. Lopussa esitan mytologian rekistereihin lahes-
tymistavan, joka huomioi variaation tyypit saman ilmién eri muotoina.

ONGELMA

Ennen kuin paneudun synkronisen variaation kysymyksiin, haluan nostaa esiin
mytologian pitkdkestoisuuden seka mytologiassa ilmenevan sosiaalisperustaisen
variaation, joka on pitkaan jatkuneen kdytdon tulosta. Tama historiallinen kesto
vastaa kielen historiallista ikda, minka vuoksi on jarkeenkdypaa puhua vaikkapa
"indoeurooppalaisesta mytologiasta” tai “uralilaisesta mytologiasta”: mytologian
symbolit ja rakenteet osoittavat vuosituhantista jatkuvuutta aivan samalla tavoin

1 Artikkelin kirjoittaja on tutkijatohtori Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimusprojektissa Ora/
Poetry, Mythic Knowledge and Vernacular Imagination: Interfaces of Individual Expression and
Collective Traditions in Pre-modern Northeast Europe (2012—-2016).
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kuin kielen sanat ja kielioppi.? Kieli ja mytologia ovat liittyneet toisiinsa kautta
kulttuurien historian jo ennen kuin niitd on dokumentoitu tuntemissamme muo-
doissa. Tama ei tarkoita, ettéd unkarilainen ja suomalais-karjalainen mytologia oli-
sivat enda sen ldhempdna toisiaan kuin kyseiset kieletkaan, eika tama tarkoita sita,
ettd mytologia olisi yhtdan homogeenisempi kuin kieli. Anna-Leena Siikala (2012,
15) on esittanyt mytologian ja kielen véliseen analogiaan pohjautuen, etta taman-
tyyppisen variaation yhteydessa olisi itse asiassa puhuttava mytologian “murteista”
samalla tavoin kuin puhumme kielen murteista. Analogia tarjoaa arvokkaan vali-
neen mytologian variaation pohtimiseen.

Kielet ja murteet eivat synny eristyksissa: niitd muokkaavat lainat ja muunlaiset
eri kielten ja murteiden vaikutukset. Vastaavasti kosketukset toisiin mytologioihin
ja naihin liittyviin kdytanteisiin vaikuttavat myds mytologioihin. Tadllaisia prosesseja
on tavallisesti pohdittu viitekehyksissd, joissa mytologiaa l[ahestytéan enemman tai
vahemman koherenttina ja homogeenisena jarjestelmana irrallaan muista myto-
logioista - paljolti samoin kuin maallikko kasittéa kielen omana jarjestelmanaan,
jolla on oma sanastonsa ja kielioppinsa. Tasta johtuen kristinuskon kuvitellaan
kohdanneen enemman tai vahemman koherentin mytologian ja uskonnon saapues-
saan Suomeen tai Skandinaviaan. Kohtaamisten seurauksena kehkeytyneita usko-
musten yhdistelmia on kuvattu termeillda synkretismi ja uskonnollinen pluralismi,
jotka on kasitetty ikdan kuin kahden idealisoidun uskonnon ja mytologian kreo-
lisaatioksi. Tutkijat ovat yrittaneet selvittéa, mitkd elementit juontuvat mistakin
uskonnosta tai kuinka ne toimivat yhdessa. Tallainen Idhestymistapa kuitenkin hel-
posti marginalisoi ja aliarvioi kohtaamisen (tai térmayksen) tuloksen, joka vaikut-
taa erheelta kahden idealisoidun kuvan valilld. Haluan nostaa tdssa esiin eritoten
eri mytologioiden sosiaalisen tulkinnan, joka johtaa siihen, ettd ihmiset omaksuvat
tai manipuloivat johonkin tiettyyn nakdékulmaan liittyneitd mytologian symboleja
eri nakdkulmista. Eri ndkdkulmat voivat edustaa eri uskontojen nakékulmia, kuten
kristittyjen ja ei-kristittyjen kohtaamisessa, mutta myo6s esimerkiksi eri kansanryh-
mien tai asiantuntijoiden nakdkulmia, jotka niin ikdan poikkeavat toisistaan saman
(tai oikeammin samaksi olettamamme) mytologian suhteen.

MYYTTINEN DISKURSSI JA SYMBOLINEN MATRIISI
Termeja myytti ja mytologia on maaritelty monin tavoin. Yleisesti ottaen ldhesty-

mistapojen voidaan ndahda kuuluvan kolmeen laveaan kategoriaan tai naiden yhdis-
telmiin. Klassinen tapa on maaritelld myytti tietyntyyppiseksi kertomukseksi3, mika

2 Mytologioiden kasittely talla tavoin jakaa ne kielellisen perinnén mukaisiin ryhmiin ja nain
ollen korostaa kyseisten ryhmien valisia suhteita, mika ei valttamatta edellytéd mytologian jon-
kin aiemman muodon rekonstruktointia. Mikd hyvansa pitkan keston jatkuvuus liittyy tietenkin
mytologian historiaan ja siihen, mita tama mytologia oli varhaisempina aikoina. Taman vuoksi
indoeurooppalaisen kantakielen (esim. West 2007; Lyle 2012) ja uralilaisen kantakielen (esim.
Napolskih 1992; Hoppal 2010, 28-37) puhujien mytologiasta voidaan sanoa varsin erityyppi-
sia asioita. Viime aikoina mytologian elementteihin ja sykleihin on tarjottu ndkékulmia, joilla
voi olla juuret huomattavasti aiempaa oletettua varhemmassa menneisyydessd, kivikaudella
(esim. Meletinskij 1997; Napolskih 2012; Witzel 2012). Huomio voidaan vaihtoehtoisesti kiin-
nittda mytologian “makroalueellisiin komplekseihin”, jotka ovat alueellisia kaavamaisuuksia ja
jarjestelmia jotka kehittyvat sellaisilla alueilla, joilla erilaisilla mytologisilla perinngilla on pitka
vuorovaikutushistoria (Witzel 2012, 65-68; esim. Frog 2011; 2014a).

3 Lahestymistavan perustana on modernin termin myytti alkuperd. Termi lainattiin klassi-
sen kreikan sanasta mythos romantiikan aikakaudella kasitteeksi, jota kaytettiin pakanallisiin
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tavallisesti johtaa mytologian hahmottamiseen ikaan kuin kertomusmaailmana,
jossa jumalilla ja heidan vastustajillaan on kerronnan logiikan mukaisia seikkai-
luja. Lahestymistapa tuottaa ongelmia esimerkiksi silloin, kun jumalaa kasitellaan
rituaalissa eikd kertomuksissa, kuten on laita Akrdksen, nauriiden ja muiden juu-
resten jumalan suhteen. Toisen lahestymistavan taustalla on kasitys mytologiasta
eraanlaisena sosiaalisen, empiirisen ja nakymattéman maailman mallintamisjar-
jestelmand, joka kuvaa kuinka ndma maailmat toimivat ja miksi ne ovat sellaisia
kuin ovat.* Nakdkulman puitteissa myytteja tarkastellaan symbolisina sosiaalisen
viitekehyksen tarjoavina malleina, tai ne tunnistetaan ja kasitetdan yleisemmalla
tasolla merkityksellisiksi tai olennaisiksi (esim. hyvan ja pahan valinen taistelu).
1990-luvun alusta alkaen on kehittynyt kolmas keskeinen ldhestymistapa, jonka
piirissa ei olla niinkaan pyritty maarittelemaan myyttia tai mytologiaa, vaan keski-
tytty sen sijaan myyttiseen diskurssiin® eli siihen, kuinka ihmiset ovat kdyttaneet ja
manipuloineet olemukseltaan myyttisia kuvia, motiiveja ja kertomuksia valittaak-
seen kasitteellisia malleja, arvoja, kasityksia ja niin edelleen.

Myyttisen diskurssi on tullut suosituksi suuntauksissa, joissa on kiinnitetty huo-
miota merkityksiin ja performanssiin, ja joissa mytologiaa on tarkastelu symbo-
lien jarjestelmana ja symboleja nain ollen mytologian osatekijéina.® Symbolina tai
merkkina — merkityksellisena yksikkdéna - voidaan pitédad mita tahansa mytologiaan
liittyvaa tai viittaavaa yksityiskohtaa, kokonaisuutta tai mielleyhtymaa. Tallaisia
vksikkdja voivat edustaa esimerkiksi jumalan kuva, kerrontamotiivi tai jopa mut-
kikas kertomus. Naiden symbolisten osatekijéiden tyyppeja esitelldan seuraavassa
osiossa. Tassa yhteydessa on tarkeda pitaa mielessa, ettd mytologia merkitsee
enemman kuin pelkkaa kertomusta; se koostuu kaikenlaisista symbolisista osateki-
joista ja naiden yhdistelemisen konventioista.” Symbolien ja niiden yhdistelemisen
konventioista muodostuu symbolinen matriisi.

uskontoihin liitetyisté kertomuksista (esim. Eliade 1968 [1963], 1-2; Doty 2000, 4-30; myds
pohdinta teoksessa Csapo 2004). Myytin varsinaiset maaritelmat ovat silti moninaisia (esim.
Eliade 1968 [1963], 5-6; Lévi-Strauss 1967 [1958], 202-228; Barner-Barry & Hody 1994; ks.
myds Rowland 1990 ja Briggs & Bauman 1992).

4 Lahestymistapa kehittyi, kun alettiin kiinnittda huomiota mytologian ja ihmisten todellisuuska-
sitysten valisiin suhteisiin (esim. Cassirer 1925), mika johti Bronislaw Malinowskin esitykseen,
jonka mukaan myytti “ei ole pelkka kertomus vaan elettyd todellisuutta” (1926, 100). Semio-
tilkka on ollut keskeisessa roolissa nykyisten tdmantyyppisten Idhestymistapojen kehityksessa.
Lahestymistavat ovat osoittautuneet kayttékelpoisiksi lantisten kulttuureiden myyttien kasit-
telyssa (erit. Barthes 1972 [1957]). Entistd hienostuneemmat erottelut ovat valttdmattémia,
mikali naiden ldhestymistapojen avulla kasitelldan esimerkiksi jumalia ja jumalkertomuksia
perinteisissd mytologioissa, kuten olen esittanyt toisaalla (Frog 2014a; 2014c; 2014d).

5 Termi ja kasite myyttinen diskurssi omaksuttiin nopeasti mytologian ja uskonnon tutkimukseen
(esim. Siikala 1992). Myyttista diskurssia on kdytetty yleisemmin, kun on oltu kiinnostuneita
siitd, millaisessa vuorovaikutuksessa ihmiset ovat emotionaalisesti latautuneiden symbolei-
den kanssa (esim. Goodman 1993), joskin termia kadytetdan useimmiten ilman sen tarkempia
maaritelmia.

6 Myds tutkijat, jotka maarittavat myytin kertomukseksi, saattavat kayttavaa myyttisen diskurssin
kasitetta (esim. Witzel 2012, 17); vastaavia ajatuksia on implisiittisesti sellaisissa mytologioiden
kuvauksissa, joissa mytologioiden esitetaan koostuvan asioista, jotka ovat ajattelun hyédykkeita
(bonnes a penser; Lévi-Strauss 1962, 128), tai jotka ovat "tietamisen tapa” (Doty 2000, 55-56).

7 Tiettyja abstrakteja rakennekaavoja voidaan tarkastella merkkeing, silla ne ovat diagrammaatti-
sesti ikonisia: kaavan tunnistaminen vastaa sen merkityksellisyyden tunnistamista, vaikka kuvat
ja motiivit, joista kaava koostuu, vaihtelisivatkin huomattavasti.
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Kun tutkimuksessa lahestytadn jonkin tietyn ympdriston symbolista matriisia,
tulee kiinnittda huomiota erityisesti kolmeen tekijdan. Ensinndkin mytologian ja
sen symboleiden kasittely tulisi erottaa uskosta. Suomen kielen “usko” liittyy kes-
kusteluihin uskonnosta ja kansanuskosta. Usko on kuitenkin subjektiivinen yksi-
I6tason ilmid, ja kristinuskon vaikutuksesta uskominen kuvitellaan yleensa tietoi-
seksi uskon allekirjoittamiseksi. Mytologia mahdollistaa kuvitteelliset kasitykset
maailmasta ja kokemuksesta; se ulottuu kokemuksellisen maailman ulkopuolelle
mentaalisiin malleihin, jotka liittyvat kuitenkin tdhdn maailmaan mielikuvituksen
kautta. Mytologia eroaa toisista mentaalisten mallien tyypeista esimerkiksi poeet-
tisten metaforien emotionaalisen latautumisen suhteen. (Doty 2000, 55-58).
Mentaalisiin malleihin turvautuminen ei ole tietoinen valinta: se, etta joku ei usko
kummituksiin, ei merkitse, etteivatkd kummitustalossa y6lla kuuluvat oudot danet
hermostuttaisi tai pelottaisi hanta (ks. Kamppinen 1989, 18-19). Mytologian osa-
tekijoitd voidaan kuvata emotionaalisesti latautuneiksi symboleiksi, koska ne ovat
sosiaalisesti vakevan merkityksellisid, olivatpa ne niin vakiintuneita etta toimivat
tiedostamattomina oletuksina tai kyseenalaistettiinpa niitd aktiivisesti yhteisdissa
tai yhteisdjen valilla.® Emotionaalisen latauksen tunnistaminen ei edellytd henkil6-
kohtaista symbolin hyvaksymista: esimerkiksi marttyyriuden symbolit kirjallisuu-
dessa voivat helposti herdttda vastakaikua ateistissakin. Symboleja kaytetaan ja
manipuloidaan juuri siksi, ettd niiden emotionaalinen lataus tunnistetaan. Toisek-
seen, myyttisia symboleita voi yleisesti luonnehtia monitulkintaisiksi: niitéd voidaan
tulkita joustavasti vaihtelevin tavoin. Kolmannekseen, tietyn kulttuuriympariston
symbolinen matriisi koostuu kaikista relevanteista symbolisista resursseista, kuten
alla tullaan havainnollistamaan.

MYYTTISEN DISKURSSIN OSATEKIJAT

Tutkittaessa myyttistd diskurssia ja mytologian symbolista matriisia on hyodyllista
eritella symbolisten osatekijéiden muototyypit, joita ovat kuva, motiivi, teema, ker-
tomuskaava ja juoni tai juonityyppi. Termeja kuva ja motiivi kdytetdan usein varsin
I6yhasti ja jossain madrin vaihtoehtoisina termeina. Maarittelen kuvan staattiseksi
osatekijaksi, joka vastaa kieliopin substantiivia.® Motiivi sen sijaan vastaa ver-
bia ja kasittda muutoksen tai maarittda kahden tai useamman kuvan keskindisen
suhteen.!® Kuvan ja motiivin erittely ja kasitteellistaminen luovat kehyksen, jonka
puitteissa myyttisen diskurssin variaatiota voidaan tutkia. Esimerkiksi UKKONEN ISKEE
PAHOLAISEEN'! on tavallinen motiivi Itdmeren alueella (esim. Uther 1997-1999, 763).
Tassa motiivissa ukkoneN kuvaa paikallisen jumalan, kuten Ukon, roolia. PaHoLAISEN

8 Doty (2000, 137-140) on kasitellyt tdmantyyppista variaatiota myytin vitaalisuuden asteen
tekijana.

9 Mielikuvista ja kuvaskeemoista ks. esim. Lakoff 1987: passim; myyttisista kuvista ks. Siikala
1992, 42-50.

10 Olen kehittanyt taman motiivin maaritelman kaytdanndn analyysin valineeksi. Motiivi on alun
perin maaritelty varsin intuitiivisesti, ja sen kayttd on ollut ddrimmaisen epdyhtenaista. Stith
Thompsonin Motif-Index of Folk-Literature (1955-1958) ei selventanyt tata johtuen Thompso-
nin omasta tulkintatavasta: “Kertojat kayttavat tiettyja kerronnan yksikoita toistuvasti; ne ovat
ainesta, josta kertomukset on tehty. Sillé ei ole merkitysté, millaisia ne tarkalleen ovat; mikéli ne
ovat kayttokelpoisia kertomusten rakentamisessa, piddn niitd motiiveina.” (1955, 7, kursivointi
Frog).

11 Thompsonin motiivityyppi A62.2. Thunder and Lightning Slay Devils.
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osan voi tayttaa mika tahansa relevantti vastustajan kuva.? UKKONEN ISKEE PAHOLAI-
seeN -motiivi toimii monen tarinan ytimena. Motiivi liittyy myds tabuihin ja naiden
yvhteydessa ilmeneviin traditioihin, esimerkiksi perinteeseen, joka neuvoo kuinka
valttaa salamanisku. Jalkimmaisessa kontekstissa UKKONEN ISKEE PAHOLAISEEN voidaan
nahda immanenttina motiivina - toisin sanoen motiivi voi manifestoitua todelli-
suudeksi tai kokemukseksi aina, kun ukkostaa. Motiivi on kosketuksissa lukuisiin
muihinkin motiiveihin, kuten pAHOLAINEN PAKENEE UKKOSTA, joka vuorostaan assosioituu
esimerkiksi motiiviin PAKENEVA PAHOLAINEN PIILOUTUU TALOON. Viimeisin motiivi assosioituu
vuorostaan varautumistoimiin, kuten ikkunoiden ja ovien sulkemiseen ukonilmalla,
jotta valtyttdisiin salamaniskulta. Tallaiset toimet taas heijastelevat immanenttia
motiivia UKKONEN ISKEE TALOON, JOSSA ON AVOIN IKKUNA TAI OVI (<— PAHOLAINEN PIILOUTUU TALOON),
joka liittyy UKKONEN ISKEE PAHOLAISEEN -motiivia ympardivaan motiivijarjestelmaan.

UKKONEN ISKEE PAHOLAISEEN -motiivia ympardiva jarjestelma on kehittynyt sen periaat-
teen varaan, etta ukkosen ja paHoLAISEN kuvilla on toimijuus. Yksittdiset tdhan jar-
jestelmaan kuuluvat motiivit ja kertomukset, jotka rakentuvat ukkosen ja PAHOLAISEN
kuvien varaan, saattoivat kulkeutua Itdmeren alueen kulttuurien valilla suhteellisen
helposti, sillda nailld kulttuureilla oli sama yleinen viitekehys (esim. Uther 1997-
1999, 763). Kansanomaiset ukkosen ja paHoLAISEN kuvat saatettiin yksinkertaisesti
sijoittaa perinteissa sopiviin osiin, jolloin motiivi olisi merkityksellinen mytologian
symbolisessa matriisissa (Frog 2013b, 110). Modernisaation my6ta moniin ilmidihin
alkoi kiinnittya vaihtoehtoisia kuvia. Esimerkiksi ukonilman syyksi maariteltiin ilma-
massojen liike ja tormdaykset. Nama vaihtoehtoiset kuvat riistivat ukkoseLta toimijuu-
den, mika taas vei pohjan traditiossa keskeiselta motiivilta UKKONEN ISKEE PAHOLAISEEN.
Vaikka taman keskeisen motiivin perustan murenemisen voisi kuvitella hajottavan
koko jarjestelmén sen ympériltd, ndin ei kuitenkaan tapahtunut, kuten Ulo Valk
(2012) on hiljattain kuvannut virolaisia perinteita kasittelevassa tutkimuksessaan.

Kuten ylla hahmotellusta mallista kdy ilmi motiivit, kuten ukKoNEN ISKEE TALOON, JOSSA
ON AVOIN IKKUNA TAI ovi, sailyttdvat elinvoimaisuutensa, mikali niihin liittyy emotio-
naalinen lataus: vaikka kasitys ukonilmasta muuttui, salamaniskulta on edelleen
pyritty vadlttymaan perinteisten varotoimien avulla! Sen sijaan, etta olisi muutettu
kayttaytymista strukturoivia motiiveja, motiivi tulkittiin uudelleen. Ukkosen kuva
liitettiin uusiin, ukonilman perusperiaatteisiin liittyviin motiiveihin, kuten man Lik-
KUMINEN HOUKUTTELEE UKKOSTA, jonka logiikalle monet immanentit motiivit perustuvat,
esimerkiksi UKKONEN ISKEE TALOON, JOSSA ON AVONAINEN IKKUNA (<— AVONAINEN IKKUNA SAA ILMAN
LIIKKUMAAN TALOSsA) (esim. Valk 2012, 43, 53, 61, myds 56, 59; Frog 2014d, 67).
Esimerkki kuvaa myyttista diskurssia silloin, kun yksilon kdyttdytymisen ja hanen
maailman toimintaperiaatteisiin liittyvien kasitystensa valistd suhdetta punnitaan
tai siitd kaydaan neuvotteluja. Samalla esimerkki kuvaa hyvin mytologian pienim-
pien osatekijoiden valisid suhteita ja sitd, miksi niiden erittely on hyddyllista vari-
aatiota tutkittaessa.

Motiivit edustavat kerronnan, toiminnan tai kokemuksen pienimpia yksikkdja.
Tutkimuksessa motiivia on toisinaan kdytetty merkitsemadn yhteisdssa kiertavia

12 Toisin sanoen pAHOLAISEN osan tayttdva kuva voi olla keskittyméton symboli — symboli, joka toimii
yleisnimena (“paholainen”) erotuksena erisnimesta (“Saatana”) (keskittymattdmistd symboleista
ks. myds Frog 2014a; 2014d).
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moniosaisia tai -tasoisia kerronnan osatekijéitda, mutta naitdkin tekijoita on usein
hyodyllista eritella. Kompleksisemmat osatekijat, jotka on luotu niihin konventio-
naalisesti assosioiduista kuvista, motiiveista ja / tai ndiden yhdistelmista, voidaan
eritella teemoiksi.*> Esimerkiksi Lemminkd&isen virressd sankari kohtaa ja ohittaa
matkallaan liudan vaaroja (ks. Frog 2010, 377-395), joista jokaista voi kasitella
kohtaamisen, ratkaisun ja matkan jatkamisen motiiveista rakentuvana teemana
(esim. Frog 2013b, 106-108). Toisiaan seuraavat teemat ovat tavallisesti raken-
teellisesti yhdenmukaisia, ja ne varioivat ainoastaan keskenaan vastaavien koh-
dattavien vaarojen kuvissa (esim. TULINEN, KOKKO, MUSTA MATO, SUDET RAUTASUITSILOISSA),
joista jokaiseen liittyy relevantti vaaranselvittamismotiivi (esim. Frog 2014e,
196-198). Vaaran kuva tai motiivi, joka kuvaa sen selvittamista, voikin varioida
turmelematta itse teemaa. Myds kokonainen teema on myyttisessa diskurssissa
manipuloitavissa. Esimerkiksi Lemminkd&isen virteen kuuluu teema noitien kaksin-
taistelusta, jossa sankari ja hanen vastustajansa "laulavat” vuorotellen esiin sarjan
apuhenkia, ja jossa sankari voittaa. Yhdessa poikkeustapauksessa laulaja muuttaa
Lemminkaisen ja taman vastustajan roolit niin, ettd sankari haviaa (SKVR VIII,
839) ja tuo nain esiin vaihtoehtoisen sankarin kuvan.

Kuvien ja motiivien lailla my&s kokonaiset teemat voivat vaihtaa paikkaa. Noitien
kaksintaistelu -teema tavataan erdaassa paikallisessa Kilpalaulannan variantissa,
jossa se on korvannut Vainamoisen ja Joukahaisen vdlisen tietdvammyyskilvan
teeman (SKVR II 33; 34a-b; 36). Tama tapaus on kiinnostava, koska se on ainoa
variantti, jossa kyseiset taistelut ovat vaihtaneet paikkaa. Ne nayttavat pysyneen
erilldén, koska hairikéivda Lemminkdinen on samastettu noidan tai Samaanin har-
joittamaan magiaan, kun taas Vainamoinen on samastettu tietdjalle tyypilliseen
mahtiin ja magiaan (Frog 2010, 191-196; ks. my6s Frog 2013c). Tama paikallinen
variantti ei kuitenkaan valttdmatta heijasta kilpailevia mytologiakasityksia per se.
Sen sijaan variantti voi olla oire siita, ettd noidan ja Samaanin rooleihin on alettu
liittda erilaisia merkityksia, tai siitd, etta epiikka menetti myyttista arvoaan.

Kertomuskaava on elementtien (kuvien, motiivien, teemojen ja / tai naiden
vhdistelmien), niiden jarjestyksen ja niiden valisten suhteiden kokonaisuus, joka
muodostaa yhtenadisen tekstijakson, vaikkei valttamattd muodostaisikaan kerto-
muskokonaisuuden kattavaa juonta. Konventionaalinen juoni tai juonityyppi on
kokonaisen, komplikaatiosta ratkaisuun paatyvan kertomuksen kertomuskaava.4
Esimerkiksi ukkosinstrumentin varkaudesta kertovat perinne, joka on maaritetty
kertomustyypiksi ATU 1148b (Uther 2004 II, 48-50), on kompleksinen juonityyppi,
jota luonnehtii kaksi toisiinsa liittyvda kertomuskaavaa. Kertomuksen aloittava
kertomuskaava kertoo ukkosenjumalan ukkosta tuottavan esineen (ukkosen kuva)
varkaudesta ja katkemisestd; toinen kertomuskaava kertoo taman jumalan

13 Termin motiivi tavoin myds termia teema on kaytetty lukuisin tavoin ja useimmiten ilman selkeita
formaaleja kriteereja sen erottamiseksi toisista rakenteellisista yksikdista (esim. Propp 1968
[1928], 12-13; Arend 1933; Lord 1960, 68-98; Frye 1968).

14 Tata erittelya ei ole tehty Aarne-Thompson-Utherin (ATU) kansainvalisten kansansatujen ker-
tomustyyppiluettelossa (Uther 2004 tai aiemmat editiot), joka keskittyy ndenndisesti juoneen,
vaikka kyseessa voi olla kerronnallisen kaavan ja juonen yhdistelma. Jotkut ATU-kertomustyypit
nayttavat kuitenkin ilmenevan tavallisesti ainoastaan episodeina mutkikkaammissa kertomuk-
sissa ilman erottuvaa komplikaatiota ja / tai ratkaisua, joiden perusteella ne muodostaisivat
juonen siten kuin se on maaritelty tassa (esim. ATU 1087).
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seikkailu(i)sta, jo(i)ssa han saa varastetun ukkosen takaisin ja peittoaa vastusta-
jansa (UKKONEN ISKEE PAHOLAISEEN).!S Silloin kun juonityyppi on tallennettu, ukkosen kuva
musiikillisena esineena ei vastannut useimmissa kyseisissa kulttuureissa vallitse-
via ukkosen olemusta kuvaavia syntytarinoita (Frog 2011, 80; myds Frog 2014b,
125-134). Juoni oli my6s jaamassa kaytosta tai sité sovellettiin toisissa yhteyk-
sissa (Frog 2011, 81-91). Yksi esimerkki Virosta esittda kertomuksen avausjakson,
jossa paholainen varastaa jumalan "“instrumentin” (pill), mutta kertoja paattaa ker-
tomuksen dkkia tahan ja selittda sen kuvaavan paholaisen liittymista sakkipilleihin
(torupill) ilman yhteytta ukkoseen (Loorits 1932, 63-64). Versio on voitu tarkoittaa
humoristiseksi, mutta sen voidaan joka tapauksessa nahda haastavan ATU 1148b
-tradition ja kuvan, jonka mukaan ukkonen on ldhtoéisin instrumentista (pill). Esi-
merkki osoittaa, miten kertomuskaavaa voidaan soveltaa yhtaalta episodissa ja toi-
saalta kokonaisessa juonityypissa, ja myods, miten kaava voi varioida erityyppisten
osatekijoiden kesken (tdssa kertomuskaavaa on sovellettu kokonaiseen juoneen).
Kun pohditaan variaatiota myyttisessa diskurssissa, on varsin tarkea eritelld osate-
kijoiden laajuutta ja kompleksisuutta, jotta variaation dynamiikkaa ja potentiaalisia
merkityksia pystytdan arvioimaan.

VAIHTOEHTOISET JA VAIHTUVAT NAKOKULMAT

Myyttistd diskurssia on erittdin mielenkiintoista tarkastella radikaalin kulttuuri-
sen muutoksen konteksteissa. Vaikka modernisaatio on daarimmaisen kiinnostava
muutosprosessi, sen puitteissa ei voida kovin hyvin kuvantaa symbolista matrii-
sia. Nykyaan olemme tottuneita ndkemaan mytologian erilldan tieteestda, minka
vuoksi esimerkiksi siAHkON, muiden myyttisten kuvien, motiivien ja naihin liittyvien
kompleksisten osatekijoiden tunnistaminen mytologian puitteissa on vaikeaa. (Ks.
Frog 2014d.) Historiallisesti ja kulttuurisesti etdisia konteksteja on tassa suhteessa
helpompi tarkastella objektiivisesti. Keskiaikaiseen kristillistymiseen liittyvan myyt-
tisen diskurssin historiallinen etadisyys tekee siita kayttokelpoisen kulttuurisen muu-
toksen symboliselle matriisille aiheuttamien vaikutusten kuvaamiseen.

Kayttamani ldhestymistavan mukaan kristinuskon saapuminen pohjoiseen ei ollut
prosessi, jossa selvdrajainen uskonto syrjaytti toisen. Sen sijaan uusi uskonto
lisdsi matriisissa kdytettavissa olevien symbolien maaraa. Kristityt ja pakanat eivat
olleet tietamattdmia toistensa mytologioista, vaan he pystyivat aktiivisesti hyédyn-
tdamadan toistensa symboleja resurssina myyttisessa diskurssissaan. Kohtaaminen
on tuottanut varsin poikkeuksellisia kertomuksia, jotka sijoittuvat mytologioiden
valimaastoon. Esimerkiksi erds muinaisislantilainen saaga kuvaa lahetyssaarnaajan
ja pakanapapittaren valista yhteenottoa, jossa papitar kertoo, kuinka ukkosen-
jumala Thor kerran haastoi Jeesuksen taisteluun, mutta Jeesus oli liian pelkuri-
mainen tullakseen paikalle (Njéls saga, luku 102). Saagassa voidaan nahda uusi
juoni, joka syntyi yhdistamalla kuvia (THor, Jeesus) ja varioimalla yhteenottomotii-
via, joka normaalisti, muissa Thorista kertovissa myyttisissa kertomuksissa, johtaa
motiiviin UKKONEN ISKEE PAHOLAISEEN. Uusi juoni luo suhteen jumalten kuvien ja samalla

15 Taman perinteen lahteista ks. Frog 2011; yksityiskohtaisemmin ongelmallisemmasta skandinaa-
visesta aineistosta ks. Frog 2014b.
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niille leimallisten ideologioiden ja elamantapojen® valille. Jo pitkdaan on ajateltu,
ettd Vdindmoisen tuomio, jossa kristuksenomainen lapsi karkottaa Vainamadisen,
syntyi ja vakiintui vastaavalla tavoin (esim. Kuusi 1963, 320).!” Tamankaltaiset
esimerkit tuovat esiin, kuinka yksilét voivat hyddyntaa kaikkia kaytettavissaan
olevia resursseja, ja kuinka he nakevat yksittdiset symbolit omasta nakdkulmas-
taan. Naita nakoékulmia voidaan ldhestyd matriisin sisdisina positioina, ja sosiaali-
sesti vakiintuneiden positioiden voidaankin nahda luonnehtivan uskontoja - toisin
sanoen matriisin symbolien muodostamien ryvasten, kokonaisuuksien tai jarjes-
telmien yhdenmukaistaminen, tulkinta ja arvottaminen voidaan katsoa luonteen-
omaiseksi uskonnoille. On syytd myds huomata, ettei yksilén ole edes mahdollista
hyédyntaa kaikkia matriisissa kaytettavissa olevia symboleja, mika osaltaan lisaa
symbolien monitulkintaisuutta.

Jumalten kuvat ovat symboleja, jotka nédhddan usein luonteenomaisiksi uskonnolle
ja sen mytologialle, minkd vuoksijumalat ovat myyttisen diskurssin padkohteita.
Siind missa Thorin ja Jeesuksen esimerkki asetti nama kahden eri mytologian
jumalat tiettyyn keskinadiseen suhteeseen, naitéd symboleita voidaan tulkita tois-
ten strategioiden avulla. Odin tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin symbolien uudel-
leentulkinnoista.!® Valeasut ja sankareiden kohtalon (ja kuoleman) jarjestely luon-
nehtivat Odinia kansanomaisessa mytologiassa. Kristityt kirjoittajat kayttivat naita
vakiintuneita motiiveja ja ohjasivat niiden tulkintaa perustellakseen petoksen ja
manipulaation Odinin paaasiallisiksi piirteiksi pakanajumalana. Kirjoittajat saattoi-
vat myds hyddyntad motiiveja, jotka olivat tuttuja kristillisessa diskurssissa, kuten
PAHOLAINEN HOUKUTTELEE KRISTITTYA. Nain he sijoittivat Opinin kuvan paHoLAISEN rooliin,
mika vastavuoroisesti kertoo Odinin arvotuksesta ja tulkinnasta. Odinin ja kristilli-
sen paholaisen valinen suhde voitiin eksplikoida myo6s esittamalla, etta paholainen
oli ottanut Odinin hahmon. Nama strategiat liittyvat symbolisen matriisin laajentu-
miseen, joka tarjosi kristityille mahdollisuuden manipuloida kansanomaisen uskon-
non symboleja.

Kaikkien kansanomaisten uskontojen symbolit eivat olleet aina keskiaikaisten
kristittyjen kaytettavissa. Esimerkiksi Nestorin kronikassa kuvataan myos ei-kris-
tillisten velhojen tai pappien valisia kohtaamisia. YIl& mainitut skandinaaviset
kuvaukset ja itse tapahtumat ovat ajallisesti etaalla toisistaan, mutta niiden kir-
joittajat ovat lahinna kiinnostuneita oman yhteisdnsa historiasta ja tapahtumista
(enemman tai vahemman) tutuissa paikoissa. Nestorin kronikka kertoo historial-
lisesti kaukaisista tapahtumista maantieteellisesti etdisissa paikoissa kuten Val-
keajarvelld, missa pakanat edustavat oletettavasti uralilaista kieltd puhunutta
yhteisda, joka on myo6s kulttuurisesti etdalla kirjoittajista. Jotkut pakanauskonnon

16 Kansanomaisessa kielessa ei ollut vastineita nykyiselle terminologialle, jolla puhutaan uskon-
nosta, uskonnollisesta konfliktista ja uskonnollisesta muutoksesta, minka vuoksi kaytettiin ilmai-
suja, kuten inn forni sidr (‘'vanhat tavat’) vastakohtanaan inn nyi sidr (‘uudet tavat’) eli Kristinn
sidr ('kristilliset tavat’) (Cleasby & Vigfusson 1896, 526; kansanomaisen ja kristillisen uskonnon
valisesta vuorovaikutuksesta kdantymyksen kontekstissa Adalsteinsson 1978; Miller 1991; San-
mark 2004; Gunnell 2009).

17 Tama tulkinta on myo6s Elias Lonnrotin Kalevalan rakenteen taustalla: Vdindmoisen tuomio on
sijoitettu eepoksen loppuun merkitsemaan pakanamenneisyyden loppua ja kristillisen aikakau-
den alkua.

18 Aineistoista ja keskusteluista mukaan lukien alla mainitut tyypit, ks. Kaplan 2011; Lassen 2011.
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spesialisteista on taivuteltu myontamaan, ettd heiddn jumalansa on nimeltaan
"Antikristus” ja jopa kuvaamaan jumaliaan kristillisind Hewvetin pemonieNn kuvina.?!®
Onkin hyva pohtia, onko tamantyyppisessa esimerkissa kyse myyttisen diskurssin
kohteena olevan kulttuurin symbolien (kuten ylld Odinin tapauksessa) manipulaa-
tiosta, ainoastaan lédhdekulttuurin symbolien manipuloinnista (mika vaikuttaa luul-
tavalta tapauksessa, jossa pakanajumalaa kuvataan "Antikristukseksi”) vai jopa
naihin liittymattéman kolmannen kulttuurin symbolien manipulaatiosta.?® Lisdksi
kulttuurit konstruoivat toisista ryhmistad seka naiden mytologiasta ja uskonnosta
konventionaalisia, tavanmukaisia tulkintoja. Naiden tulkintojen tuottamista kuvista
voi tulla mytologian osatekijoitd, mika voi myds vaikuttaa siihen, kuinka mytolo-
gian eri osatekijat ymmarretaan.?!

Joissakin tapauksissa myyttisessa diskurssissa on voitu manipuloida myyttisen
kertomuksen koko juonityyppia. Nain nayttaa tapahtuneen keskiaikaisessa Islan-
nissa yllamainitun ukkosinstrumentin varkauden (ATU 1148b) kohdalla. Kyseista
kertomustraditiota tavataan balttilais-, germaani-, saamelais- ja suomalaiskult-
tuureista, ja se liittyy yleensa erityisesti motiiviin UKKONEN ISKEE PAHOLAISEEN Seka
monissa eri motiiveissa ilmeneviin kasityksiin ukkosen ja hedelmallisyyden ja / tai
elaman valisesta suhteesta. 1200-luvulta peraisin olevassa Edda-runossa, Prymsk-
vida, tavataan kertomuksesta versio, joka eroaa muualla tavatuista kyseisen tradi-
tion edustajista tietyin olennaisin osin. Erityisen huomionarvoista on, etta a) Thor
on passiivinen pikemmin kuin toiminnan jarjestelija; b) motiivista jumALA PUKEUTUU
VALEASUUN, joka liittyy varastetun ukkosen takaisinsaamiseen, on téssa ainutlaatuinen
versio, jonka mukaan jumala painostetaan pukeutumaan hadasuiseksi jumalatta-
reksi, mika puolestaan on yksiselitteisesti ymmarrettavissa jumalan ndyryyttami-
seksi sukupuolirajan rikkomisen vuoksi; ja c¢) kertomus vaikuttaa irronneen tyystin
uskomusperinteistd: jumalan vaunut aiheuttavat edelleen ukkosta ja salamointia
hanen matkustaessaan (morsiameksi pukeutuneena), eika vastustaja osoita pelkoa
tatd ukkosta tai varastettua esinetta (Thorin vasaraa) kohtaan, mutta on halukas
palauttamaan esineen, mikali saa naida jumalattaren (siksi siis valeasu).?? brymsk-
vida vaikuttaa myyttisen diskurssin tuotokselta, jossa mytologinen juoni sovitettiin
uuteen, Thor-jumalaa pilkkaavaan kertomukseen. Tama esimerkki on kiinnostava
myds, koska sovittamisen myoéta kertomus muuntui uudessa, kristillisessa ympa-
ristdssa elinvoimaiseksi: lopulta se levisi kautta koko Skandinavian ja sailyi ainoana
oletettavasti myyttisena kertomuksena, jota on tallennettu skandinaavisesta balla-
ditraditiosta (Liestgl 1970, 18).

Uskonnollisten muutosten yhteydessa yhteiséllisten ndkdkulmien ja positioiden
maarittdminen myyttisen diskurssin avulla synnyttdd moninaisia ja kiehtovia
tuotoksia, kuten ylla kasitelty kertomus Jeesuksen taisteluun haastavasta Thorista

19 Tama tavataan kirjoituksessa, joka on merkitty vuodelle 6579 (1071 j.a.a.); kristityn vakuutus
siita, ettd pakanajumala on itse asiassa Antikristus, tavataan myos vuodelle 6582 (1074 j.a.a.)
tehdyssa merkinnassa.

20 Esim. Jomal (itémerensuomen sanasta jumala), jonka sanotaan muinaisislantilaisessa saagakir-
jallisuudessa olleen bjarmien jumala (ks. Frog 2014c, 466-467).
21 Esim. motiivit tarinoissa, jotka liittyvat saamelaisten Samanismiin (ks. Jauhiainen 1998, 167-

168, tyypit D1031-1040; af Klintberg 2010, 264-265, tyypit M151-160; Christiansen 1958,
54-56, tyyppi 3080).
22 Koko pohdinta artikkelissa Frog 2014b, 142-154.
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osoittaa. Harvat naistd tuotoksista vakiintuvat ja sailyvat murroskauden ylitse,
mikali lainkaan. Tuotosten katoaminen voidaan yhdistdad murroskauden itsensa
katoamiseen: kun kristinuskosta tuli hallitseva, kiinnostus kansanomaisten jumal-
ten kuvien haastamiseen seka tamdn haastamisen relevanssi vahenivat. brymsk-
vidan tyyppiset tapaukset ovat poikkeuksia. Téssa tapauksessa juonen pitkaikaisyys
nayttaa liittyvan siihen tosiseikkaan, ettd kertomus rotevan parrakkaan miehen
pukeutumisesta seksikkadaksi morsiameksi, jotta saisi takaisin fallisen vasaransa
ja voisi piesta varkaan, oli viihdyttava yha, vaikka Thorin auktoriteetin kyseen-
alaistaminen ei enaa ollut ajankohtaista. Naiden myyttisen diskurssin tuotosten
tarkastelu korostaakin, ettéd symbolisen matriisin osatekijoita ei kayteta yhdenmu-
kaisesti: niitd kdytetaan jaettuina symboleina eri nédkdkulmista ja eriasteisella (ja
mahdollisesti historiassa vaihtelevalla) kompetenssilla, ja ndiden symbolien avulla
voidaan haastaa ja maadrittaa vakiintuneita identiteetteja ja kasityksia, kuten ylla
kerrotuissa esimerkeissa on nahty.

SYMBOLISEN MATRIISIN JA PERINNELAJIEN KOHTAAMISPINNAT

Yleensa ottaen matriisin symbolijérjestelmat tapaavat keskittya tiettyjen sosiaalis-
ten toimintojen ymparille, minka vuoksi symbolit ja niihin liittyvat katsantokannat
ovat kosketuksissa perinnelajien kanssa. Nykyaikaiset ajatukset suomalais-kar-
jalaisesta mytologiasta ovat kehittyneet padasiassa kalevalamittaisen epiikan ja
loitsujen tutkimuksen pohjalta. Nama perinnelajit liittyvat tiiviisti toisiinsa. Kale-
valamittaisen runouden keskeisin toimija on Vainamoéinen, demiurgi ja kulttuurin
perustaja, jolla on keskeinen rooli nykyisen maailmanjarjestyksen perustamisessa.
Han on "tietdja ian ikuinen” ja tarjoaa nain ollen identiteettimallin tietdjdlle (ks.
Honko 1998, 20-29); kertomukset hdnesta kuvaavat tietdjan kayttamien loit-
sujen syntya ja tarjoavat esikuvallisia malleja maagisille tapahtumille, joita itse
loitsut kuvaavat. Vainamoisesta ei kuitenkaan kerrota proosamuodossa, haneen
vedotaan harvoin suoraan loitsuissa ja hantd ei ”"palvota”. (Frog 2013c, 75-83.)
Sen sijaan tietdja vetoaa ukkosenjumala Ukkoon (joka sulautuu kristilliseen Juma-
laan) paaasiallisena voimansa lahteend, ja Ukkoa "palvotaan”, siis hanet liitetdan
rituaaleihin, tabuihin ja niin edelleen. Ukolla ei kuitenkaan ole minkaanlaista roolia
maailman synnyssa tai maailmanjarjestyksen perustamisessa, eikd hanesta ker-
rota kalevalamittaisessa epiikassa aktiivisena toimijana, vaikka han onkin vah-
vasti lasna proosakerronnassa. (Frog 2013c, 72-75.) Vaikkei Ukko olekaan yhtaan
vahemman merkityksellinen tietajalle kuin Vainamdinen - joskin han on sita eri
tavoin — Ukolla ei ole epiikassa aktiivista roolia Vainamdisen ja taman kumppanien
rinnalla. Nama jumalat nayttaytyvat siis varsin eri tavoin eri perinnelajeissa, vaikka
liittyvatkin samantyyppiseen spesialistiin ja jopa samoihin rituaalisiin kaytanteisiin
kuten parantamiseen.

Vaikka Ukko ja Vadinamdinen esiintyvat eri perinnelajeissa eri tavoin, loitsujen,
epiikan ja (uskomus)tarinoiden valilld ei nayta olevan mytologian suhteen jyrk-
kia ristiriitoja. Kontrasti on suurempi, mikali vertaamme edella mainittuja lajeja
karjalaiseen itkuvirsiperinteeseen, jota toiset spesialistit - ei tietdajat - ovat
esittdneet muissa konteksteissa.?*> Sekd Vainamdinen ettda Ukko loistavat

23 Karjalaisista itkuvirsista ks. Stepanova 2014.
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poissaolollaan itkuvirsissa - kuten myos Neitsyt Maria (Stepanova 2012, 276;
2014, 215), joka oli muutoin keskeinen seka muissa naisten traditioissa etta loit-
suissa (esim. Siikala 1992, 167-172; Timonen 1994). Itkuvirret on osoitettu tie-
tyille edesmenneille yksildille, kuolleiden esivanhempien yhteisblle seka merki-
tykseltédan hamaralle jumalallisten voimien kategorialle (syndyzet), joka voi olla
sulautunut kristilliseen "pelastajaan” (spuassuzet). Itkuvirsien valittama tuonpuo-
leisen topografia eroaa niin ikdan muiden karjalaisten perinnelajien valittamasta
kuvasta. Itkuvirsistd esimerkiksi puuttuu eldvien ja kuolleiden maailmat erottava
joki tai tuonpuoleiseen johtavaa polkua vahtiva koira, jotka ovat muutoin keskei-
sia kuvia kalevalamittaisessa epiikassa ja loitsuissa. Itkuvirsissa mainitaan myds
esimerkiksi vaskiportaat, mika viittaa vertikaaliseen liikkeeseen maailmojen valilla
pikemmin kuin horisontaaliseen liikkeeseen, mika on puolestaan luonteenomaista
epiikalle.?* Huolimatta siitd, ettd perinnelajit ovat esiintyneet samoissa yhteisotissa
vuosisatojen ajan, ne nayttavat kayttavan symbolisesta matriisista varsin eri osia
ja vain varsin rajoitettua jaettujen symbolien maaraa. Kun otetaan huomioon, etta
yhtaalta itkuvirret ja toisaalta epiikka ja loitsut ovat sulauttaneet itseensa joukon
kristillisia symboleja, niiden voidaan kuvata edustavan mytologioita, jotka ovat yhta
erilaisia tai yhta samanlaisia verrattuna toisiinsa kuin verrattuna kristinuskoon.

MYTOLOGIAN REKISTERIT

Mytologian variaatiota perinnelajin mukaan voidaan ldhestya rekisterin kasitteen
avulla. Tata ldhestymistapaa voidaan myds soveltaa sellaiseen mytologian vari-
aatioon, joka tapahtuu uskonnonmukaisessa positioitumisessa, kuten kristillisty-
miseen liittyvassa myyttisessa diskurssissa. Siind missa kieli kasitetaan yleensa
abstraktina ja yhdenmukaisena kokonaisuutena, rekisteri kehitettiin sosiaalilin-
gvistiikassa kuvaamaan kielen variaatiota suhteessa tilanteeseen, kontekstiin ja
osallistujien valisiin suhteisiin (erit. Halliday 1978; ks. myds Agha 2001; 2007).
Kuva kielesta ideaalina, yhdenmukaisena ja homogeenisena jarjestelmana vaihtui
talléin paljon hienovaraisempaan kuvaan. Se, mitéa kutsumme kieleksi, nayttaytyy
joukkona potentiaalisia sanastoresursseja seka kieliopin ja lausumisen viitekehyk-
sia, jotka muodostavat lukuisia kokonaisuuksia eli rekistereita. Yksikaan rekisteri
ei kuitenkaan kasitd koko potentiaalista sanastoa, sanojen merkitykset eivat ole
valttamattd samoja, eikd sanoilla ole valttamatta samoja konnotaatioita eri rekis-
tereissa. Puhekommunikaatio ei rajoitu kieleen, ja termi rekisteri onkin laajentunut
kattamaan kielen ohella ilmaistuja paralingvistisia piirteitd ja semiotiikkaa laajem-
minkin. Rekisteriperustaiset lahestymistavat ovat tavallisia eritoten suomalaisessa
folkloristiikassa silloin, kun viitataan ilmaisun kielellisiin ja paralingvistisiin resurs-
seihin tietyn perinnelajin yhteydessa (Koski 2011, 322-324). Rekisteria tayden-
tavaa termia moodi (mode) kaytettiin jo varhain kuvaamaan valitysjarjestelmas,
jonka avulla tietyn rekisterin merkitsijoita viestitaan, ovatpa nama sitten signaa-
leja, kuten lauludania, tai jokin muu merkkien jarjestelma kuten kirjoitetun tekstin
aakkoset.?* Aivan kuten puherekisterit valittyvat jonkin ilmaisumoodin puitteissa,

24 Esimerkkeja ja pohdintaa, ks. Stepanova 2012; 2014, 191-223.

25 Vaikka moodilla on keskeinen asema M. K. A. Hallidayn (1978) pohdinnoissa, eika se ollut hanen
teksteissddn aivan yksitulkintainen, han ei maaritellyt sité yhta tyhjentavasti kuin muita termeja
(ks. Shore 2015). Termin moodi kaytosta, ks. Frog 2014e, 198-202.
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mytologian symbolit valittyvat jonkin puherekisterin puitteissa. Nain ollen puhere-
kisteria voidaan pitaa mytologian symbolien ilmaisumoodina.

Talla tavoin nahtyna perinnelajin tai kulttuurisen kaytanteen mukaisen mytologian
variaation voi olettaa olevan yhdenmukaista lingvistisen rekisterin sanaston seka
sen semantiikan, kieliopin ja aantamysten kanssa. Toisin sanoen tietyilla sym-
boleilla, kuten esimerkiksi naurisjumala Akraélla, on varsin kapea ja erikoistunut
kayttékonteksti. Toisia symboleja, kuten Ukkoa tai Neitsyt Mariaa, taas kaytetdan
paljon laajemmin, joskaan tadma ei tarkoita, etta niiden merkitykset olisivat yhden-
mukaisia kaikissa mytologian rekistereissa. Tama tuo meidat jalkeen mytologian
pitkan aikavalin pysyvyyden darelle: tassa kontekstissa pitkdkestoisuuden voidaan
nahda liittyvan vastaavaan, tiettyjen perinnelajien ja kulttuuristen kaytanteiden
pysyvyyteen. Tallaisten kdytanteiden suhde mytologian rekistereihin on histo-
riallisesti rakentunutta ja sosiaalisesti punniskeltua ja neuvoteltua - kaytanteet
toimivat nykyisyydessa menneisyydestd kumpuavina. Tapaamme pitéa itsestaan
selvana, ettd Maria ja Jeesus eivat seikkaile yhdessa Vainamdisen ja Ilmarisen
kanssa, koska ndemme naiden henkildhahmojen kuuluvan yhtaalta kristilliseen, toi-
saalta kansanomaiseen perinteeseen. Samat laulajat lauloivat kuitenkin molempiin
traditioihin kuuluvia kalevalamittaisia runoja vuosisatojen ajan, ja Vainamoisella,
Marialla ja Ukolla voi olla kullakin relevantti paikka yhdessa ja samassa loitsussa.
(Frog 2013c, 74.) Symbolien ilmenemisen, yhdistelyn tai yhdistamatta jattdmisen
tavat eivat liity "kristillisen” ja “pakanallisen” perinteen eroavaisuuksiin laulajien
nykyhetkessa, vaan ne palautuvat symbolien kaytdn konventioiden pitkdaikaiseen
pysyvyyteen mytologian eri rekistereissa.

Eri uskontoihin liittyvien myyttisten rekisterien tarkastelu on mielekkdampaa, kun
suunnataan huomio ideaaleista ja yhdenmukaisista mytologioista kohti rekisteri-
pohjaista mallia. Samalla tavoin kuin puhumme suomesta ja englannista erillisina
kielina, voimme puhua kristillisista vs. ei-kristillisista tai "tieteellisista” vs. "kansa-
nomaisista” mytologioista. Kun suomen ja englannin kielet tuodaan samaan ympa-
ristddn, molemmat kasvattavat kaytettavissa olevia kielellisia resursseja, ja kielet
voivat toimia vaihtoehtoisina rekistereina: kielen (tai koodin) vaihto voi maaraytya
kontekstuaalisesti tai olla strateginen valinta.?® Tiettyjen resurssien voidaan nahda
olevan keskeisiltd osin kosketuksissa niihin perinnelajeihin ja kulttuurisiin kaytan-
teisiin, joiden yhteydessa niitd kaytetaan, viestitdan ja maaritetddn sosiaalisesti,
olivatpa nama resurssit sitten kielellisia tai symbolisia. Matriisin symboleja sovite-
taan rekisterista toiseen naiden kayttéymparistdjen valisessa vuorovaikutuksessa
aivan kuten sanoja lainataan kielesta toiseen, jolloin niiden merkitys tai kaytto voi
samalla muuttua. Mytologiassa tdma prosessi voi merkita eri rekistereihin liitty-
vien symbolien uudelleentulkintaa tai yhdistymistd vastaavalla tavalla kuin Obi-
NIN kuva sulautuu toisinaan paHoLaiseeN Kristillisessa diskurssissa tai kun viittaus
Spuassuun (‘'pelastaja, Kristus’) sulautuu karjalaisessa itkuvirressa yliluonnollisiin
voimiin, joita rekisterilla on puhuteltu historiassa. Vastaava prosessi johti siihen,
etta muinaisislannin termi purs sailyi myyttisessa Edda-runoudessa ja viittasi kos-
mologisiin, myyttisen ajan jattildisiin, loitsuissa nykymaailman sairaus-toimijoihin

26 Tahan ilmiéon on viitattu termilld languaging (suurin piirtein ‘kielella vaikuttaminen’, missa paino
on kielella (suom. huom.)); ks. esim. Jgrgensen et al. 2011.
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ja saagoissa yksinkertaisesti “hirvioihin” (Frog 2013a). Naissa kaikissa tapauksissa
matriisin symboleja hydédynnetdan kayttajien ja kyseisten rekisterien kaytén nakd-
kulmista. Tama positioituminen muodostaa kosketuspinnan yhtaalta perinnelajin
tai kulttuurisen kaytanteen, toisaalta mytologian valille. Samalla perinnelajin ja
sen kaytdon konventiot maarittavat kosketuspinnan konservatiivisuuden ja sosiaali-
sen innovatiivisuuden rajat - toisin sanoen sen, missa maarin symbolit muuttuvat
tai pysyvat samankaltaisina ja milla tavoin, mika puolestaan vaikuttaa mytologian
pitkdaikaiseen sailymiseen kyseisessa rekisterissa.

Pitkalla aikavalilla jokainen mytologian rekisteri voi kerrostua historiallisesti eri
tavoin seka kielen ettd symbolien suhteen. Néama kerrostumat ovat sekd kaytoén
ettd rekistereiden valisten kosketuspintojen ja suhteiden tulosta. Mytologian eri
rekisterit voivat lisdksi perustua muodostumiseensa tietyista ndkdkulmista tiettyina
aikakausina. Nain ollen rekisterissa tapahtunut kehitys voidaan nahda suhteessa
perustaan, joka silla on ollut tietyissa positioissa jonkin aiemman aikakauden sym-
bolisessa matriisissa.?” Kaantaen, rekisterin vanhentuneisuus voi johtaa siihen, etta
kokonaisia alueita symbolisesta matriisista jaa kaytdsta. Sellaiset mytologian osa-
tekijat, joilla on suhteellisen kapea kayttdalue, kuten nauriinjumala Akraalla, ovat
tietenkin erityisen haavoittuvaisia tassa suhteessa. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti
keskeisen symbolisen matriisin rekisterin luhistumisella voi kuitenkin olla kauas-
kantoisia seurauksia. Esimerkiksi kalevalamittaisen mytologian runsaus liittyy sen
kayttoon rituaaleissa ja tietajien maagisiin tarkoituksiin aina rautakaudelta alkaen,
mutta kun nama kayttétarkoitukset vanhentuivat modernisaation mydéta, koko nii-
hin liittyva kuvitteellinen maailma alkoi unohtua. Tietyssa mielessa tama kuvitteel-
linen maailma on pelastettu katoamiselta, vaikka se onkin vain vajavaisesti tarkas-
teltavissa, kuin sarkyneessa kuvastimessa, tuhansissa arkistosirpaleissa. Tutkijan
on muistettava, ettd nakdkulmamme kyseisiin symboleihin nyky-yhteiskunnan
matriisissa ovat perustavanlaatuisesti erilaiset kuin Arhippa Perttusen tai Simana
Sissosen tapaisten laulajien muutama vuosisata sitten.

TEORIA JA SEN HYODYNTAMINEN KAYTANNOSSA

Taman katsauksen tavoitteena on ollut esitella symbolisen matriisin kasitetta
[dhestymistapana mytologiaan ja sen tutkimukseen. Lahestymistavan avulla voi-
daan analysoida mytologian variaatiota ja moninaisuutta sen kulttuurisessa ympa-
ristdssa. Lahestymistavan perustana on kasitys mytologiasta symbolien jarjestel-
mana, jonka osatekijoitd kaytetaan ja jopa haastetaan myyttisessa diskurssissa.
Mytologian tarkasteleminen sen sosiaalisessa ymparistdssa symbolisen matriisin
puitteissa mahdollistaa seka mytologian kasittelemisen kokonaisuutena - vaikkei
tama kokonaisuus olisi sisdisesti jarjestaytynyt per se - etta siihen liittyvien nako-
kulmien ja sen kayttdtapojen erittelyn ja ndiden suhteuttamisen toisiinsa. Léhes-
tymistapa soveltuu erityisen hyvin mytologian analysoimiseen tilannekohtaisissa
kaytanteissa. Matriisi tarjoaa entista hienostuneemman valineen variaation raken-
teellisen tason tutkimukseen, koska metodologiassa painotetaan matriisin osate-
kijoiden (kuvien, motiivien, teemojen, kertomusjaksojen, juonen) selvapiirteisen
ja systemaattisen erittelyn roolia. Mytologian tilannekohtaisen, sosiaalisen kaytén

27 Kalevalamittaisesta mytologiasta, loitsuista ja tietdjainstituutiosta tassa valossa, ks. Frog 2013c.
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painottaminen korostaa, etta matriisin osatekijat seka niihin liittyvat nakékulmat
ovat rakentuneet suhteessa sosiaalisiin kaytanteisiin tai perinnelajeihin, jotka nekin
ovat historiallisesti strukturoituneita.

Kieli- ja kielitiede-analogian avulla ilmaistuna symbolisen matriisin malli téydentaa
paikallisen ja alueellisen variaation tutkimista “murteina” l[dhestymalla variaatiota
tietyssa ymparistdssa “rekistereind”. Vaikka tutkimuksessa rekisterit abstrahoi-
daan semioottisiksi resursseiksi ja nain erotetaan ihmisista, jotka niita kayttavat,
on aarimmaisen tarkeaa ymmartaa rekistereiden ja niiden kayttdyhteyden vali-
nen liitos. Rekisterit liittyvat monissa tapauksissa sosiaalisiin rooleihin tai jopa
instituutioihin.?® Naita rooleja ja niita tayttavia yksildita olen kuvannut matriisissa
"positioitumiseksi”. Positioituminen vaikuttaa osaltaan perinnelajien historialliseen
muotoutumiseen sekad niiden myyttisten symbolien kerrostumiseen, joiden kanssa
perinnelajit ovat kosketuksissa. Tassa esitetty malli tarjoaa viitekehyksen, jonka
puitteissa on mahdollista yhtaalta kasitelld yhdenmukaisuuksia ja jannitteita yksit-
tdisten valintojen tai innovaatioiden seka perinnelajien sosiaalisten konventioiden
valilla, ja toisaalta kilpailevaa eri symbolien ja positioiden arvottamista matriisin
sisalla laajemmalla sosiaalisella tasolla. Naiden pohdintojen ohella olen pyrki-
nyt korostamaan joustavien joskin hallitsevien symbolisen matriisin symbolien ja
rakenteiden, siis resurssien, historiallista jatkuvuutta. Myyttisen diskurssin artiku-
loitumat, mina hyvansa hetkena historiassa, ovat osa prosessia, jossa perinteen
menneisyys liitetdan sen tulevaisuuteen tai vaihtoehtoisesti menneisyyden ja tule-
vaisuuden liitos katkaistaan.

Tassa hahmoteltu malli ei ole tarkoitettu valineeksi kaikkiin mytologiaan liittyviin
tutkimuskysymyksiin. Se on tarkoitettu ennen muuta tutkimuksiin, jotka kasittele-
vat mytologiaa kulttuurisissa kaytanteissa ja eritoten tutkimuksiin, joiden kohteena
tai ongelmana on mytologian variaatio. Koska malli painottaa variaatiota, se myo6s
problematisoi nakemykset, joissa mytologia nahdaan enemman tai vdhemman
vyhdenmukaisena kokonaisuutena, kuten tavallisesti on tehty eri kieliryhmiin liitet-
tyjen mytologioiden suhteen - esimerkiksi suomalais-karjalaisen, skandinaavisen,
uralilaisen tai indoeurooppalaisen mytologian. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
kyseiset kategoriat olisivat epavalideja niin kuin kielen rekistereiden kasittelykaan
ei johda siihen, etta kielia ei voisi kasitella laajempina jarjestelmind. Sen sijaan etta
pitdisin kategorioita toisensa poisulkevina, olen esittanyt vaihtoehtoisia ja tayden-
tavia tapoja tarkastella aineistoa seké valineita tiettyihin kysymyksiin vastaavalle
tutkijalle. Kun eri malleja tarkastellaan yhdessa ja suhteessa toisiinsa, kady sel-
vaksi, etta niiden variaatio on myds otetava huomioon. Mytologiat kun tuskin ovat
niin yhdenmukaisia ja systemaattisia kuin pitkaan on ollut tapana olettaa.

28 Eila Stepanova (2014) on hiljattain korostanut tatd luonnehtiessaan itkuvirsirekisteria itkijoiden
rekisteriksi pikemmin kuin kansanperinteen lajin rekisteriksi an sich.
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