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ARTIKKELI

KANSALLISET TIETEET, ETNOMUSIKOLOGIA JA LIIKKUVAN
MAAILMAN PROBLEMATIIKKA

Tarja Rautiainen-Keskustalo

Suomalaisen etnomusikologian suhde perinnetieteisiin on ollut monella tapaa mie-
lenkiintoinen: tieteenaloja on nivonut yhteen pyrkimys tarkastella perinteen ase-
maa ja merkityksia yksildiden ja yhteisdjen elamassa. Kuitenkin samalla musiikki
abstraktina ja merkityksia pakenevana ilmaisumuotona on ohjannut tieteenalaa
toisaalle, erityisesti lansimaisen musiikkitieteen suuntaan. Erityisen leimaa-antavaa
oppialalle onkin ollut lansimaisen taidemusiikin tutkimuksen haastaminen ja maail-
man musiikkikulttuureiden rikkauden ja moninaisuuden osoittaminen. 2010-luvulla
tutkimusorientaatioiden valista kamppailua ovat alkaneet syrjayttaa kentan ulko-
puolelta tulevat paineet ja vaateet. Sita mukaa kun ldnsimaisista yhteiskunnista
on tullut mobiileja (Urry 2007; myds Urry 2002; 2003; Lehtonen 2013) eli liik-
kuvia niin ajatusten, arvojen kuin padaomienkin suhteen, liikkkuvuudesta on tullut
metafora, jonka avulla my6s kulttuuria hahmotetaan. Kulttuuri nayttaytyy medioi-
tuneen arkielaman alati muuttuvana kontekstina, josta perinteiset arvoluokituk-
set (korkea-matala, arvokas—arvoton) eivat juuri saa otetta. Kulttuuri ei siis ole
enda samalla tapaa henkisyyden ja yleisinhimillisten arvojen sfaari kuin viela toisen
maailmansodan jalkeen (Lehtonen 20144, 28).

Uudessa tilanteessa etnomusikologia on joutunut puolustusasemiin akateemisessa
maailmassa. Muutos on konkretisoinut erityisen hyvin etnomusikologian opetuk-
sen osalta Tampereen yliopistossa. Tampereen yliopistossa annettavaa ethomusi-
kologian opetusta pidettiin pitkaan suomalaisen tutkijayhteisdn piirissa erityisena,
silld vain Tampereella ethomusikologiaa voitiin opiskella pdadaineena — mydskaan
muissa Pohjoismaissa tatd mahdollisuutta ei ollut. 2000-luvulle tultaessa eron-
tekoa oli jo vaikeampi tehda, koska monet tutkimuskentdn jakautumista edes-
auttaneet arvoasetelmat olivat liudentuneet, ennen kaikkea eronteko korkean ja
matalan kulttuurin valilla. Téman seurauksena musiikkitieteen opintosuunnitelmat
alkoivat sisallllisesti laajentua koko maassa. Tampereella kansaperinteen laitos
ei nimena enda vastannut kaikilta osin tutkimuksen ja opetuksen sisaltéja ja lai-
toksen nimi muutettiin musiikintutkimuksen laitokseksi vuonna 2001. Suurimman
haasteen oppiaine kohtasi kuitenkin 2010, jolloin yliopistouudistus romutti valtion
suojissa olleen autonomisen yliopistolaitoksen ja oppiaineet asetettiin kilpailemaan
toistensa kanssa. Tampereen yliopistossa oppiainepohjaisesta opetuksesta siirryt-
tiin laaja-alaisiin tutkinto-ohjelmiin, joissa laajaa substanssiopetusta ei ollut enaa
mahdollista antaa, vaan opetusta ryhdyttiin suunnittelemaan sellaisten teemojen
varaan, jotka parhaiten sopivat tutkinto-ohjelman luonteeseen.
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Olin muutoksen silminnékija ja osin sen toimeenpanija. Itsendinen laitos lakkau-
tettiin ja oppiaine tuli osaksi laaja-alaista tutkinto-ohjelmaa. Uudessa ymparistdssa
myds oppiaineen nimi alkoi muodostua imagon kannalta ongelmaksi, koska esi-
merkiksi yliopistoon pyrkijat eivat jostain syystda hahmottaneet ettd kysymyksessa
on musiikkiin liittyva oppiaine. Etno-etuliite koettiin vieraana. Nimi muutettiinkin
musiikintutkimukseksi, koska se yleisempana kasitteena nahtiin houkuttelevam-
pana ymparistdssa, jossa kilpailtiin nakyvyydestd, opiskelijoista ja resursseista.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO

Edelld kuvatut muutokset johtivat minut pohtimaan etnomusikologian oppihisto-
riaa: millaisena oppiaineen paikka lansimaisen taidemusiikin tutkimuksen ja perin-
netieteiden valimaastossa nayttaytyi uudessa tilanteessa? Ennen kaikkea muutos
naytti nostavan esiin kysymyksen siitda, miten ja millaisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa alun perin Yhdysvalloissa kehittynyt oppiala otettiin osaksi suomalai-
sen tieteen kenttda 1960-luvulla. Prosessia, jossa kansainvalisia virtauksia ei vain
omaksuta, vaan niitd muovataan toimijoiden omien pyrkimysten ja paikallisten
erityisolojen ohjaamina, on kutsuttu kotouttamiseksi (Alasuutari & Qadir 2014).
Seuraavassa tarkastelenkin sita, miltd etnomusikologian kotouttamisprosessi,
jonka alkujuuret palautan tassa artikkelissa 1960-luvun puolivaliin, nayttaytyy
2010 tapahtuneen yliopistouudistuksen ja uudistusta ympardivien yhteiskunnal-
listen muutosten jalkeen. Erityisesti tarkastelen etnomusikologian suhdetta perin-
netieteisiin, koska tdma suhde on kotouttamisprosessin ymmartamisen kannalta
keskeinen.

Etnomusikologian oppihistoriaa ei ole aiemmin tarkemmin pohdittu kotouttamisen
nakdkulmasta, vaikka sinallaan ethomusikologian oppihistoriasta Suomessa on kir-
joitettu suhteellisen paljon. Talléin paapaino on ollut oppialan sisadisten kehitys-
linjojen tarkastelussa (esim. Jarviluoma 2001; Koiranen ym. 2003). Esimerkiksi
Helmi Jarviluoma (2001) tarkastelee sita, kuinka 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun
alussa Erkki Ala-Kénni pyrki toiminnallaan oikeuttamaan uuden oppiaineen perus-
tamista Tampereen yliopistoon. Sindllaan tassakin prosessissa oli kyse kotoutta-
misesta, vaikka Jarviluoma ei artikkelissaan nosta tata tulkintaa esille. Kotoutta-
misen tarkastelu luo laajan perspektiivin ajan suomalaiseen yhteiskuntaan ja sita
leimanneisiin teemoihin. Yksi keskeinen teema on 1960-luvun nopea yhteiskunnal-
linen rakennemuutos, jolloin tapahtui Pauli Kettusen (2008, 89) mukaan “tietoi-
nen irtiotto aiempaan ehedan kansan ideaaliin”. Tdman seurauksena "kansallista
katsetta” (Beck 1999), eli ajatusta yhtenadisestd kansakunnasta itsestaan selvana
toiminnan lahtékohtana, jouduttiin arvioimaan uudelleen ennen kaikkea niin, etta
yhteiskunnalliset ristiriidat tunnistettiin. Tdma uudelleenarviointi oli monella tapaa
lasna etnomusikologian kotouttamisprosessissa. Yhtaalta se leimasi ethnomusikolo-
gian suhdetta perinnetieteisiin, jotka olivat myds uudessa tilanteessa joutuessaan
reflektoimaan kansallista katsettaan (Haggman 2015, 173-178). Toisaalta kau-
pungistuminen, eldmantavan muutos ja populaarikulttuurin uudet muodot suuntasi
uutta oppialaa yhteiskuntatieteiden suuntaan.
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Artikkelissa kaytetty tutkimusaineisto liittyy Erkki Ala-Kénnin (1911-1996) elaman-
tyéhon Tampereella ja erityisesti siihen, miten hanen myoétavaikutuksellaan Tam-
pereen yliopistoon perustettiin vuonna 1974 oppiaine nimeltdaan Kansanperinne,
erityisesti kansanmusiikki, jonka piirissa etnomusikologista opetusta ja tutkimusta
harjoitettiin. Aineisto koostuu erilaisista aikalaisdokumenteista, joista keskeisin
on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) vuonna 1965 julkaisema Kansallis-
ten tieteiden kehittdmisohjelma (KTK 1965). Nakemykseni mukaan se oli keskei-
nen Ala-Kénnin toiminnan motiiveja selittava tekija. Muu primaariaineisto koostuu
Ala-Kénnin laajasta haastattelusta vuodelta 1981 (Kper Y08720) seka erilaisista
oppiaineen perustamiseen liittyvista asiakirjoista ja lehtileikkeista, joka ovat perai-
sin opetusministerion arkistosta, Tampereen yliopiston arkistosta ja ainejarjesto
Nefan arkistosta. Sekundaariaineistona olen kayttanyt vaitdskirjani (Rautiainen
2001) lehtiaineistoa, joka koskee populaari- ja kansanmusiikin arvostuksesta kay-
tya keskustelua 1960-luvulla.

KANSANKULTTUURI KARTALLE

Yhdysvalloissa antropologian liepeilla toisen maailmansodan jalkeen syntyneen
etnomusikologia-oppialan perustana on pidetty yleishumanistista ja -antropolo-
gista lahestymistapaa, jossa musiikkia on tarkasteltu inhimillisen toiminnan yhtena
aspektina. Kuitenkin kokonaisuudessaan oppialan historia on monitulkintaisempi.
Suomalaiset tutkijat (Kurkela ym. 2003, 54-56) liittdvat osaksi etnomusikolo-
gista traditiota my0Os eurooppalaisen musiikkitieteen piirissa syntyneen vertailevan
musiikkitieteen, joka keskittyi kansanmusiikin tutkimukseen. Tama on tuonut pai-
notuseroja tutkimusalan luonteen ymmartamiseen. Etnomusikologian kasitteella
on voitu viitata seka ihmisen musiikillisen toiminnan kuvaamiseen ja selittdémiseen
ilman historiallista aspektia ettd historiatutkimukseen tai pitkédlle vietyyn musiik-
kianalyysiin. Toisaalta oppialan yhteydet kulloisenkin ajankohdan poliittisiin virtauk-
siin ovat olleet kiinted osa tieteenalan oppihistoriaa. Esimerkiksi kansallismielisilla
liikkeilla oli vaikutuksensa vertailevan musiikintutkimuksen syntyyn ja kehitykseen.
Niin ikdan toisen maailmansodan jdlkeinen nopea yhteiskunnallinen muutos muok-
kasi oppiaineen luonnetta. Monien etnomusikologien kiinnostus kohdistui 1950-
ja 1960-luvuilla siihen, mika oli katoamassa - tai minka ainakin koettiin olevan
katoamassa. Yhdysvalloissa tama tapahtui Idhinnd antropologisen tutkimusperin-
teen piirissd, mutta niissa Euroopan maissa, joissa ei ollut kolonialismin perin-
t6a, kuten Suomessa, etnomusikologinen ldhestymistapa sai vastakaikua perin-
netieteiden piirissa. Yhteiskunnallisen muutoksen reflektoiminen ja menneisyyden
nostalgisoiminen ovat olleet keskeinen osa myds perinnetieteiden itseymmarrysta.
Seppo Knuuttila (1994, 9-14) kuvaa, kuinka kansankulttuurin tutkijoilla mennei-
syyden nostalgisoiminen on tullut esille menetetyn kultaisen ajan haikailemisena ja
samalla on oltu huolissaan esimerkiksi autenttisuuden ja sosiaalisen eheyden seka
moraalisen varmuuden pirstoutumisesta. (Ks. myds Anttonen 2005, 104-105.)

Varsinaisesti etnomusikologisen tutkimusperinteen alkuvaiheet Suomessa on pai-
kannettu 1970-luvun alkuun, jolloin Helsingin musiikkitieteen oppiaineessa aloitet-
tiin etnomusikologian opetus tuntiopetuksena (Koiranen ym. 2003; Kyté & Ranta-
nen 2014, 9). Tama on siina mielessa oikea tulkinta, etta kasitetta etnomusikologia
ryhdyttiin tuolloin systemaattisesti kdayttéamaan. Kuitenkin vaitan, ettéd maapera
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etnomusikologian kotouttamiselle luotiin jo aiemmin, 1960-luvun puolivalin aikoi-
lentutkijoiden ja kansanrunoudentutkijoiden seka musiikintutkijoiden, erityisesti
Erkki Ala-Kénnin, valilla. Yhteista intressia taustoitti nostalginen katse menneisyy-
teen. Tutkijoiden ja toimijoiden konkreettiset pyrkimykset olivat kuitenkin tule-
vaisuudessa: yhteiskunnallinen murros siivitti pyrkimyksia suunnitella sitd, miten
oppialat voisivat olla kehittamassa suomalaista yhteiskuntaa.

Vuonna 1965 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkaisi Kansallisten tieteiden kehit-
tdmisohjelman 1966-80. Se perustui seuran aloitteesta koolle kutsutun toimikun-
nan tyon tuloksiin. Toimikunnan puheenjohtaja oli Kustaa Vilkuna ja tyéryhman
tydskentelyyn osallistui eri tavoin 41 asiantuntijaa, muun muassa Matti Kuusi, Lauri
Honko, Ilmar Talve, Pertti Virtaranta, Lauri Viljanen ja Erkki Ala-Kénni. Kehitta-
misohjelmasta ei selkedsti kay esille perimmadinen syy sen laatimiselle; saatesa-
noissa kuitenkin todetaan kuinka “suppeampi tieteenharjoittajien piiri oli huhtikuun
lopulla kahdesti kokoontunut yksityiseen neuvotteluun kansallisten tieteiden ajan-
kohtaisista organisaatio- ja kehittdmiskysymyksista” (KTK 1965, 5). Kai Hdggmanin
(2015, 165-170) mukaan ohjelman taustalla oli keskeisesti pyrkimys saada SKS:n
toimintamenot osaksi valtion budjettia. Seuran saama valtionapu oli vuosien var-
rella pienentynyt ja johtokunta oli huolestunut siitd, ettd yhteiskunnan resursseja
suunnattiin esimerkiksi koulutusuudistuksiin (peruskoulu, maakuntien uudet yli-
opistot), eika perinteisia tieteellisia seuroja ei samassa mittakaavassa tuettu. Tassa
tilanteessa julkisuuteen tuleminen ja alan merkityksen korostaminen oli tarkeaa.

Kehittamistarpeita |6ytyi noin sadan sivun verran ja esitetty aikataulu oli nopea.
Ohjelma julkaistiin jo samana vuonna, jotta se voitiin ottaa huomioon vuoden 1966
valtion tulo- ja menoarviota laadittaessa. Kielitieteilld on paapaino esitetyissa hank-
keissa ja Haggmanin (2015, 168) mukaan ohjelma olikin alkusysdys Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen perustamiseen. Muut hankkeet kohdistuivat kansanru-
nouden, kansatieteen ja kirjallisuuden tutkimukseen.

Haggman (2015, 169) pitda kehittdmisohjelmaa viisikymmenlukulaisena, koska se
sisdlsi vain vahan uusia avauksia. Esimerkiksi ohjelmassa keskeisesti esille nous-
sut kansatieteellinen kartoitustyd oli aloitettu jo ennen sotia. Perusteluista huo-
kuu tarve oikeuttaa kansanperinteen tutkimus, mika sinallaan oli seuran toiminnan
ytimessa. Esimerkiksi Hdgggmanin (2015) tutkimus osoittaa sen, kuinka merkit-
téva ideologinen toimija SKS oli ollut 1930-luvulta léhtien ja kuinka se oli pyrkinyt
pitémaan ylla kasitysta muinaisuudessa vallinneesta kansallisesta yhtenadisyydesta.
Tassa mielessa kehittamisohjelma on hyva esimerkki siitd, miten aiempien vuo-
sikymmenen kansallisesta katseesta haluttiin perinnetieteiden piirissa pitaa viela
kiinni 1960-luvulla.

Kansallisten tieteiden aseman parantamista, perinteen kerdamista ja tutkimista

perusteltiin 60-lukulaisella retoriikalla (ks. Kettunen, 2008, 89), joka on tuttua
tandkin padivana, eli vetoamalla kansainvaliseen kilpailukykyyn:
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Maat, jotka menestyksellisimmin ovat turvanneet kansainvélisen kilpailukykynsa,
panevat kansalaiskasvatuksessaan oman kielen ja kulttuurin tuntemukselle paljon
enemman painoarvoa kuin Suomi. Yleinen toteamus on, etta maan taloudellinen ja
henkinen merkittavyys, sen kansainvadlinen ominaispaino, suuresti riippuu kansan
kulttuuritasosta, jonka luomisessa taas omat kansalliset tieteet esittavat huomat-
tavaa osaa. (KTK 1965, 7.)

Toimikunnan asettamaa tehtavaa voidaan tulkita pyrkimyksena suhteuttaa toisiinsa
modernia ja traditionaalista, kansallista ja kansainvalistd, eli rakentaa modernia
kansallisvaltiollista yhteiskuntaa. Tata prosessia Pauli Kettunen (2008) on kuvannut
kirjassaan Globalisaatio ja kansallinen me. Han toteaa (mts. 136), kuinka kansal-
lisvaltiollistumista ovat maarittaneet tehokkuutta, sosiaalista kiinteytta ja itsekuri-
nalaista kansalaisuutta koskevat teemat. Niiden puitteissa modernia ja traditionaa-
lista suhteutettiin toisiinsa siten ettd molemmille annettiin kahdet kasvot. Moderni
oli seka olevan rikkomista ettd jarjestyksen tekemista. Traditionaalinen puolestaan
nayttaytyi “yhteisollisyytend, jonka moderni uhkaavasti hajotti, ja irrationaalisuu-
tena, jonka tilalle moderni toi tehokkuutta ja edistysta.”

Vaikka Kettunen viittaa yleisesti 1800-luvulta alkaneeseen kehitykseen, olivat
nama piirteet yha hyvin tunnistettavissa 1960-luvun suomalaisessa yhteiskunta-
keskustelussa. Siten ei ole yllattavaa, ettd kansallisten tieteiden kehittdmisohjel-
man keskeisten toimijoiden pyrkimysten taustalta on myds ldydettavissa Kettusen
kuvamaa modernin ja traditionaalin valistd vuoropuhelua. Tydkenttana oli kansalli-
nen kulttuuri, jonka vaaliminen ja sailyttdminen oli yhteinen tehtava. Tama tehtava
muotoiltiin seuraavasti: “Se kulttuuripddoma, jonka suomalainen tapaa Suomesta,
mutta ei muualta, osoittautuu yha edelleen seka kansallisen yhteenkuuluvuutemme
ettd kansainvalisen arvonantomme perusedellytykseksi” (KTK 1965, 7).

Modernin uhka tuli ndkyviin perusteluissa, joissa esimerkiksi murteiden seka
aineellisen ja henkisen kansanperinteen kerdaamisella nahtiin olevan kiire, koska
maailma ymparilld oli muuttumassa. Kuten olen aiemmin téssa artikkelissa tuonut
esille, tdma ndakdkulma on ollut keskeinen perinnetieteille Suomessa. Muutoksen
seurauksena koettiin olevan autenttisuuden ja yhteiséllisyyden katoaminen (ks.
Knuuttila 1994; Anttonen 2005). Tama pelko nousi hyvin keskeisesti esiin ohjel-
masta. Kaynnissa oleva yhteiskunnallinen muutos nahtiin uhkana sosiaaliselle - ja
samalla kansalliselle - koheesiolle, jonka seurauksena oli jopa ‘aivovienti’, ellei
asiaan puututtaisi: “Kiintymys yhteisarvoihin pidattaa kyvykkaita kansalaisia siirty-
masta korkeamman elintason maihin ja luo pohjaa omavaraisille ja siksi kansain-
valisestikin varteenotettaville kulttuurisaavutuksille” (KTK 1965, 7).

Kettusen (2008, 8) mukaan kansallista katsetta on Pohjoismaissa varittanyt se,
ettd oma asema on nahty perifeeriseksi, joten mallia on haettu ‘edistyneemmista’
maista. Toimikunnan jasenilld tata asennetta ei kuitenkaan ollut, vaan alkusanoissa
todettiin, kuinka “pienen maan mahdollisuudet yltaa kansainvalisesti merkittaviin
aikaansaannoksiin ovat kielen, historian, kirjallisuuden, taiteiden, kansanperin-
teen, tapojen ja uskonnon tutkimuksessa olennaisesti paremmat kuin useilla muilla
tieteenaloilla (KTK 1965, 8).” Itsetietoinen asenne kertoo jalleen SKS:n vahvasta
historiallisesta asemasta, johon liittyi myds suursuomalaisuuden ideologista kan-
nattelua (Haggman 2015, 28-34; myos Knuuttila 2008, 456-460).
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Modernin tehokkuutta ja edistysta, jonka toivottuna lopputuloksena oli kansain-
valisen kilpailukyvyn lisddminen, toi toiminnan organisoiminen ja pitkan aikava-
lin suunnittelu — kuten ajankohdan luonteeseen yleisemminkin kuului (Alasuutari
1996, 108-109). Kehittamisohjelmassa esitetaan toteutettavaksi lukuisia hankkeita
perinteen sadilyttamiseksi. Keskeista oli erilaisten museoiden ja arkistojen yllapito
sekd uusien perustaminen ja esimerkiksi sanakirjojen, erikoiskirjastojen ja kortis-
tojen laatiminen, mikd osoittaa etta perinteen sailyttaminen tulkittiin ensi sijassa
arkistoimiseksi ja tallentamiseksi. Sita ndkdkohtaa, miten perinne sailyisi elavana,
ei tuoda selkeasti esille toimenpiteissa. Tama piirre kuvaa perinnetieteiden kes-
keista dilemmaa: kuinka maaritella traditio suhteessa moderniin? Pertti J. Anttonen
(2005) kuvaa kirjassaan Tradition through Modernity sita, kuinka traditio on usein
ymmarretty modernissa ajattelussa, ja my&s perinnetieteissd, kulttuuri-ilmididen
sisdsyntyiseksi ominaisuudeksi, sen sijaan etta se ymmarrettdisiin merkityksenan-
tona, joka tuottaa katkoksia ja jatkuvuuksia tavassamme ymmartaa kulttuuria.

Kehitysohjelman kasitys traditiosta on korostetusti erillisyytta alleviivaava; tradi-
tio on siind ikaan kuin sailio, joka erotetaan selkeasti nykyhetkesta. Voidaan siis
sanoa, etta kehittamisohjelma sisdlsi SKS:n ideologiset juonteet, kasityksen kun-
niakkaasta yhtendisesta kansasta, mutta ennen kaikkea pidan ohjelmaa pyrkimyk-
senad laatia Suomen kansasta kaikkine yksityiskohtineen - esineineen, elaman-
tapoineen ja murteineen - topografia, joka tarvittiin modernisoituvan maailman
kohtaamiseen. Tietylla tavalla ohjelman voi nahda myods vastauksena ajankohdan
sosiologisesti virittyneeseen yhteiskuntatutkimukseen, mihin palaan téssa artikke-
lissa myéhemmin.

Kettunen (2008, 16) kutsuu metodologiseksi nationalismiksi tata prosessia, jossa
tavoitteena on synnyttaa kasitys kansallisesta yhtendisyydesta. Talla han tarkoittaa
ideologiaa, jossa kansakuntaisuus - ajatus ettd on olemassa kansakunniksi jakau-
tunutta toimijuutta - on kyseenalaistamaton ja itsestdan selvasti oikeana pidetty
periaate. Kasite metodologinen viittaa tassa siihen, etta tarkkailija- ja toimijapers-
pektiivia ei reflektoida. Tama tulee erityisen hyvin esiin myds kehittdmisohjelman
sivulta: kysymys on selkedsta ohjelmajulistuksesta, jossa kerdamisesta ja sailytta-
misesta muodostuu itsestaan selva toiminnan muoto.

Edella sanottu ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kaikilla SKS:n piirissa toimineilla olisi
ollut samanlainen tulkintahorisontti tradition ja modernin yhteensovittamisesta.
Kai Haggman (2015, 125) nostaa esille sen, kuinka esimerkiksi Matti Kuusi naki
SKS:n kehittdmisessa tarkedna sen, ettd seura avaisi toimintaa suurelle yleisélle
ja herattaisi keskustelua "psykologian ja sosiologian merkityksesta kansallisille tie-
teille”. Tama ei kuitenkaan sopinut arvokkaan akateemisen seuran toimintatapoihin
kovin luontevasti.

ErRKkI ALA-KONNI JA KANSALLINEN KATSE
Modernin ja traditionaalisen, kansallisen ja kansainvalisen yhteensovittaminen jat-
kui Erkki Ala-Kénnin toiminnassa hanen siirryttya hoitamaan Tampereen Yhteiskun-

nalliseen korkeakouluun perustettua Kansanperinteen arkistoa juuri samana vuonna
kun kehittamisohjelma laadittiin. Ala-Kénni oli taustaltaan musiikkitieteilija, mutta
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hanella oli erityinen kiinnostus kansakulttuuriin. Opiskeluaikoinaan han tydskenteli
Kalevalaseuran sihteerind, myéhemmin puheenjohtajana, ja hanen vaitdskirjansa
Die Polska-Tédnze in Finnland (1956) perustui hanen itse kerdamiinsa kentta-aa-
nitteisiin. (Kukkurainen 1983, 9.) Han toimi myds SKS:n piirissa, kuten Kansallis-
ten tieteiden kehittédmisryhman jasenyys osoittaa. Ala-Kénnin valit SKS:aan eivat
kuitenkaan olleet erityisen hyvat, silld hdn ei jostain syyta voinut siirtdd mittavaa
opiskeluaikanaan kerddmaansa perinneaineistoa SKS:n suojiin. Ristiriidasta ei ole
kirjallisia dokumentteja, mutta haastattelussa Ala-Kénni (Kper Y08720, 05) toteaa,
kuinka "Helsinki tuntui toivottomalta” ja "halusin lahtea perustamaan jotakin koko-
naan uutta.” Pesderosta kertoo myds se, etta Ala-Koénni ei halunnut noudattaa
SKS:n luettelointikdytantéja omassa aineistossaan, vaan kehitti oman aineiston
luokittelutavan.

Tampereella historian professori Aulis J. Alanen innostui ajatuksesta siirtaa perin-
neaineisto Tampereelle, oletettavasti siksi, etta uudella korkeakoululla oli viela
menossa etsikkoaika profiilinsa suhteen. Resursseja arkiston ylldpitoon korkea-
koululla ei kuitenkaan ollut, vaan arkiston rahoittajaksi tuli Tampereen kaupunki
vaikutusvaltaisen kunnallispolitiikan vaikuttajan, Erkki ‘Napoleon’ Lindforsin, myo-
tavaikutuksella (Kper Y08720, 04). On syyta olettaa, ettd Lindfors naki arkiston
hyvéana lisana kaupungin imagoon.

Kuten monissa yhteyksissa on tullut ilmi (Koiranen ym. 2003; Jarviluoma 2001),
tutkimisen ohella Ala-Kénnin intohimo kohdistui perinteen keraamiseen ja tama
tehtava korostui héanen toiminnassaan Tampereella. Hanen ensisijainen tytkent-
tansa oli murroksessa olevan maaseudun kulttuurin pelastaminen ja tdssa mielessa
han toimi perinnetieteiden viitekehyksessa ja toimintaa motivoi epadilematta nostal-
ginen katse menneisyyteen (vrt. Knuuttila 1994). Kuitenkin hénen aktiivisuutensa
perinteen tallentamisessa oli omaa luokkaansa. Sen lisdksi etta han kerdsi esineis-
toa soittimista alkaen, han myoés talletti suullista perinnettd, lauluja, soittoa, valo-
kuvasi ja kopioi vanhaa valokuva-aineistoa (Kukkurainen 1983, 11). Nayttaa silta,
ettd han oli ottanut omakseen Kansallisten tieteiden kehittamisohjelman tavoitteen
luoda topografia suomalaisesta (katovasta) maaseudusta.

Erityinen piirre Ala-Kénnin toiminnassa oli kuitenkin se, ettd lukuisat perinteenke-
ruumatkat maakuntiin ja naihin liittyvd muu toiminta tekivat hanesta perinteen-
keradjan ohella maaseudun yhteiséllisyyden puolestapuhujan, kulttuuritoimin-
nan henkiin herattdjan ja kulttuurivaikuttajan. Rooli sisélsi my6s aimo annoksen
portinvartijuutta. Han innovoi ja tuomaroi lukuisia kansanmusiikkikilpailuja ja
innosti pelimanneja saveltémaan uusia kappaleita (Jarviluoma & Saloniemi 1988).
Tassa mielessa Ala-Koénnin toiminta asettui kansallisvaltion sosiaalista kiinteytta
koskeviin teemoihin. Tampereen yliopisto Kansaperinteen arkiston lukuisat lehti-
leikekirjat 1960-luvun lopusta ja 1970-luvun lopusta (Kper, Lehtileikekokoelma)
osoittavatkin, kuinka Ala-Kénni halusi korostaa perinteen kerdaamisen merkitysta
paikallisille ihmisille. Kun paikallislehdessa kysyttiin provosoivasti sitd, hydtyyko
tavallinen veronmaksaja keruutydsta ja sen tuloksista, Ala-Kdnnilla oli tédhan vas-
taus valmiina:
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Tieteen lisdaksi hyotyy aineistosta mm. kulttuuritoiminta ja opetustoiminta. Mm.
Uudenkaupungin kouluilla on mahdollisuus saada aineisto opetusmateriaaliksi. Ja
sanon, ettd jos historian opettaja osaa ammattinsa ja pystyy opettamaan, niin pel-
kastdaan kuvamateriaali innostaa oppilaat tutustumaan oppituntien lisdksi Uuden-
kaupungin museoon ja kirjoitettuun historiaan. (P.H. 1970.)

Taman perusteella voitaisiin vaittda, ettd Ala-Koénni pyrki suhtautumaan perin-
teeseen myds reflektiivisesti, eika vain sailidimaan sita. Mitd tdma viime kadessa
tarkoitti, on asia erikseen. Lehtiartikkeleiden perusteella voi paatella, etta perin-
teen elavaksi tekeminen merkitsi ennen kaikkea kotiseutumuseoiden perustamista
ja toivetta siita, etta materiaalia kaytettaisiin esimerkiksi kouluissa. 2010-luvun
perspektiivista pyrkimys ei ehka nayttdaydy varsinaisesti perinteen elavéittamisena,
mutta 1960-luvun hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikalle (ks. Rautiainen 2001,
293-297), joka perustui valtion aktiiviseen rooliin kulttuurinpalvelujen tuottajana,
nama pyrkimykset sopivat hyvin.

Ajoittain Ala-Kénnin aktiivinen kerdysinto nayttaa jopa itsetarkoitukselliselta, haas-
tatteluissa Ala-Kdnni saattoi tokaista haastateltavalle, joka mietti lilan kauan kysyt-
tyd asiaa, etta "kai te nyt sentdan jotain muistatte!” (Tikka, suullinen tiedonanto,
2013). Myds keratyn aineiston maaraa (haastatteluntunteja, haastateltavia) koros-
tettiin lehdistéssa. Jarviluoma ja Saloniemi (1988, 33) toteavatkin, ettd matkat
olivat ehka tarkoituksellisestikin ndytésluontoisia. 1960-70 -lukujen maaltamuu-
ton kurimuksessa perinteen nayttéava kerdys toi maaseudulle kaivattua itsetuntoa,
kun paikallisille voitiin osoittaa kuinka paljon perinnetta kyldasta 16ytyykaan. Tassa
kohtaa perinteen elavyys jdi helposti taka-alalle ja ajatus perinteesta sdiliona astui
esille; kenttatydn paatosta voitiin kuvata seuraavaan tapaan: "Peraseindjoen enti-
syys on tutkittu - retkikunta lopettaa tydnsa tanaan” (Vesterinen 1969).

Tehokkuutta ja edistysta Ala-Koénni Idhti hakemaan tutkimuksen piiristd, ja tassa
kohtaa kasite etnomusikologia nousee esiin. Tarttuminen uuteen, angloamerikka-
laiseen tieteenperinteeseen johtunee osaltaan Ala-Kénnin ristiriidoista kansatie-
12-13) han mainitsee, ettd halusi luoda oppiaineen, joka poikkeaisi luonteeltaan
muista Suomen perinnetieteiden opinahjoista siina ettd se olisi “praktisempi” ja
"kouluttaisi kulttuurijohtajia, kulttuurisihteereita ja auttaisi lehdistéoppia lukeneita
kulttuurin pariin”.

Oppiaineen perustaminen on sindlldan pitka, varikas ja monipolvinen prosessi, jota
Helmi Jarviluoma (2001) on kiinnostavasti tarkastellut artikkelissaan Kansanmu-
siikki oppituolille - rajankdyntityén historiaa 1965-1983. Seuraavassa referoin
lyhyesti Jarviluoman kuvaamaa prosessia ja nostan esille joitakin uusia lahteit3,
joiden avulla on mahdollista pohtia yhtaaltd etnomusikologian kotouttamista ja toi-
saalta sita, kuinka oppiaineen syntyhistoriaan kuului myés metodologisen nationa-
lismin piirteita.

Musiikkiin liittyva opetus alkoi Tampereen Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa
vuonna 1965, jolloin tuli mahdolliseksi suorittaa musiikkitieteen approbatur-ar-
vosanoja. Tampereen yliopistoksi vuotta mydhemmin muutettuun instituutioon
perustettiin vuonna 1970 musiikkitieteen laitos ja tuolloin Ala-Kdnnin ja hanen
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kollegoidensa, ennen kaikkea Matti Raution paamaaraksi tuli laajentaa opetusta
niin, etta se "huomioisi musiikissa tapahtuneet muutokset ja ajankohtaiset musii-
killiset ilmiét” (Jarviluoma 2001, 67). Taman vuoksi ehdotettiin kahden linjan
perustamista: musiikkitieteen ja populaarimusiikin. Esitys ei toteutunut, mutta
kaksi vuotta mydhemmin esitys uusittiin ja jarjestys oli talla kertaa painvastainen,
ensimmaiseksi esitettiin populaarimusiikin ja sivulinjaksi klassisen musiikin linjaa.
Talla monialaisuudella Ala-Kénni (Kper Y08720, 13) sanoi halunneensa tavoitella
juuri “praktisuutta” ja oppiaineen laajaa sovellettavuutta.

Musiikkitieteen opetuksen profiiliksi kaavailtiin keskittymista nykymusiikin ja nayt-
tamomusiikin alueelle, mutta populaarimusiikin kentta oli visioissa avoimempi. Ala-
Kdnni halusi ymmartaa kasitteen laajasti ja maaritti populaarin tarkoittavan kansan
ja kansanelaman tutkimista. Ala-Kénnin mukaan tédma tarkoitti kaiken taidemusii-
kin ulkopuolella olevan ’'kayttémusiikin’ tutkimista kansanmusiikista aina jazziin.
(Jarviluoma 2001, 68.)

Ala-Koénni oli tuonut esiin nakemyksiaan jo vuonna 1969, jolloin han toimi Suomen
Pelimanniyhdistyksen puheenjohtajana ja laati yhdessa Matti Pihlaston ja Sirkka
Viitasen kanssa julkilausuman, jossa kritisoitiin konserttimusiikin tukemista julkisin
varoin. Julkilausumassa todettiin, kuinka

kotoisen kansamusiikin ja laajalti harrastetun kayttémusiikin opetus on samalla
jaanyt hoitamatta. Tasta johtuu monenlaisia haittailmidita ja puutteita. Laiminlydn-
nit ovat aiheuttaneet sen, ettda olemme jaaneet musiikkikulttuurissa p.o. sektorin
osalta Euroopan takapajuisempien maiden joukkoon. Rikas kansallinen savelmis-
tdmme nayttaa julkisen tuen puutteessa odottavan turhaan l0ytajaansa. (NEFA,
Julkilausuma 1969.)

Perustelut kansanmusiikin ja 'kayttdmusiikin’ opettamiselle ja tutkimukselle palau-
tuvat siis jalleen Ala-Kdnnin tiiviisiin suhteisiin kentalle, Suomen Pelimanniyhdistys
(mydhemmin Suomen Kansanmusiikkiliitto) oli Suomen Nuorison Liiton alun perin
perustama harrastusjarjestd, joka kokosi yhteen kaikenikdisia soittajia ympari
Suomea.

On kuitenkin oletettavaa, etta Ala-Kénnin ajattelua siivitti myds Suomessa tuol-
loin kdynnissa ollut laajempi yhteiskuntapoliittinen ja sosiaalipoliittinen keskus-
telu. Haastattelussa (Kper Y08720) han nostaa esiin useaan otteeseen halunsa
luoda monitieteinen oppiaine. Yhteiskuntatieteellisia vaikutteita han oletettavasti
sai Pekka Kuusen (1961) ja Heikki Wariksen (1961) tutkimuksista, jotka saivat
ajankohtana paljon julkisuutta. Kuten Jarviluoma (2001, 68) tulkitsee, Ala-Koén-
nille etnologiset kysymykset olivat sosiologisia kysymyksia. 1960-luvun yhteiskun-
nallinen tilanne: kaupungistuminen ja liikkuvuuden lisdantyminen seka siitd kayty
keskustelu oli se laajempi viitekehys, johon Ala-Kénni halusi “populaaria” koske-
van tutkimuksensa asettaa. Tadma sosiologisesti virittynyt katsantokanta aktiivisen
ja kansanmusiikintutkijoista. Sen sijaan yhtymadkohtia on mahdollista ndhda kan-
sanrunouden tutkimuksen uudistajana tunnetun Matti Kuusen ajatteluun (ks. Hag-
gman 2015, 173-178), vaikka esimerkiksi haastattelussa Ala-Kénni (Kper Y08720)
ei tuo naita yhteyksia esille.
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Edella kuvatusta prosessista |6ytyy etnomusikologian kotouttamisen maapera, jota
Ala-Kdénni aktiivisesti tydsti ja jota voidaan tulkita my6s metodologisen nationa-
lismin nakokulmasta. Ty6ta siivittivat Kansallisten tieteiden kehittdmisohjelmassa
(KTK 1965) kirjatut periaatteet suomalaisen kansankulttuurin kerdamisesta ja sai-
lyttamisesta. Naitd Ala-Koénni oli muokannut omaan toimintaansa sopivaksi: han
toimi aktiivisesti tutkimuskentélla ja halusi rakentaa monitieteistd ja “praktista”
oppiainetta. Ajattelutapaa tukivat ajan merkittdvien sosiaalipoliitikkojen puheen-
vuorot suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisesta rakenteesta ja siihen sisaltyvista
ongelmista. Voidaan vaittad, etta juuri tassa tilanteessa etnomusikologian kotout-
taminen tapahtui, kansallisten tieteiden ja uusien yhteiskuntaa koskevien nake-
mysten jannitteisessa kohtaamisessa ja yhteen nivoutumisessa. Kuitenkin se, mil-
lainen artikulaatio lopulta muodostui, on oma kysymyksensa.

Kasite etnomusikologia nousi esiin siind vaiheessa kun ajankohtaiseksi tuli pro-
fessuurin ja muiden opetusvirkojen hankkiminen Tampereen yliopistoon 1970-
luvun alkuvuosina. Alkuvaiheessa oppialaa maarittelevat tehtdvanimikkeet vaihte-
livat suurestikin. Hyva esimerkki tasta on vuoden 1972 lopussa kayty kiista, jossa
opetusministeri tarjosi Sibelius-Akatemialle kahta sivutoimista lehtoraattia jazzin
ja etnomusikologian opetukseen. Akatemia ei naitd virkoja kuitenkaan halunnut,
vaan totesi muun muassa etta "etnomusikologia merkitsisi kaiken kansainvalisen
kansanmusiikin huomioon ottamista, suomalainen jaisi vahemmalle” (OA 1972).
Lisdksi todettiin, kuinka "kansanmusiikilla ei ole pohjaa Helsingissa”. Kieltaytymi-
sen voi ymmartaa niin, ettd etnomusikologia ja jazz eivat sopineet konservatiivisen
Sibelius-Akatemian opetusohjelmaan. Toisaalta perustelu "kansanmusiikilla ei ole
pohjaa Helsingissa” kuvaa sitd, kuinka konkreettiseksi raja agraari-Suomen ja paa-
kaupunkiseudun valilla miellettiin.

Koska ministeridlla oli intressi virkojen perustamiseen, koolle kutsuttiin erillinen
tyéryhma ratkaisemaan tilannetta. Tédhan ryhmaan kuuluivat muun muassa maa-
kuntaneuvos Viljo S. Maattala ja Erkki Ala-Kénni. Maattala oli ollut pitkaan keskei-
nen tuki Ala-Kénnille ja omistautui vahintadn yhta vahvasti ajamaan kansamusiikin
ja -kulttuurin aseman parantamista kuin Ala-Kénni. Han myds korosti paikallis-
kulttuurin merkitystd maaseudun eldvoéittdmisessa. Ryhman ehdotuksesta Sibeli-
us-Akatemialle annettiin vapaus perustaa omavalintainen lehtoraatti, mutta Tam-
pereelle ehdotettiin aluksi kansanmusiikin lehtoraattia, tosin myéhemmin samassa
dokumentissa nimi oli muuttunut etnomusikologian lehtoraatiksi. Kansanmusiikki
ja etnomusikologia kilpailivat siten tasavahvoina nimiehdotuksina dokumenteissa.
Lisdksi opetettaviksi aineiksi nimettiin jazz, iskelma ja musiikkisosiologia. (OA
1972.)

Edella kerrottu osoittaa, kuinka Tampereen oppiaineen profiilin maarittamista kos-
keva keskustelu ja merkityksenanto sisalsivat paljon kelluvia elementteja (ks. Laclau
& Mouffe 1985, 66) ja etnomusikologia oli yksi niistd, silla ei ollut viela kovinkaan
tarkkaa positiota tai sisall6llista maarittelyd. Hegemoninen kamppailu oli kuitenkin
kytemassd, ja se kulminoitui uuden professuurin oppialan maarittdmiseen. Tassa
keskustelussa oppiaineen merkitysta ryhdyttiin ankkuroimaan suomalaisen kan-
sanmusiikin tutkimuksen suuntaan. Keskustelu alkoi vuonna 1971, jolloin ethomu-
sikologiaa Yhdysvalloissa opiskellut Pekka Gronow (1971) vaati lehtikeskusteluissa
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"kansanmusiikin tieteellisen tutkimuksen jarjestamistd ja kaytannén paamaariin
tahtaavan opetuksen alullepanoa”. Gronow oli 1960-luvun lopulla osallistunut aktii-
visesti suomalaista musiikkipolitiikkaa koskevaan keskusteluun ja perdankuulutti
analyyttista ja jarkiperaistd, kontekstuaalista tarkastelutapaa musiikkiin (Rautiai-
nen 2001, 139-145), mutta nyt han alkoi ponnekkaasti ajaa kansanmusiikin tutki-
muksen edellytyksien parantamista.

Gronowin motiivit liittyvat 1970-luvun kulttuuripoliittiseen keskusteluun, jossa
kaupalliskriittiset nakemykset alkoivat korostua ja 1960-luvun kulttuurin moni-
arvoisuuden vaatimus katosi vahin erin keskustelusta. Tama tuli nakyviin myds
paivanpolitiikassa. Vuonna 1973 silloinen keskustalainen opetusministeri Marjatta
Vaananen puhui kansanmusiikin merkityksesta Kaustisen kansanmusiikkifestivaa-
lien avajaispuheessa. Kansanmusiikki oli hanelle yhtenadistavan viihteen, populaa-
rikulttuurin, térkea vastapooli. Keskeista oli se, ettda kansamusiikki aktivoi ihmisia
toimimaan. Vaananen viittasi puheessaan myo6s Ranskan silloiseen kulttuuriminis-
teriin André Malraux’hon, jolla oli keskeinen rooli valtiojohtoisen ja kaupallisuuteen
kriittisesti suhtautuvan kulttuuripolitiikan luomisessa Ranskassa:

Taman paivan yhteiskunnan ongelma on massoittuminen ja liiallisen yhtenaistymi-
sen vaara. Tiedotus- ja liikennevalineiden kehittyessa kansainvalinen vuorovaiku-
tus on voimakkaasti lisdantynyt. Tama on merkinnyt ihmisten kulttuuriharrastusten
laajentumista ja monipuolistumista ja yksildille mahdollisuutta kulttuuripddoman
kasvattamiseen. Mutta siihen on sisaltynyt oma vaaransa. Se saattaa merkita myos
kulttuurien samanlaistumista ja kansallisten kulttuurien erityisleiman haviamista.
Se on merkinnyt yleiskulttuurin massaviihteen tunkeutumista kaikkialle, ja tama
puolestaan on aikaansaanut omatoimisen harrastuksen ja toiminnan vahenemisen.
Ihmisista on tulossa massaviihteen passiivisia seuraajia aktiivisten kulttuurinteki-
jéiden vahetessa. Taman on ilmaissut muun muassa Ranskan kulttuuriministeri
Andre Malraux erdadassa Suomessa pitdmassaan puheessa, kun han totesi: “On
kehittynyt valtava viihdytysteollisuus, joka tuottaa koneellisesti unelmia kaikille
yhteiskuntaluokille. Talléd hetkellda on olemassa huviteollisuus myos proletariaattia
varten.” Tassa vaiheessa kansanmusiikin harrastus, joka pohjautuu oman kansan
perinnekulttuuriin, merkitsee vastavoimaa Malraux’n mainitsemalle kehitykselle
ja se on voimistuessaan merkinnyt omaehtoisen, luovan toiminnan lisaantymista.
Namakin juhlat ovat antaneet tasta lukuisia naytteita. Omien soitteiden saveltami-
nen tai laulujen sepittdminen ja niiden esittdminen on osoitus kulttuuriaktiivisuu-
desta, joka ei halua tyytya passiivisen seuraajan rooliin.” (NEFA, Vaananen 1973.)

Vaanasen puhe vihjaa siihen, etta Ala-Kénnin pyrkimys nivoa populaarin tutki-
musta yhteiskuntatieteisiin kansainvalisen tutkimusalan taustatuella ei saanut
tulta alleen. On myds vaikea sanoa, kuinka pitkdlle Ala-Kénni edes itse sitoutui
tahan projektiin. Kysymys traditiosta nousi entistd vahvimmin esiin. Tama selittyy
nahdakseni pitkalti silla, ettd Ala-Konnin tiiviit suhteet harrastajakenttaan ja sielta
tuleviin intresseihin sekd moniarvoinen ja monialainen musiikintutkimus eivat kai-
kilta osin kohdanneet toisiaan.

Vuonna 1974 Marjatta Vaanasen ministerikaudella professuurihanke menikin vih-
doin lapi nimikkeelld “kansanperinne, erityisesti kansamusiikki”. Siihen, miten juuri
tahan nimimuotoiluun paadyttiin, liittyy paljon selvittdmaténta, mutta olettaa
voi, ettd opetusministerilla oli tassa merkittava rooli. Kansamusiikkia tuli tukea
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moniarvoisuuden nimissa “vastapainona kasvavalle jazz- ja bandiharrastukselle” -
kuten ministeri puheessaan olikin todennut (NEFA, Vaananen 1973).

Nimitys heratti ihmetysta perinnetieteiden piirissa, silla sen nahtiin heikentavan jo
olemassa olevien laitosten asemaa. Voimakkaimmin kantaa otti Ilmar Talve (1973),
joka Turun yliopiston kansatieteen laitoksen Informaatio-lehdessa piti uuden oppiai-
neen maarittelya "hdmarana”:

Oppiaineen nimena pelkka kansanperinne ei riita, koska yleensa yliopistoissa kay-
tetdaan lisamaarittelya "oppi”, “tiede” t. “tutkimus”. Muutenkaan uusi nimitys ei ole
perusteltu koska Suomessa on jo ennestdan kaytdssa seka “kansatiede” (Helsinki,
Turku), "kansanelamantutkimus” (Jyvaskyld, Abo Akademi: “folklivsforskning”)
ja myods etnologia (Jyvaskylan yliopisto etnologian laitos ja Helsinki: etnologian
dosentti). (Talve 1973.)

Ala-Kénni (Kper YO08720) sanoo haastelussaan, ettei hanelld ollut mitédan kasitysta,
miten "kansanperinne erityisesti kansanmusiikki” -muotoiluun paadyttiin, mutta
spekuloida voi sillda, missa madrin Ala-Kénnin eronteko perinnetieteisiin nahden
oli paatdoksen taustalla. Ilmar Talve (1973) vihjaa artikkelissa siihen, etta taustalla
olisi ollut valtataisteluja: "Ei voi valttya vaikutelmalta, ettéd kansanmusiikin opetuk-
sen varjolla ja sekin huomioiden on lahdetty perustamaan uutta oppituolia, jota ei
korkeakouluneuvosto eika Tampereen yliopisto ole ehdottanut. Mihin tarpeeseen ja
kenen toimesta?”

Nimitys kuitenkin hyvaksyttiin ja samalla etnomusikologia ankkuroitui 1970-luvun
kaupalliskriittiseen maaperaan. Moniarvoisuuden retoriikka, joka oli lahtenyt liik-
keelle sosiaalipoliittisesta maaseutu-kaupunki -asetelmasta, sai nyt kulttuurite-
ollisuutta kritisoivia piirteitd. Kulttuuriteollisuuden ndhtiin manipuloivan vaestéa
tuottaessaan ja levittdessdaan kulttuuritavaroita joukkotiedotusvalineiden kautta.
Mydhemmin kulttuurin kaupallisuuden kritiikki muodosti suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion kulttuuripolitiikan ytimen eli sen, ettd kulttuurille asetettiin kansallisessa
kulttuuripolitiikassa kolme maaretta: sen tuli olla kansallista, ei-kaupallista ja kas-
vattavaa (Rautiainen 2001, 139-140).

SAILYTTAVA JA AKTIVOIVA ETNOMUSIKOLOGIA?

Voidaan siis vaittad, ettd oppiaineen perustamisprosessia ja etnomusikologian
maarittamista Tampereella ohjasi osaltaan kansallinen katse, metodologinen natio-
nalismi, joka oli yhdistelma kansallista katsetta ja syntymassa olevaa protektionis-
tista kulttuuripolitiikkaa. Kasitteend metodologinen nationalismi kuulostaa helposti
kritiikilta ja jopa halventavalta, mutta kuten Kettunen (2008, 16) toteaa, se tulisi
ymmartda ajan olosuhteista kasin: kansallisvaltiollinen viitekehys oli toiminnan
itsestadn selva ja kyseenalaistamaton Idhtdékohta. Toisaalta ajattelutapa ei ohjan-
nut vain pienta oppiainetta, vaan autonominen yliopistolaitos nojasi sekin metodo-
logiseen nationalismiin pitdessaan pienia kansallisia oppialoja tarkeind, eika aset-
tanut toiminnalle juurikaan ehtoja. Kuten Kettunen (2008) osoittaa, metodologinen
nationalismi oli viime kadessa toiminnan kehys koko suomalaiselle hyvinvointival-
tiolle aina 1980-luvulle asti ja sen jalkeenkin, vaikka globalisaatio on ajanut sen
monin tavoin kriisiin.
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Miten kansallinen katse tuli esille tamperelaisen etnomusikologian maarittelyissa?
Ensinnakin siina, ettad Erkki Ala-Kénnin hahmo ja hanen keraadmansa arkistoaineisto
loivat toiminnalle moraalisen pohjan, oppiaineen perusta oli arkiston kansanpe-
rinnekokoelmissa. Oppiaineessa pidettiinkin oman kokemukseni mukaan tarkeana
arkistoon liittyvan opetuksen antamista aina itsendisen laitoksen lakkauttamiseen
saakka. Tata kautta valittyi myo6s perinteen keraamisen ja sadilyttdmisen keskei-
syys. Toisaalta opiskelijoilla odotettiin olevan melko itsestadn selvasti kiinnostusta
suomalaiseen kansamusiikkiin ja -perinteeseen. Arkiston tiivis nivominen etnomu-
sikologian opetukseen oli myds suurin ero suhteessa muihin Suomen yliopistoihin,
joissa annettiin ethomusikologiaan liittyvaa opetusta. 1980-luvun lopulle asti tama
tarkoitti Helsingin yliopistoa, jossa oli mahdollista suorittaa etnomusikologiaan
liittyvia kursseja. Siella ethomusikologian opetuksen léahtdkohta oli kuitenkin I&ah-
tokohdiltaan yleisantropologinen. 1990-luvun alusta lahtien musiikintutkimuksen
kentta laajeni nopeasti ja niin kutsutun kulttuurisen musiikintutkimuksen mydta
ldhes kaikissa suomalaisissa musiikkitieteen laitoksissa ryhdyttiin opettamaan
etnomusikologisen tutkimuksen perusteita yhdessa populaarimusiikin tutkimuksen
kanssa. Opetuksen lahtdkohta on kuitenkin my6s naissa laitoksissa ollut antropolo-
ginen, ei perinnetieteisiin kiinnittyva.

Toinen kansallisen katseen piirre, joka perustui Ala-Kénnin toiminnan luonteeseen,
oli praktisuuden, kdytannénlaheisyyden korostaminen opetuksessa. Tasta kertoo
Ala-Kénnin (Kper Y08720) haastattelussa esiin nostama pyrkimys nivoa opetusoh-
jelmaan kokonaisuuksia niin kansamusiikintutkimuksesta, musiikkitieteesta, folklo-
ristilkasta kuin kansatieteestd, jotta se perehdyttaisi tulevia kulttuurihallinnon ja
lehdistdon ammattilaisia nimenomaan suomalaiseen kulttuuriin ja saisi heitéd hyo-
dyntamaan kansanperinnettd tydssaan. Kaytannoénlaheisyyden korostaminen, jos-
kus tutkimuksen kustannuksellakin, oli piirre, joka erotti oppiainetta muista perin-
netieteista, vaikka horisontissa haamotti eittdmatta molempia yhdistanyt kasitys
suomalaisesta yhtenaiskulttuurista, mahdollisuudesta rakentaa topografia Suomen
kansasta (Knuuttila 2008, 456 -458).

Opiskelijoille tdma ruohonjuuritason toiminnan korostaminen valittyi saumatto-
masti. Kun itse ryhdyin opiskelemaan Kansanperinteen oppiaineessa 1980-luvun
puolessavalissa vuoden kestaneiden yhteiskuntapolitiikan opintojen jalkeen, van-
hempien opiskelijapolvien aktiivisuus erilaisten musiikkitapahtumien innovoimi-
sessa ja toteuttamisessa oli kokonaan uusi elementti akateemisissa opinnoissa.

On syyta korostaa, ettd kysymys ei tassa ole kritiikista tai jalkiviisastelusta, jota
mennytta aikakautta kohtaan on helppo esittaa. Pikemminkin kansakuntainen katse
on hedelmallisempaa ymmartaa Kettusen (2008) tapaan yleisena viitekehyksena,
joka on tavalla tai toisella ollut Idsna ainakin Tampereella etnomusikologiaa opiskel-
leiden parissa. Esimerkiksi taman artikkelin kirjoittajan opinndytety6t (Rautiainen
1992, 1997 ja 2001) ovat syntyneet “omaan” perinteeseen kohdistuvan katseen
vaikutuksessa.

Toisaalta en vaita, ettd Ala-Koénni olisi suoranaisesti luopunut pyrkimykses-

téaan laaja-alaiseen musiikkikulttuurin tarkasteluun. Opetusohjelmasta [6ytyi
hanen professuurikaudellaan kursseja populaarimusiikista ja vieraiden kansojen
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musiikkikulttuureista (Jarviluoma 2001, 65). Mutta kuten olen edelld todennut,
toiminnan moraalinen, daneen lausuttu perusta oli viime kadessa kansallisen kult-
tuurin tallettaminen ja vaaliminen.

1980-luvulta lahtien, Ala-Kdnnin jaatya eldkkeelle, kansalliseen katseeseen nivou-
tuivat Tampereella yleisantropologiset etnomusikologian klassikot, soveltavan
etnomusikologian piirteet ja lopulta, vuosikymmenen lopulla, populaarimusiikin
ja kulttuurintutkimuksen kansainvaliset virtaukset. Viimeistéaan tuossa vaiheessa
etnomusikologia avautui siis laaja-alaisena kenttana erilaisia lahestymistapoja ja
tutkimusintresseja, mutta edelleen toimintaa perusteltiin viime kédessa Ala-Kénnin
perinn6lla.

Avoin suhtautumistapa kuvasi laajemminkin suomalaisen etnomusikologian luon-
netta: katto korkealla, seinat levealla -lahestymistapa on saanut aikaan sen, etta
kovin vahvoja koulukuntia ei ole muodostunut, lukuun ottamatta musiikki- ja kult-
tuurianalyyttisten nakdkulmien ajoittaista vastakkainasettelua (Kyté & Rantanen
2014, 15-16). Vahvojen koulukuntien puuttuminen on ollut osin resurssikysymys,
silld esimerkiksi yhdysvaltalaisten etnomusikologian opinahjojen opetussuunni-
telmia ei missaan vaiheessa ole ollut Suomessa mahdollista toteuttaa. Toisaalta
hyvinvointivaltio yhteisten intressien neuvottelukenttana (Kettunen 2008, 136)
vahvisti ethomusikologian luonnetta yhteiskunnallisena liikkeend. Taman paivan
perspektiivistd onkin helppo nahda, kuinka etnomusikologinen tutkimus osaltaan
pyrki rakentamaan siltaa modernin ja tradition valille korostamalla musiikillista
moniarvoisuutta ja osoittamalla ongelmakohtia suhtautumistavoissa tai vaikkapa
resurssien jakamisessa. Esille nostettiin esimerkiksi véhemmistéjen musiikkiperin-
teet, harrastajamuusikot, populaarimusiikin véahainen arvostus.

Kaikki on kuitenkin nayttanyt muuttuvan vuoden 2010 jadlkeen. Kansallisvaltioon
ja erityisesti etnisyyteen liittyvat kysymykset olivat politisoituneet uudella tavalla
samanaikaisesti kun valtion harjoittamaa politilkkkaa, my6s korkeakoulupolitiikkaa,
ei ole enda ohjannut niinkaan hyvinvointivaltioprojekti vaan pikemminkin kilpai-
lutalous. Etnomusikologisen tiedon paikka on ikaan kuin havinnyt; kansalliselle
katseelle ei ole I6ytynyt endd tukea samalla tavalla kuin aiemmin. Vaikka edella
kuvatun pohjalta on mahdollista vaittaa, ettd kansallinen katse on ollut vain yksi
osa etnomusikologian maarittymista Tampereen yliopistossa, on se kuitenkin ollut
se o0sa, jolla oppialaa on ulospain ollut vahvimmin tapa perustella.

LIIKKUVA MAAILMA JA ETNOMUSIKOLOGIA

Michel Denning toteaa kirjassaan Culture In the Age of Three Worlds (2004), kuinka
kulttuuri on tédna paivana arkielaman konteksti, ‘ilma jota hengitémme’. Jos aiemmin
kulttuuri pyrittiin kirjoittamaan isolla kirjaimella — mika on nahtavissa esimerkiksi
Kansallisten tieteiden kehittdmé&ohjelman sivulta - nain ei enda juuri tehda. Pro-
jekti, joka pyrki kansallisvaltiollisessa viitekehyksessa piirtamaan kartalle "suoma-
laista kulttuuria” on muuttunut monella tapaa ongelmalliseksi tehtavanasetteluksi.

Kulttuuri nayttaytyy tamdnhetkisessa keskustelussa liikkuvana, toimintana, joka
muovaa asioita. Kasite toki luokittelee ja edelleenkin arvottaa, mutta ei paikanna
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kulttuuria selvarajaiseen tai autonomiseen kategoriaan, esimerkiksi korkeaan tai
kansalliseen. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, ettda modernin jasennykset olisivat
havinneet (vaikkapa kansallisen kulttuurin tai perinteiset korkean ja matalan kult-
tuurin kategoriat). Ne elavat paikoitellen hyvinkin vahvoina, tormdavat ja nivoutu-
vat uusiin paikannuksiin ja merkityksenantoihin, joita ovat luomassa taloudelliset,
uskonnolliset ja etniset konfliktit seka toisaalta digitaalisen kulttuurin kaytanteet.

Vaikutelma, ettd etnomusikologisella tiedolla ei olisi yhteiskunnallista paikkaa, on
ymmarrettdavissa liikkuvan maailman metaforan nakékulmasta. Kulttuurin kasit-
teen temaattinen hajoaminen on tuonut etnomusikologiselle tutkimukselle haas-
teen, eteenkin jos etnomusikologia ymmarretaan kansojen musiikin tutkimukseksi.
Kansan tai etnisyyden ottaminen tutkimuksen ldhtékohdaksi ylirajaisessa maail-
massa ei ole ongelmatonta, silld jo nimeaminen itsessaan on politisoitunut. Tassa
onkin suurin ero suhteessa menneeseen: siinda missd 1970-luvun etnomusikolo-
gian kansapuhe suuntautui etsimaan ensisijassa aitoa ja alkuperaista (kaupallisen
kulttuurin vastapainona) ilman etnisyyteen liittyvaa vastakkainasettelua tai vertai-
luasetelmia, tana paivana kansapuhe asettuu hetkessa poliittiseksi kysymykseksi,
koska etnisyys ja alkuperd ovat muuttuneet reaaliseksi arkipaivéan kamppailujen
kentdksi. Anna Rastaan (2013) esimerkki afrikkalaisten diasporaan asettuvien
ihmisten ja ryhmien nimeamisesta ja siihen liittyvasta kamppailusta kuvaa tata
hyvin. Esimerkiksi Suomessa asuvien afrikkalaisyhteisdjen kesken ei ole yksimie-
lisyytta siitd, kuinka kuvata afrikkalaisia sukujuuria jos ei vaikkapa haluta viitata
Idhtdmaahan tai kansallisuuteen, mikd taas usein voi olla tarkeaa yleisten ennak-
koluulojen valttamiseksi.

Usein tilanne on myds se, etta sanoja ei yksinkertaisesti ole oman erityisyyden
ja aseman maarittelyyn suhteessa ympardiviin rodullistettuihin suhteisiin (Rastas
2013, 169). Nimeamisen ongelmallisuudesta on kirjoittanut myds Laura Huttunen
(2013) pohtiessaan sita, kuinka kirjailijan maarittyminen "maahanmuuttajakirjai-
lijaksi” alkaa helposti ohjata teosten lukutapaa. Samalla tavalla voidaan ajatella,
ettd maahanmuuttajuus muusikon leimana synnyttaa helposti rajaavan toiminnan
kehyksen.

Etnomusikologian ja erityisesti soveltavan etnomusikologian tehtavaksi usein miel-
lettya tietyn musiikkikulttuuriin tai etnisen ryhman puolesta puhumista (esim. Moi-
sala 2013, 17-19) ei siis voi pitaa ongelmattomana, koska talldin tutkija joutuu
vaistamatta nimeamiskamppailujen kentdlle ja kamppailujen hahmottamisessa
tarvitaan perinteista etnografista tutkimusta laajempaa yhteiskuntatieteellista vii-
tekehysta. Tama perspektiivin laajentuminen on nahtavissa ethomusikologian pos-
tkolonialistissa suuntauksissa (esim. Guilbault 2007), mutta yha edelleen teoreet-
tisessa ajattelussa kaivataan uusia tydkaluja ja Idhestymistapoja.

Etno-etuliitteen politisoituminen nakyy myds siina, ettd kansalliseen perinteeseen
liittyvat merkityksenannot ruokkivat helposti kansallismielistd liikehdintad. Kovin
nakyvaa tama ei ole toistaiseksi ollut, mutta esimerkkeja 16ytyy niin Suomesta kuin
Britanniastakin. Esimerkiksi Heidi Haapoja (2013) on tutkinut sitd, kuinka suomalais-
ten medioiden (myds sosiaalisen median) puhetavoista I6ytyy metodologisen natio-
nalismin juonne, kansallisen ja "meidan” perinteen korostaminen kalevalamittaisesta
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nykyrunolaulusta puhuttaessa. Sosiaalisessa mediassa kannanotot ovat olleet
karjekkaampia. Esimerkkind Haapoja (mts, 16-17) mainitsee Keskustan kansan-
edustaja-avustajan Jaakko Kyllésen, joka vuonna 2013 vaati “Frontside Ollien heit-
tamistd romukoppaan” ja kansanlaulujen palauttamista arvoonsa. Kylldsen kan-
nanotot olivat avoimen kansallismielisia:

Suurella rahalla rakennettu Helsingin Musiikkitalo tehtiin musiikin ystavien ja muu-
sikoiden tarpeisiin. Mutta missd ovat isanmaalliset kansanlaulut? Musiikkitalon
ohjelmiston tayttaa valitettavasti monikulttuurinen musiikki. (Kyllénen 2013.)

Myo6s Perussuomalaisten kansanedustaja Olli Immonen (2013) on vaatinut julkisen
kulttuurirahoituksen suuntaamista yksinomaan kansallisen kulttuuriperinndén sai-
lyttamiseen. IImi6 koskee koko Lansi-Eurooppaa. Esimerkiksi Britanniassa British
National Party -puolue julkaisi vuonna 2008 kansanmusiikkia sisdltavéan CD:n ja
kehotti ihmisia vaalimaan englantilaisen kansankulttuurin tapoja ja juhlia "kasva-
vaa islamilaista voimaa vastaan” (BBC News 2015).

Millaiseksi ethnomusikologinen tutkimus voisi sitten maarittya suhteessa liikkuvan
maailman kasitteeseen? Nahdakseni kysymys on edelleen musiikin tutkimuksesta
kulttuurina ja kulttuurissa, mutta ei niin etta musiikki (kuten ei mydskaan kulttuuri)
olisi lokero, jota maarittda esimerkiksi etnisyys, vaan pikemminkin musiikki on ensi
sijassa toimintaa ja kaytant6ja. Tata ajattelutapaa ehdottaa myos Mikko Lehtonen
(2014b, 319), joka on todennut kuinka kulttuurin tutkiminen ei voi olla vain kult-
tuuristen symbolien tarkastelua, vaan pikemminkin kulttuurintutkijoiden tehtava
hahmottuu “kulttuuriksi kutsuttujen inhimillisten toimien praktisuuden ja vaikutta-
vuuden tutkimukseksi”. Taman pohjalta etnomusikologian tutkimuksen lahtékoh-
daksi voisi maarittya musiikin tutkiminen arkieldman resurssina, materiaalis-sym-
bolisena toiminnan muotona, jonka avulla ihmiset tekevat identiteettipolitiikkaa ja
tuottavat eroja eri ihmisryhmien valille seka kokevat ja elavat arkipadivaansa.

Erityistd musiikin osalta on se, ettd musiikkia tarkasteltaessa kaikki edella kuva-
tut materiaalis-symbolisen toiminnan muodot ulottuvat ruumiillisiin kokemuksiin
ja affekteihin. Talléin olisi mahdollisuus vapautua siita, ettd musiikki tulisi asettaa
muusta toiminnasta erilliseksi. Se kylla toimii erityisella tavalla usein sanojen ulot-
tumattomissa, mutta erityisyys ei tarkoita sitd, ettd musiikki asetettaisiin erilleen
muusta sosiaalisesta toiminnasta.

Sindllaan tadssa hahmotuksessa kysymys ei ole uuden paradigman julistamisesta
- lilkkuvan maailman kasitteen kautta hahmotettuna kulttuurista ja kulttuurin liit-
tyvista arvoista kaytava kamppailu tekee sen mahdottomaksi. Kansallisten tietei-
den kehittamisohjelman aikoihin kansallinen kulttuurin kasite ilmensi julkilausu-
matonta yhtendistd arvopohjaa ja moraalia. Nyt tuota yhteista kasitysta ei ole,
mutta tarve sen ldytamiselle on ilmeisen suuri tdman paivan yhteiskunnassa:
kuka olen, mista tulen ja mihin kuulun ovat kysymyksia, joita tdssa ajassa yha
kysymme. Kuten Andrew Whelan (2014) on todennut, musiikin kautta ja musiikin
avulla teemme ennen kaikkea moraalista ty6ta eli pyrimme vastaamaan identiteet-
tia koskeviin kysymyksiin ja samalla peilaamme erilaisia arvoasetelmia toisiinsa.
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Etnomusikologin haasteena onkin hahmottaa ja ymmartaa naiden moraalisten rih-
mastojen reitteja ja vaikutuksia.
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