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ARTIKKELI

“NUMEROT VOIVAT NAYTTAA SATAA, MUTTA JUNA EI KULJE"!

- Populaarin verkkokeskustelun perspektiivi kansalliseen
velkakulttuuriin ja kestavan taloudenpidon ehtoihin

Juhana Venéldinen

Nain emme voi jatkaa. Rahat loppuvat. Nyt on korkea aika miettia missa mennaan.
Emme padse pakoon tosiasioita. (Sipila 2015.)

ALUKSI: KANSAKUNTA VELKASUOSSA?

Syyskuussa 2015 paaministeri Juha Sipila piti televisiossa harvinaiseksi luonnehdi-
tun puheen. Lahetyksessa Sipila - kempeleldinen diplomi-insindori ja 1990-luvulla
rikastunut IT-miljondari, politiikan ulkopuolelta keskustapuolueen puheenjohta-
jaksi danestetty ja nelja vuotta mydhemmin maan hallituksen johtoon noussut
politiikan supertahti — istuu yksin péydan paassa Kesarannan virka-asunnollaan ja
lukee puhetta rauhalliseen tahtiin. Han kertoo kokevansa velvollisuudekseen lahes-
tya “meitd” (katsojia, kansalaisia) "suoraan” siksi, ettd Suomen tilanne on poikke-
uksellisen vakava. (Yle Areena 2015.)

Paaministerin puheessa oli kolme teemaa: yllatyksena tullut pakolaistilanne, Suo-
men talouden tila seka kariutuneet tydmarkkinaneuvottelut. Puheen jalkipyykissa
keskustelua heratti kuvaus Suomen velkaantumisesta. Sipildan sanoin Suomen val-
tio oli velkaantunut "melkein miljoona euroa tunnissa seitseman vuotta - yéta pai-
vaa - pyhaa arkea”. Tasta lahtokohdasta kasin paaministeri puolusti tiukasti halli-
tuksen paattamia menoleikkauksia. (Ks. Sipilan koko puhe liitteessa.)

Mediassa ihmeteltiin, oliko Sipilan laskelma velkaantumisesta varmasti oikea.
Talouseldméa-lehti laski, etta velkaantumistahti olisi miljoonan sijaan 601 000 euroa
tunnissa (Talouselama 2015). Myéhemmin uudenvuodenpuheessaan Sipila puolusti
laskelmaansa ja selitti sen perusteita (Taponen 2015). Riippumatta siita, pitiko
“miljoona euroa tunnissa” lopulta paikkansa, Sipilan viesti oli retorisesti tehokas ja
jai elamaan valtion taloudenpitoa koskeviin keskusteluihin. Hurja, mittakaavaltaan
lahes kasittamaton velkaantumisen vauhti toimi puheessa halytyskellona, jonka

1 Otsikon sitaatti on osa artikkelin aineistoa (HS-4/1); ensimmainen kommentti Helsingin Sano-
missa julkaistuun Elina Grundstromin kolumniin, jossa arvostellaan poliittisen paatéksenteon
sitomista “numerologian alttarille”. Kommentin kirjoittajan viesti on, etta velaksi eldminen on
"realiteetti”, joka on tunnustettava siitd riippumatta, mitd numeraaliset indikaattorit osoittavat.
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Juha Sipildn tv-puhe syyskuussa 2015. Kuvakaappaus Yle Areenasta.

ilmeinen tarkoitus oli herattaa kuulijoissa huoli kansakunnan tilasta ja politiikan
tekemisen reunaehdoista. Nopeussuureeksi puettu mittari havainnollisti sita vies-
tia, etta jotain oli pakko tehdéd kansakunnan taloudelle ja pian.

Sipilén puhetta analysoitiin tutkijoiden parissa jo tuoreeltaan muun muassa poliit-
tisen johtajuuden (Ruohonen 2015), identifikaation (Tilli 2015) ja kaytetyn sanas-
ton (Elo 2015) nakdkulmista. Sipilan tyyli, jossa "me-henkisyys” ja siihen perus-
tuva vastuunkantamisen vaatimus yhdistyy isdlliseen, ylhaalta alaspain kansalaisia
ldhestyvaan puhuntaan, muistuttaa laheisesti myds viestinnantutkija Anu Kantolan
(2014, 584-585) kuvailemaa, 1970-luvun yritysjohtajien puheille tyypillista pater-
naalista managerialismia.

Tama artikkeli ei kuitenkaan kohdennu Sipilan puheeseen eika poliittiseen retoriik-
kaan yleisemmin, vaan sen sijaan ottaa Sipilan puheen ajankuvalliseksi taustaksi
analyysiin, jonka varsinaisena kohteena ovat Sipiléan kuulijoiden - "meidan”, joita
Sipila lahestyy - kasitykset velkaantumisen rajoista ja vastuullisen taloudenpidon
ehdoista. Artikkeli jaljittaa taloudellista ajattelua alhaalta yléspéin, niista elemen-
taarisista aineksista ja kuvioista, joiden varaan kasitykset hyvasta taloudenpidosta
kansanomaisessa talousajattelussa rakentuvat. Naita kasityksia ei esiteta univer-
saaleina, vaan tietyssa historiallisesti ja kulttuurisesti rajatussa kontekstissa: suo-
malaisessa 2010-luvun populaarissa talousdiskurssissa. Analyysi perustuu vuodelta
2015 keraamaani verkkokeskusteluaineistoon, joka sisaltaa noin tuhat suomalais-
ten verkkolehtien julkaisemiin uutisiin liittyvaa kommenttia.

Artikkeli etenee seuraavasti: Aluksi kasittelen velkaantumisen vahentdamisen pak-

koa talouspoliittista keskustelua ohjaavana vaikutusvaltaisena diskursiivisena
muodostelmana eli politiikkaideana. Toiseksi kasittelen velkaantumiseen liittyvaa
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kansallista kuvastoa, joka rakentuu muun muassa toistuvien historiallisten viit-
tauspisteiden seka "“sydomadvelan” kaltaisten erityisten kasitteiden kautta. Taman
jalkeen esittelen tutkimukseen keratyn aineiston ja sen kdyttétavan. Varsinaisessa
analyysiosiossa konstruoin aineistosta kolme velkapelon rationaliteettia seka niita
haastamaan pyrkivan vastapuheen kaksi kategoriaa. Lopuksi palaan Sipilén puheen
kautta takaisin kansalliseen velkadiskurssiin ja kokoan yhteen tutkimukseni esille
nostamia huomioita.

VELKAANTUMISEN VAHENTAMISEN PAKKO POLITIIKKAIDEANA

Vaikka huoli valtion velkaantumisesta ei sinansa ole ainutkertainen, viime vuo-
sina velkapuhe on poikkeuksellisen voimakkaasti hallinnut poliittista keskustelua.
Asiantuntijoiden ja poliitikkojen puheiden ohella velka on puhututtanut myos arki-
sessa seka populaarissa, mediavalitteisessa talouskeskustelussa, jonka raja asian-
tuntijakeskusteluun - kuten tassa artikkelissa myéhemmin osoitetaan - on liukuva.
Mielenkiintoinen esimerkki talouspoliittisen asiantuntijakeskustelun ja populaarin
diskurssin sekoittumisesta on vuonna 2010 perustettu Velkakello-nettisivusto
(www.velkakello.fi), joka havainnollistaa valtion velanottoa esittamalla Valtiokont-
torin tietoihin perustuvan reaaliaikaisen arvion valtionvelan madarasta. Sivuston
lukija nakee punaisella kirjoitetun, jatkuvasti kasvavan 12-numeroisen luvun seka
toisen pienemman luvun, jolle on annettu otsikko ”“sinun osuutesi valtionvelasta”.
Sipildn kayttdman "miljoona euroa tunnissa” -kielikuvan tavoin velkakello ilmentaa
ajatusta velkaantumisen hellittamattémyydesta, velkaongelman polttavuudesta,
velkarahan konkreettisuudesta seka jokaisen kansalaisen henkilékohtaisesta vas-
tuusta. Vuonna 2015 internetin velkakello sai seurakseen Keskuskauppakamarin
hankkiman kellotaulun, joka asennettiin Helsingin Aleksanterinkadulle. Molemmat
kellot vihjaavat, ettd nykytilanne valtion taloudenpidossa ei voi jatkua, vaan vel-
kaantumisen tahti on taitettava tai velkaantuminen kokonaan pysaytettava.

Risto EJ Penttild ja velkakello. Tiedotekuva.
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Tarkastelen artikkelissani julkisen velkaantumisen vahentamisen pakkoa politiik-
kaideana, joka versoo talouden ja politiikan asiantuntijakeskusteluista, mutta saa
tukea myds laajemmin jaetuista vastuullisen taloudenpidon jarjestamista koske-
vista kasityksista. Diskursiivisesti painottuneen politiikantutkimuksen piirissa kehi-
telty politiikkaidean kasite (esim. Béland & Cox 2011; Sorsa 2014) viittaa tiettyna
aikana vaikutusvaltaisiksi nouseviin poliittisiin diskursseihin, joiden ymparille poliit-
tinen keskustelu keraantyy ja jotka siten puitteistavat paatéksentekoa.

Kuten politiikantutkijat Daniel Béland ja Robert Henry Cox (2011, 10) kuvaavat,
politiikan ymmartaminen diskursiivisena prosessina koostuu erilaisista ideoiksi
muotoutuvista ndkemyksista ja tulkinnoista, jotka saavat kaikupohjansa kulttuu-
risista ja ideologisista symboleista. Diskursiivisessa vuorovaikutuksessa ideoita
hiotaan, haastetaan, kehystetaan ja tulkitaan. Politiikkaideat ovat “monimutkai-
sia, mutta eivat kasittamattomia” (Béland & Cox 2011, 15) - toisin sanoen niiden
alkupera tai niiden yllapitdamisen mekanismit eivat ole yksiselitteisia, mutta ideat
eivat mydskaan ilmesty tyhjasta, vaan niillda on oma ajatushistoriansa, joka voi-
daan ottaa kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Sosiologi Jal Mehta (2011) on eritellyt kolme tasoa, joilla politiikkaideat toimivat.
Kapeimmassa mielessaan ideat ovat toimintaohjelmia, jotka esittavat samalla ker-
taa ongelman, sen tulkinnan ja ratkaisuehdotukset. Toimintaohjelman kaltainen
politiikkaidea voisi olla esimerkiksi sosioekonomisen segregaation vahentami-
nen aktiivisella kaavoituspolitiikalla. Talléin havainto alueellisesti kasautuvasta ja
kiihtyvasta eriytymisesta ikaan kuin jo itsessdan sisaltda vaatimuksen siitd, etta
ongelma on ratkaistava pyrkimalla tuottamaan asuinalueita, joissa erilaisista taus-
toista tulevat ja erilaisissa asemissa olevat ihmiset ja ihmisryhmat elavat toistensa
lomaan sekoittuneina. Toisessa merkityksessaan ideat voivat olla ongelmanméé-
rittdjid, jolloin ne eivat sisalla suoraa ratkaisuehdotusta mutta asettavat konteks-
tin, jossa ongelmaa tulisi kasitella. Suomalaisen politilkkan kentdssa keskustelut
kestavyysvajeen tai “jakovaran” suuruudesta ovat olleet tallaisia: kasite itsessaan
on otettu annettuna, ja keskustelun osapuolten tehtavaksi on jaanyt asemoida
itsensa suhteessa ennalta valittuun kiinnekohtaan. Kolmannessa ja laajimmassa
merkityksessaan politiikkaideat toimivat julkisina filosofioina, jotka eivat pelkisty
yhteen ongelmaan tai edes kasitteiden joukkoon, vaan ovat tulkinnaltaan avoimia
ja asettavat keskustelulle tietynlaisen ilmapiirin. Tallainen politiikkaidea voisi olla
vaikkapa “osallistava demokratia”. Kun julkisena filosofiana toimiva politiikkaidea
saavuttaa riittavan suuren kannatuksen, se voi vahitellen kiteytya ajanhengeksi
(Zeitgeist). Ajanhenkeen kuuluu laaja joukko sellaisia tietyssa historiallis-poliitti-
sessa tilanteessa omaksuttuja otaksumia ja oletuksia, joiden sivuuttaminen on jo
hyvin vaikeaa, joskus lahes mahdotonta.

Velkaantumisen vahentamisen pakon politiikkaidea ei ole pelkastaan asiantunti-
jadiskurssissa harkitusti tuotettu rakennelma, joka vain jalkautettaisiin ylhaalta
alaspdin kansan keskuuteen erilaisten strategisten toimenpiteiden (kuten Sipilan
televisiopuheen) kautta. Sen sijaan suhde asiantuntijakeskustelussa tuotettujen
ongelmanmaarittelyjen ja arkisen talousajattelun valilld on vuorovaikutteinen. On
toki totta, etta institutionalisoitunut valta-asema on yksi tarkeimmista keinoista
vaikutusvaltaisten poliittisten ideoiden levittamiseen (Mehta 2011, 35-36). Tama
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ei silti yksinaan riita, vaan jotta ongelmanmaarittely voisi tulla vaikutusvaltaiseksi
ja saavuttaa ajanhengen tason, sen tulee hyddyntaa tehokkaasti jo ennalta tunnet-
tuja kulttuurisia merkityskerrostumia.

Jaljitdn analyysissani velkaantumisen vahentamisen pakon politiikkaidean synty-
tapaa tarkastelemalla, kuinka arkiset ja usein &aneenlausumattomat kasitykset
kestavan taloudenpidon ehdoista tukevat poliittista argumenttia velan vahenta-
misen valttamattomyydesta. Mielenkiintoni kohdistuu sellaiseen “jokamiehen” tai
"jokanaisen” talousajatteluun, joka on ennakkoehtona sille, ettd Sipilan puheen
kaltainen velkaretoriikka toimii tehokkaasti. Naita kasityksia kutsun velkapelon
rationaliteeteiksi. Velkapelon rationaliteetit ovat diskursiivisia muodostelmia, joi-
den varassa velkaantumisen vahentamisen pakon politiikkaidea voi tulla ymmar-
rettavaksi, hyvaksyttavaksi, vakuuttavaksi ja jopa vastustamattomaksi.? Osoitan,
ettd velkaa koskevan keskustelun taustalta voidaan tunnistaa abstrakteja periaat-
teita, jotka ilmentavat kasityksiamme talouden, politiikan ja moraalin suhteista.

VELAN VALTTAMINEN KANSALLISESSA KUVASTOSSA

Jotta julkisen velkaantumisen vahentaminen voisi nayttaytya valttamattémana
kansanomaisen talousymmarryksen taikka "kansan taloustieteen” (folk economics;
vrt. Bourdieu 2000) mittapuilla, silla taytyy olla pelkkaa idean paivanpoliittista
ajankohtaisuutta laajempi kulttuurinen kaikupohja. Suomessa kansallisen velka-
kuvaston ytimeen kuuluu muun muassa kertomus siita, etta 1920-1930-lukujen
maailmantaloudellisessa tilanteessa Suomi oli ainut Euroopan maa, joka maksoi
kokonaisuudessaan takaisin Yhdysvalloilta ottamansa ulkomaanvelan. Akuutin ruo-
kapulan partaalla ollut Suomi lainasi kevaalla 1919 viljaostoja varten Yhdysvalloilta
8 miljoonaa dollaria. Suomi ei kuitenkaan ollut ainut Yhdysvalloille ensimmaisen
maailmansodan jalkeen velkaantunut maa, vaan esimerkiksi vuonna 1922 Yhdys-
vallat neuvotteli yli 11,5 miljardin dollarin velkasopimukset viidentoista Euroo-
pan maan kanssa. Maailmantalouden ajauduttua lamaan lainanottajamaat Suo-
mea lukuun ottamatta kasittivat velat kdytanndssa anteeksiannetuiksi, ja vuoteen
1934 tullessa Suomi oli ainoa maa, joka edelleen jatkoi lyhennyksien ja korkojen
maksamista. Yhdysvaltain Suomen suurldhetystd kuvailee ajanjaksoa kasittele-
vassa artikkelissaan, ettd siind missa Suomi nykyisin tunnetaan kilpailukyvysta
ja innovaatioista, 1930-luvulla Suomi tunnettiin parhaiten juuri velanmaksustaan
Yhdysvalloille. (Yhdysvaltain Suomen suurldhetysté 2006; tarkemmin ks. Itsenai-
syys 100; velkajarjestelyista Hjerppe & Ikonen 1995.) Kertomuksen viesti on, etta
Suomen kansa on rehellinen ja pitaa lupauksistaan kiinni - jopa omasta edustaan
piittaamatta.

Kasitys taloudenpidon kansallisista erityispiirteistda rakentuu siis erilaisten histo-
riallisten narratiivien ja viittauspisteiden varaan. Tallaisena Suomen kansallista
talousymmarrysté rakentaneena jaettuna kertomuksena voi pitda myos toisen
maailmansodan jalkeistd talousihmettd, jossa piskuinen Suomi pystyi ankarista

2 Aristoteleen kasitettd kayttden velkapelon rationaliteetteja voi ajatella topoksina eli ajattelun
"paikkoina”, jotka ilmentavat yleisesti jaettuja kasityksia (endoxa) ja joista voi siten johtaa
useita erilaisia tasmallisempia argumentteja (Aristoteles, Topiikka, I, 1, 100b21-23; ks. Rubinelli
2009, 33-35).
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sotakorvauksista huolimatta sinnikkaalla ponnistelulla kadntamaan maan vahvaan
talouskasvuun. Sodan runtelema Suomi ei murtunut taloudellisen taakkansa alle,
vaan nousi Euroopan vauraimpien maiden joukkoon ja rakensi samalla kattavat
julkiset palvelut. (Kuisma 2013, 198-202.) Rehellisyyden ja ankaran tyén ohella
erityisesti suomalaiskansallisiksi ymmmarrettyja talousnarratiiveja yhdistda ajatus,
etta jokaisen on parjattava omillaan, eika toisten varaan voi laskea - oli kyse sit-
ten valtioista tai kotitalouksista. Tassakin mielessa kriittinen suhtautuminen valtion
velkaantumiseen on helppo ymmartasa, silléa onhan velkasuhde aina riippuvuus-
suhde, jossa velallinen on viime kadessa velkojan armeliaisuuden varassa.

Kansallisten velkakulttuurien syvaanjuurtuneisuus ilmenee jopa velkaan liittyvassa
sanastossa. Suomen kieleen on vakiintunut syémévelan kasite, joka viittaa velan
ottamiseen valittémien kulutusmenojen kattamiseksi sen sijaan, etta velalla rahoi-
tettaisiin tuottavia investointeja (esim. Ilaskivi 2012). Syémavelan ottaja ei katso
tulevaisuuteen (kuten velkarahalla investoiva start-up-yrittdja, jonka velanottoon
liittyy positiivinen moraalinen lataus), vaan elaa hetkessa, seuraa hedonistisia tar-
peitaan ja joutuu rahoittamaan elinkustannuksensa muiden varoista. Sydmavelan
kasite antaa ymmartaa, ettd valittémia kulutusmenojaan esimerkiksi pikavipeilla,
osamaksuilla tai kulutusluotoilla kattava ei hallitse elamadnsa muiltakaan osin,
vaan toimii Idhinna vastuuttomien viettien varassa ja ajautuu lopulta seka talou-
delliseen ettd moraaliseen konkurssiin — muiden armoille.3

Velkaantumisessa ei silti ole kyse pelkasta alistumisesta tai riippuvuudesta, vaan
velkaa voitaisiin taloushistoriallisesti kuvailla myds talouskasvun ja kansakuntien
vaurastumisen moottorina. Politiikantutkija Tim Di Muzio ja antropologi Richard H.
Robbins (2016, 6) toteavatkin, ettd moderneja kansantalouksia ei yhdista niinkaan
se, etta ne olisivat "markkinatalouksia”, vaan se, ettéd ne ovat pohjimmiltaan "vel-
katalouksia”. Di Muzion ja Robbinsin kirjan Debt as Power (2016) otsikkoa mydo-
taillen voidaan sanoa, ettd velasta on tullut moderneissa yhteiskunnissa keskei-
nen valtasuhteiden jarjestamisen matriisi, joka lapaisee valtiollisen taloudenpidon
ohella my&s yksityisten ihmisten taloutta koskevan jarkeilyn. Muun muassa mitta-
vien asuntovelkojen kautta yksittaisten ihmisten taloudelliset intressit on sidottu
keskuspankkien korkopaatoksiin. Sosiologi Maurizio Lazzarato (2014/2011) puhuu
jopa “velkaantuneesta ihmisesta” (I’'homme endette) eraanlaisena uutena ihmis-
tyyppina, jonka toimeentulo on entista monimutkaisemmin ja syvemmin kytketty
globaalin finanssitalouden prosesseihin. Vaikka velkasuhteiden verkostot ovat siis

3 Olisi oman tutkimuksensa arvoinen aihe, miten ja milloin syémavelan monipolvinen kasite on
tarkalleen ottaen syntynyt. “Kun vesi nousee on kaikkien rottien tultava esiin. Ei tata huoli ham-
mastyad, kehitys siind tekee toitdan, terve kehitys. Mina sanoisin, ettd et kertakaikkiaan anna
sydmavelkaa”, neuvoo pankinvalvoja Kauko Haara pohjoissavolaiseen pikkukuntaan asettunutta
nuorta pankinjohtajaa Veikko Nuutista pankin ovella jonottavien luotonpyytédjien varalta Aarne
Levasalmen romaanissa Pellavasauna (1974). "Sydémavelka se on sita vihonviimesinta velkaa”,
muistelee puolestaan Kerttu Saalasti vanhempiensa Kaisa ja Ky0sti Kallion talonpoikaisesta ela-
manpiiristd kertovassa muistelmateoksessa (1972). Kuten sosiologi Terhi-Anna Wilska (2017)
huomauttaa, syomavelka lienee ollut suomalaisessa talonpoikaisetiikassa paheksuttua kautta
aikojen. Nykyajan uutiskielessa syomavelan ottajiksi mainitaan niin kulutusluottojen kayttajat
(Helsingin Uutiset 2016), yritykset (Heikinmatti 2012) kuin talousvaikeuksissa painivat kunnatkin
(Alatalo 2016). Toisinaan kasitettd on kaytetty myos melko tekniselld ja ndenndisen neutraalilla
tavalla: esimerkiksi Kuntaliiton kuntien talouden ohjausjarjestelmaa kasittelevassa raportissa
syomavelan (joka tosin on valilla kirjoitettu lainausmerkkeihin) maaritelmaksi annetaan “kuntien
negatiivisten vuosikatteiden summa” (Suomen Kuntaliitto 2016, 15).
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laajuudessaan yha ekstensiivisempia ja subjektiivisesti koetuissa vaikutuksissaan
yha intensiivisempia, velkaantumisen vahentamisen politiikkaideaa jasentaa kasi-
tys velasta moraalisena taakkana,* josta niin yksiléiden kuin yhteiséjenkin tulisi
hankkiutua eroon.

Velalla, ja erityisesti valtioiden velalla, on my®s tiivis yhteys talouspolitiikan ylikan-
salliseen koordinaatioon. Vuonna 2013 solmittiin 25 Euroopan unionin jasenval-
tion kesken niin sanottu budjettikurisopimus, joka asettaa tarkkoja ehtoja sallituille
valtiontalouden alijaamille seka velkaantumiselle (Tuominen 2015). Sopimuksen
rikkomisesta seuraavat sanktiot ovat verrattain pienia, minka vuoksi sopimusta voi
pitda enemmankin poliittisesti ohjaavana kuin yksityiskohtaiseen juridiseen kont-
rolliin tdhtdavana. Kun Euroopan komissio kevaalla 2015 lahetti Suomelle kirjeen,
jossa huomautettiin alijaama- ja velkarajojen ylittymisesta, silloinen valtionvarain-
ministeri Alexander Stubb kommentoi pitdvansa kirjettd “ennen kaikkea muistu-
tuksena suomalaisille siita, ettd hallitusohjelmassa sovitut julkisen talouden ter-
vehdyttamiseen tahtaavat toimet ja rakenteelliset uudistukset on vietava maaliin”
(Summanen 2016; kursivoitu tassa). Talouskurisopimuksen kaltaiset kansainvali-
soikeudelliset rakenteet toimivatkin institutionaalisena kaikupohjana niille kansa-
nomaisille velkapelon rationaliteeteille, joita tassa artikkelissa analysoidaan.

Olen aiemmin (Kauppinen & Venaldinen 2015) kuvaillut velkapelon kulttuuriksi
sellaista kulttuurisesti syvaanjuurtunutta ideaa, jossa kasitys julkisen velkaantu-
misen vahentamisen valttamattémyydesta ja silla oikeutetuista julkisen sektorin
menoleikkauksista on tuotettu eraanlaisena institutionaalisena faktana (ks. Eskeli-
nen & Sorsa 2012). Talldin talouden reunaehdot kasitetaan politiikan nakdkulmasta
ulkoisina pakkoina, jotka maarittavat sen vapauksien alueen, jonka sisalla demo-
kraattinen paatoksenteko voi tapahtua (ks. Streeck & Mertens 2013; Harald 1997).
Tallaista faktanmuodostusta edustivat esimerkiksi ennen vuoden 2015 eduskun-
tavaaleja esitetyt vaatimukset siita, ettd puolueiden on ennen vaaleja esitettava
julkisesti kasityksensa kestavyysvajeen suuruudesta - tai vastaavasti vuoden 2007
eduskuntavaalien alla kayty keskustelu "jakovaran” suuruudesta. Kun poliittinen
idea saavuttaa ongelmanmaarittajan tason, kaikkien vakavasti otettavien poliittis-
ten toimijoiden on keskusteluasemansa sailyttamiseksi pakko ottaa asiaan kantaa.
Viime vuosina velka on paassyt téahan rooliin, ja keskustelu velkaantumisesta on
koskenut lahinna sita, milld toimenpiteilld ja kuinka nopeasti velkaantumisen tahti
tulisi taittaa, kun taas itse tavoitetta on harvoin kyseenalaistettu.

Velkapelon kulttuuria voi pitéa julkisena filosofiana, joka on saanut 2010-luvun
suomalaisessa poliittisessa keskustelussa ajanhengen piirteita. Tata kuvaa valtion
taloudenpitoa koskevan keskustelun keskittyminen yha syvemmin velkaantumisen
problematiikan ymparille ja vastaavasti muiden (talous)politiikan osa-alueiden jaa-
minen vahemmalle huomiolle. Toisaalta, kuten myds tassa artikkelissa myéhemmin
kuvaillaan, velkapelon politiikkaideaa haastamaan on syntynyt vastadiskursseja,

4 Velan ja syyllisyyden tiiviistéd yhteydestd huomauttaa jo Friedrich Nietzsche Moraalin alkuperédstd
-kirjan toisessa tutkimuksessa: "Ovatko tdhanastiset moraalin genealogit edes hamarasti aavis-
telleet ettd esimerkiksi moraalinen paakasite ‘syyllisyys’ [Schuld] on juontunut ‘velassa olemisen’
[Schulden] hyvin materiaalisesta kasitteesta?” (Nietzsche 2007, 54; ks. myos Graeber 2011,
loc1463-1525.)
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joita ei voi enaa pitaa pelkkind marginaali-ilmidina. Naihin kuuluu esimerkiksi “raha
on velkaa” -diskurssi, jossa velkaa ja velkaantumista ei ymmarreta valiaikaisena
poikkeustilana, vaan pikemminkin modernien rahatalousjarjestelmien pysyvana
ja perustavanlaatuisena piirteena (esim. Suomen Talousdemokratia) seka erilai-
set jalkikeynesildiset keskustelut, joissa on korostettu valtioiden mahdollisuutta
vaikuttaa positiivisesti talouskasvuun elvyttavalla julkisella kulutuksella (esim.
Ahokas & Holappa 2012; 2014). Kun velkapelon politiikkaideaa haastetaan vas-
tadiskursseilla, sen asema ajanhenked maarittdvana julkisena filosofiana asettuu
uhanalaiseksi, silld vastadiskurssit pyrkivat purkamaan velkapelon politiikkaidean
tosiasialuonteen ja asettamaan sen takaisin vain yhdeksi mahdolliseksi toiminta-
ohjelmaksi monien joukossa.

AINEISTO JA MENETELMA

Kerasin aineistoksi suomalaisten verkkomedioiden sivustoilla vuonna 2015 kay-
tyja uutiskeskusteluja, joissa kommentoidaan julkista velkaantumista seka julki-
sen sektorin tasapainoa. Hakuldhteinani toimivat Google-haku, Googlen uutishaku
seka Helsingin Sanomien arkisto, ja hakusanoina kaytin termeja “velka”, "Sipila” ja
"miljoona euroa tunnissa” eri yhdistelmin. Aineistoni on perdisin paaasiassa myos
paperimuodossa julkaistavien sanomalehtien verkkosivustoilta, tosin mukana on
myds yksi MTV3:n uutissivustolta poimittu keskustelu (ks. taulukko 1). Koska mie-
lenkiintoni kohteena oli nimenomaan kansanomainen talousajattelu erotuksena
asiantuntijapuheesta, rajasin aineistonkeruun yleislehtiin enkd ottanut mukaan
edes suurilevikkisten talouslehtien artikkeleita. Jokaisesta aineistoon sisdltyvasta
keskustelusta on tallennettu aineistoon kaikki kommentit, jotka keskusteluketjussa
ovat kerayshetkelld olleet nakyvilla. Aineisto on luonteeltaan harkinnanvarainen
nayte, ja sen rajausperusteena on yhtaalta analyysin kannalta riittdva variaa-
tio seka toisaalta esitettyjen argumenttien saturaatio eli samojen argumenttien
toistuminen.

Verkkokeskustelujen taustalla olevat artikkelit ovat juttutyypeiltaan uutisia, kolum-
neja, paakirjoituksia ja asiantuntijakirjoituksia. Nykyisessa lapeensa digitalisoitu-
neessa mediaymparistossa juttutyyppien merkitys keskustelun luonteelle ei kuiten-
kaan ole aivan selva, silla artikkelien "kayttoliittymana” lukijan kannalta toimii yha
useammin sosiaalinen media, jossa uutisia jaetaan ja kommentoidaan (ks. Mati-
kainen 2012, 302-303).5 En nosta analyysissani esille juttutyyppeja tai artikkelin
julkaisukontekstia, vaan oletan, ettd tekstit ovat osa samaa uutisvirtaa, jota paivit-
tain eri laitteiden valitykselld kulutamme. En myo6skaan tdssa artikkelissa analysoi
keskustelun herattaneiden artikkeleiden sisdltéja vaan tarkastelen kommenttiket-
juja verrattain itsenaisina — mutta samalla verkkojulkisuuden yleisiin tyyleihin ja
logiikkoihin kytkeytyvina — keskustelun tiloina, joille alkuperaiset artikkelit antavat
innoituksen ja mahdollisuuden. Tama metodologinen valinta selittaa myds sindansa
hyvin erilaisten juttutyyppien ja julkaisukontekstien (kuten Helsingin Sanomien
paakirjoitussivun kolumnin ja iltapaivalehden verkkouutisen) kommenttiketjujen
kasittelemisen yhtena kokonaisuutena.

5 Verkkomedioiden ja sosiaalisen median yhteenkietoutuminen nakyy myds siing, ettd osa verkko-
medioista (muun muassa Iltalehti) on paatynyt kdyttamaan Facebook-tunnistautumiseen perus-
tuvaa kommentointitoimintoa.
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Taulukko 1. Yhteenveto aineistoon keratyista keskusteluista

Tunnus | Pvm Otsikko Kommentteja
HS-1 27.2.2015 Maailmantalous makaa velkavuorella 8

HS-2 27.5.2015 Sydmavelka on erotettava investointivelasta 15

HS-3 29.9.2015 Suomen tilanne on synkka tai synkempi 25

Hihasta vedetyn luvun perusteella paatettiin ajaa alas
HS-4 13.10.2015 kdyhimpien vanhusten asumistuet ja maan parhaan | 116
yliopiston maararahat.

Velka on valttamattdmyys - pankkien kannustimet

HS-5 30.11.2015
ovat perversseja.

177

Katso ja lue paaministeri Juha Sipilan puhe tasta koko-
HS-6 16.9.2015 naisuudessaan - ehdotti lomarahoista luopumista tai | 216
ty0ajan pidennyksia

Sipildlta raju varoitus - professori: “"Suomi on viela

IL-1 21.9.2015 kuskin paikalla” 109
IL-2 23.9.2015 Nakodkulma: Sipila pelottelee vaarilla faktoilla 144
MTV3 16.9.2015 f(iaﬂiqne tpl:JQ:;;nEL ole pohjatonta rahakirstua - tarvit- 136
Kaleva 30.11.2015 Suomi velkaantuu miljoona euroa tunnissa... 114
Yht. 1060

Verkkokeskustelu tutkimusaineistona sijoittuu julkisen ja yksityisen kirjoittamisen
vdlimaastoon (Rosenberg 2010). Vaikka tekstit on julkaistu kaikkien luettavissa
olevalla keskustelupalstalla, niita ei ole kirjoitettu sellaisessa tarkoituksessa eika
valttamatta sitd tiedostaen, etta ne mydhemmin otettaisiin julkisen tarkastelun
kohteeksi (ks. Turtiainen & Ostman 2013, 56). Jalkikateinen verkkokeskusteluai-
neiston keruu on piilohavainnointia siind mielessa, etta informantit eivat tieda
olevansa tutkimuksen kohteina. Verkkokeskustelujen keruuta ilman kirjoittajien
informointia on kuitenkin pidetty hyvaksyttavana silloin, kun aineisto on julkisesti
saatavilla ja sisalléltaan ei-arkaluontoista (Sveningsson Elm 2009, 73). Vaikka
rajanvedot julkisen ja yksityisen seka arkaluontoisen ja ei-arkaluontoisen valilla
ovat liukuvia ja vaikeasti tunnistettavia (esim. McKee & Porter 2009), kaikille ilman
sisaankirjautumista saatavilla oleva uutissivuston verkkokeskustelu asettuu jul-
kinen-yksityinen-jatkumossa selvasti julkisen puolelle. Aineisto ei mydskaan ole
arkaluontoista sellaisessa mielessa, ettd kirjoittajat esittaisivat siind esimerkiksi
omaan elamaansa liittyvia tietoja. Vahaisenkin tunnistettavuuden valttdmiseksi
olen kuitenkin poistanut aineistostani mahdolliset kirjoittajien oikeat nimet. Koska
analyysini huomio ei ole kommenttien kirjoittajissa vaan niiden sisalléssa, en tassa
yhteydessa raportoi edes kirjoittajien nimimerkkeja vaan viittaan kommentteihin
ainoastaan aineistonkeruussa muodostetun sisaisen nhumeroinnin perusteella.

Keskusteluaineistoa jasentden hahmotan, minkalaiset nakemykset ovat keskuste-
lussa “mahdollisia” ja kuinka niita perustellaan, miten mediateksteihin lomittuvat

6 Nakemysten “mahdollisuus” tarkoittaa tassa ensinndkin niiden kulttuurista ymmarretta-
vyyttd, mutta myods sita, etta ndakemyksilla on sellaista sisdistd koherenssia, ettd ne kykene-
vat myos kaytannodssa jasentamaan taloutta koskevaa keskustelua seka toimimaan valittdjina
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keskustelupuheenvuorot kuvaavat maailmaa seka millaista ymmarrysta ja millai-
sia asenteita ne kuvaamastaan maailmasta valittavat (ks. Hakala & Vesa 2013,
216, 218). Tallaista lahestymistapaa voi kutsua kriittiseksi diskurssianalyysiksi
(Fairclough 2013; Gee 2014; van Dijk 2015): tarkoituksena ei ole tyytya vain
tekstien pintarakenteen erittelyyn vaan edetd tulkinnassa tekstin taakse ja rivien
valiin. Tavoitteena on osoittaa, millaisia ajattelun syvarakenteita viestit ilmentavat
(vrt. myods Lakoff 2002). Lahestymistapani eroaa retoriikan tutkimuksesta siina
mielessa, ettd en tutki aineistoni teksteja yrityksena saada kuulija vakuuttumaan
nakdkannastaan enka kiinnita yksityiskohtaista huomiota téahan vakuuttamiseen
liittyviin tekstuaalisiin keinoihin. Sen sijaan konstruoin analyysissa esille piirteita
niistd arkiajattelua jasentadvistd kasitteellisista jarjestelmista, joita puhetavat
ilmentavat.”

VELKAPELON KOLME RATIONALITEETTIA

Erittelen seuraavaksi aineistosta kolme rationaliteettia, jotka kannattelevat velan
vahentamisen pakon politiikkaideaa. Rationaliteetit eivat palaudu vain siihen, mil-
laisia kdsityksia kirjoittajilla on velasta, vaan viittaavat abstraktimpaan ongelman-
asetteluun - kohti kysymysta siita, mita itseasiassa on “talous” ja mika sen suhde
on politilkkkaan. Erittelemani rationaliteetit ovat talous neutraaleina tosiasioina,
talous moraalisena vastuunkantamisena ja talous politiikan reunaehtoina. Luokit-
teluni taustalla on kaksivaiheinen jasennys, jossa olen ensin merkinnyt aineistosta
useassa kohdin eri sanoin toistuvia argumentteja asiasanoin ja toisessa vaiheessa
jasentédnyt nama asiasanat ryhmiksi. Kuten aina laadullisessa analyysissa, tehty
luokittelu ei ole ainut mahdollinen vaan yksi monien joukosta. Se pohjautuu tutki-
jan teoreettiseen intuitioon, jota jasentda tutkijan esiymmarrys aiheesta.®

Keraamani aineisto oli monipuolisempaa kuin olin ennalta arvellut. Tarkoitukseni
oli analysoida kasityksia, jotka sopivat yhteen velkaantumisen vahentamista vaa-
tivan poliittisen viestin kanssa. Aineistossa oli kuitenkin huomattava maara vas-
tapuhetta, jossa velkaantumisen vahentéamisen pakko kyseenalaistettiin tai jossa
koko kysymyksenasettelu pyrittiin asettamaan naurunalaiseksi. Téman vuoksi erit-
telen velkapelon rationaliteettien jalkeen lyhyesti myo6s niita horjuttamaan pyrkivia
vastadiskursseja.

asiantuntijakeskusteluiden ja suuren yleison valilla. Tassa mielessa lahestymistapani muistuttaa
diskursiivista institutionalismia (ks. Schmidt 2008).

7 George Lakoff ja Mark Johnson (1980, 6) kirjoittavat osuvasti, etta “metaforassa ei ole kyse
vain kielesta, vaan painvastoin ihmisten ajatteluprosessit ovat pitkalti metaforisia”. Vastaavasti
omana tutkimuskohteenani ei ole talouden kieli sinansa vaan talouden kieli taloudellista ajattelua
jasentavien periaatteiden ilmentajana.

8 Aiheen kannalta relevanttiin esiymmarrykseen sisdltyy mm. tutkimukseni modernin talousajatte-
lun sosiaalisesta ontologiasta (Venaldinen 2015).
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TALOUS NEUTRAALEINA TOSIASIOINA

Ensimmaisessa rationaliteetissa — talous neutraaleina tosiasioina - velkakeskus-
telu jasentyy erontekona tosiasioiden ja harhakuvitelmien valilla. Argumenteissa
esitetadn, etta jos velkaantumisongelman vakavuus ymmarrettdisiin, ongelmaan
I6ydettadisiin selkea ratkaisu (velan vahentaminen) - olisi siis tunnustettava tosi-
asiat ja luovuttava harhakuvitelmista. Tallainen paattelyketju muistuttaa Meh-
tan kuvausta politiikkaideasta toimintaohjelmana. Tosiasioiden kieltdmisen syina
pidetdaan esimerkiksi kollektiivista “itsepetosta” (IL-2-20150923-23:35), itsekasta
omista eduista kiinnipitamista seka poliitikkojen osaamattomuutta. Keskustelussa
toistuu asetelma, jossa tosiasioita edustavat “numerot” tai ylipddansa matemaat-
tinen esitystapa, kun taas numeroiden vastakohdaksi asetetaan “politiikka”, joka
assosioituu lyhytnakodiseen ja puolueelliseen, ei-objektiiviseen toimintaan. Ensim-
maiseen rationaliteettiin liittyvda keskustelua kirvoitti esimerkiksi Helsingin Sano-
mien paakirjoitussivulla julkaistu kolumni (HS-4), jossa kyseenalaistettiin valtion-
varainministerion kestavyysvajelaskelmien tosiasialuonne. Kommentoija kirjoittaa:

"Tosiasiassa leikkausluvut tai kilpailukykylaskelmat eivat ole oikeita tai vaaria, vaan
niissa on kyse poliittisista arvovalinnoista.” Paljonko valtiolla on nykyisin tuloja ja
paljonko silla on menoja, on ymmartdakseni faktaa eika politiikkaa. (HS-4/89.)

Rationaliteettiin kuuluvia argumentteja yhdistaa ajatus siita, etta pelkista "nume-
roista” voidaan paatelld ainakin osa niista toimenpiteistd, jotka ovat julkisen talou-
den hoitamisen kannalta valttamattémia ja joita ei pitdisi alistaa “politiikan” piiriin.
Suurilla luvuilla voi olla todistusvoimaa jo pelkastaan mittaluokkansa takia:

Ajatelkaa 1 miljoona on = 1 000 000
hurja luku tunnissa... (Kaleva/109)

Osuvan kuvauksen numeroiden voimasta antaa politilkkan tutkija Marja Keranen
(2000) analyysissaan silloisen valtionvarainministerin Sauli Niinistdbn puheesta
Suomen itsendisyyden 80-vuotisjuhlan yhteydessa. Kuten Kerédnen - Bruno Latou-
riin (1987) viitaten - huomauttaa, silkka maarallisen retoriikan kayttd riittda tuot-
tamaan “luotettavuuden ja tieteellisyyden vaikutelman”, jossa "ikdan kuin asiat
mitattaessa muuttuisivat objektiivisiksi faktoiksi”. Numeroina esitetty fakta ei silti
tyydy asemaansa passiivisena todellisuuden kuvaajana vaan vaatii toimintaa:
valtava luku "esittda meille ‘ongelman’, johon on pakko tarttua” (Keranen 2000,
19-20). Nain toimii myo6s Sipilan esittama "miljoona euroa tunnissa”: kyse on
politiikkaidean funktiosta ongelmanmdéérittdjénad. Koska numerot eivat vaikutus-
vallastaan huolimatta itse kykene toimenpiteisiin, aineistossa peratdan poliitikoilta
“numeropohjaista johtamista”, joka eraan kommentoijan mukaan “on ainut jarkeva
tapa konkurssiin muuten ajautuvassa yhteiskunnassa” (HS-4/39). Tall6in paady-
taan lahelle kolmannen rationaliteetin (talous politiikan reunaehtoina) jarkeilya.

Toisinaan numeroiden tai muiden faktoina esittaytyvien talousindikaattorien valit-
tama kuva esitetédan virheellisten johtopaatdsten lahteena. Sipilan puheen mah-
dollisia faktavirheita kasittelevaa Iltalehden kolumnia kommentoineen keskuste-
lijan mukaan "[jlokainen ymmartaa (paitsi toimittaja), etta Suomen AAA luokitus
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[luottoluokitus] on silmanlumetta ja itsepetosta” (IL-2-230915-23:35). Tosiasioi-
den ymmartaminen ei siis olekaan numeroiden (tai luottoluokitusindikaattorien)
kritiikiténta ulkolukua, vaan "realiteettien” ymmartaminen edellyttda kykya arvi-
oida, mitka indikaattorit ovat luotettavia ja mitka eivat. Viime kadessa kriteerin
tosiasioiden ja harhakuvitelmien erottamiseksi tarjoaa yleisesti jaetuksi oletettu
intuitio, common sense ("jokainen ymmartaa” [HS-4/53]), seka toisaalta jonkin-
lainen ympardivan maailman suora havainnointi: "Numerot voivat nayttaa sataa,
mutta juna ei kulje” (HS-4/1).

Ensimmaista rationaliteettia ilmentavat myds kommentit, joissa ihmetelldan ja yri-
tetaan selittad sitd, miksi velkaantumisen vdhentamisen politiikkaidea ei ole ollut
vaikutuksiltaan riittdvan tehokas, eli miksi kuvitelmat ovat olleet faktoja voimak-
kaampia eika velan vahentamiseksi ole ponnisteltu riittavasti. Yhdistavana tekijana
naissa selityksissa on vastuuttomuus, jonka syyna puolestaan pidetdaan yhtaalta
puhdasta tietamattdmyytta ja toisaalta harkittua oman intressiryhman edun aja-
mista yhteisesta hyvasta piittaamatta. Ylempana mainittua I/talehden kolumnia
kommentoinut kirjoittaja kuvailee monien haikailevan “joulupukkien” peraan (lai-
nausmerkit alkuperaistekstissa). Joulupukin hahmo viittaa poliitikkoon, joka d@anes-
tajia miellyttadkseen lupaa vain hyvia asioita eika uskalla koskea "kestamattomiin
etuuksiin” (IL-2-230915-23:35). Toisaalta suoriakin syytdksia esitetaan: Sipilan
puhetta koskevaa uutista kommentoinut kirjoittaja epailee, ettd tosiasioita "tay-
tyy kerrata, kunnes viimeisetkin luupaat (pahimmat l6ytyvat demari/ay-blokista)
tajuavat, ettd aikaa ei voi enda pelata” (MTV3/110). Tassa tosiasiana pidetaan,
ettd "[m]aa elaa kaiken aikaa yli varjojensa [varojensa] ja alkaa eurooppalaisessa
vertailussa nayttaa banaanivaltiolta” (emt.).

TALOUS MORAALISENA VASTUUNKANTAMISENA

Ensimmaisessa rationaliteetissa talous hahmottui numeraalisina tosiseikkoina,
jotka itsessaan maarittavat seka ongelman luonteen ettd sen ratkaisun. Velkaantu-
misongelma pelkistyi tekniseksi laskutoimitukseksi: jos menoja on enemman kuin
tuloja, on menoja vahennettdva. Toisessa rationaliteetissa - talous moraalisena
vastuunkantamisena - vastuullinen taloudenpito ei palaudu pelkkaan budjetti-
tasapainoon, vaan velkaantuminen ja toisaalta velan valttdminen saavat vahvan
moraalisen latauksen: velkaantuminen valtettavana paheena ja velattomuus vas-
taavasti tavoittelemisen arvoisena hyveena. Moraalisena varoitusmerkkina toimii
"varojen yli elaminen”, joka toisen rationaliteetin argumenteissa loukkaa sita ylei-
sesti jaetuksi ajateltua periaatetta, etta jokaisen on tultava toimeen omillaan. Tata
vaatimusta voitaisiin kutsua suvereniteettiperiaatteeksi, ja sen metaforinen kaytto-
ala ulottuu valtiollisesta suvereniteetista aina kotitalouden ja yksilon taloudelliseen
riippumattomuuteen. Toisen rationaliteetin vaikutuspiiri pyrkii laajentumaan kohti
politiikkaidean laajinta funktiota julkisena filosofiana, joka ei pelkisty yksittdaiseen
kiistakysymykseen tai edes "talouden” vaikutuspiiriin vaan on periaatteessa laajen-
nettavissa mille tahansa elamanalueelle.

Toisen rationaliteetin argumentaatio perustuu usein niin sanottuun kotitalousmeta-

foraan, jossa valtion taloudenpitoa arvioidaan rinnastamalla se yksityisen kotitalo-
uden raha-asioiden hoitoon. Eras MTV3:n kommentoija huomauttaa, etta jos hanen
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kotitaloutensa olisi ajautunut samaan tilaan kuin Suomen valtio, olisi “margariini
leivan paalta jatetty jo aikaa sitten” (MTV3/29). Kotitalousmetaforaan tukeutuen
kirjoittajat pohdiskelevat, kuinka pankki suhtautuisi yksityiseen velalliseen, joka
olisi paatynyt Suomen tilanteeseen. Kalevan keskustelupalstalla kirjoittaja ihmet-
telee, mita tapahtuisi, jos “et maksa asuntovelkaasi vaan otat joka vuosi 10 %
lisda lainaa”. Epailys lopputulemastakin on: “Voi pankinjohtaja vetda sinut pian
avaimenreijasta.” (Kaleva/47.)

Kotitalousmetaforan mielekkyys on kyseenalaistettu niin asiantuntijadebatissa
(esim. Patomaki 2012; Sokala 2015) kuin julkisessa keskustelussakin (esim. Teit-
tinen 2013). On todettu, ettd valtio taloudellisena toimijana on hyvin erilainen
kuin kotitalous. Valtiolla on maksukykynsa turvaamiseksi mahdollisuus esimerkiksi
kerata veroja kansalaisilta, ja rahapoliittisesti suvereenilla valtiolla (tai valtiolii-
tolla) on myds mahdollisuus painaa lisda rahaa oman keskuspankin kautta. Koti-
taloudelta nama mahdollisuudet puuttuvat. Kotitalousmetafora vaikuttaa aineiston
perusteella kuitenkin edelleen vallitsevalta tavalta jasentaa velkakeskustelua. Talla
on mielenkiintoisia vaikutuksia valtionvelan luonteen ymmartdmiseen, koska valti-
oiden tapa rahoittaa alijaamat velalla muistuttaa kotitalouden kielelle kaégnnettyna
epailyttavasti sydmavelan ideaa: kysymys on "yksinkertaisesta varojen yli elami-
sestd, joka on saatava katkaistua” (HS-4/15).

Aineistossa sydomavelka rinnastuu addiktioon, joka kertoo heikentyneesta eldaman-
hallinnasta. Eras kirjoittaja pohtii, onko joillain kommentoijista oma elama “Kreikan
mallilla”, jos ei "velkoja koskaan takasin makseta” (MTV3/27). Moraalisesti ongel-
mallisena pidetyn sydmavelan ottamisen vastakohdaksi asetetaan periaate, jonka
mukaan “jokainen elaa silla minka itse tienaa” (HS-4/44, kursivoitu tassa). Syo-
mavelan kielteinen moraalinen lataus ei siis johdu pelkastaan heikkoon itsekuriin
liitetysta kyvyttémyydesta hallita omaa taloudenpitoa, vaan myds siita, etta velaksi
elaminen on argumentin mukaan aina jonkun toisen rahoilla eléamista. Sama kir-
joittaja tarkentaa: "Vajetta syntyy vain kuin siivestetaan.” Toisten rahoilla eldmisen
lisaksi siivestdminen viittaa tulevien sukupolvien rahalla elémiseen, mika argumen-
tin mukaan loukkaa sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta. Useat kirjoittajat
toteavat, etta he eivat halua jattaa lapsilleen velkaa (IL-1-210915-06:56; MTV3/4)
— joku jopa kirjoittaa suosittelevansa lapsilleen ulkomaille muuttamista, koska ei
nade "mitaan jarkea jaada maksamaan tata suota” (Kaleva/260915-16:17).

Sybmavelkaan liitetyn negatiivisen moraalisen latauksen kannalta erikoinen epi-
sodi nahtiin kevaalla 2015, kun suomalaiset pankit alkoivat tarjota asuntovelal-
lisile maksutonta lyhennysvapaata kotitalouksien kulutuksen kasvattamiseksi ja
talouden elvyttamiseksi. Muun muassa “Taloustalkoiksi” ja "Suomi nousuun -kam-
panjaksi” kutsutulla hankkeella haluttiin antaa Suomen kansantaloudelle piristys-
ruiske ja edesauttaa talouskasvun kaynnistymista finanssikriisin jaljilta lisaamalla
yksityista kysyntaa. Lyhennysvapaata kaytti yli 100 000 kotitaloutta ja se "vapautti
kulutukseen” - kuten Danske Bankin paaekonomisti Pasi Kuoppamaki muotoili -
yli puoli miljardia euroa. (OP 2015; Danske Bank; Pantzar 2015.) Tosiasiallisesti
pankit siis kehottivat kansalaisia lykkaamaan velkojen lyhentamista lyhyen tahtai-
men kulutus- tai investointitarpeiden kattamiseksi — eli muuttamaan asuntolaino-
jaan "sydmavelaksi”. Tama isanmaalliseksi ponnisteluksi kehystetty hanke kertoo,
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etta politiikkaideoita kannattelevien taloudellisten rationaliteettien ei tarvitse olla
sisaisesti ristiriidattomia, vaan esimerkiksi kotitalousmetafora voi toisissa yhteyk-
sissa olla voimassa ja toisissa ei: kun valtio velkaantuu, sen velkaantuminen on
yhta haitallista kuin kotitalouden, mutta kun kotitalous velkaantuu osana pank-
kien kaynnistamaa kansallista projektia, sen velkaantuminen (tai velan lyhenta-
misen hidastuminen) onkin toivottavaa. Keskustelun kehyksen vaihtuessa hedo-
nistinen, individualistinen ja moraalisesti paheksuttava sydmavelan ottaminen
saattaakin akillisesti muuttua kansantalouden pelastamiseen tahtaavaksi yhtei-
seksi ponnisteluksi.

TALOUS POLITIIKAN REUNAEHTOINA

Kolmannessa rationaliteetissa — talous politiikan reunaehtoina - argumenttien
yhdistdvana johtolankana on, ettd taloudellisen tilanteen pitaisi nykyista vahvem-
min ohjata ja raamittaa poliittista paatdksentekoa. Politiikan sfaari hahmottuu vais-
tamatta ja luonnollisesti taloudelle alisteisena. Talous nahdaan pohjarakenteena,
joka asettaa rajat sille, mistéa demokraattisesti voidaan paattaa. Vaistamaton seu-
raus tasta hierarkkisesta mallista on, ettd nama "talouden realiteetit” oletetaan
arvovapaiksi tosiasioiksi tai ainakin kaikkien vastuullisten poliittisten toimijoiden
hyvaksymiksi [ahtékohdiksi.

Velkaantuminen kasitetaan poliitikkojen syyksi ja poliittisen jarjestelman ongel-
maksi, joka ilmenee siind, etta valttamattémia mutta epdsuosittuja paatoksia ei
kyeta viemaan lapi - ainakaan riittavan nopeasti. Argumentaatiossa tulee esille
myds yleinen epaluottamus poliitikkoja kohtaan, jolloin velkatematiikka erityisena
aihepiirina sekoittuu yleiseen tyytymattomyyteen Sipilan hallitusta ja laajenne-
tusti koko poliittista eliittia kohtaan. Brittildisen Wyman Dillon -tutkimuslaitoksen
Valituille Paloille tekeman tutkimuksen mukaan suomalaiset pitavatkin poliitikkoja
yhtend epaluotettavimmista “institutionaalisista toimijoista” — EU:n ja mainonnan
ohella (Kuisma 2016).

Kolmannen rationaliteetin argumenteissa perataan paatdksentekijdiltd rohkeutta
ja korostetaan, ettd vaikka tieto oikeista toimenpiteista olisi jossain maarin epa-
varmaa tai puutteellista, on tasta huolimatta tehtava jotain, ennen kun “on liian
mydhaista” (IL-2-240915-10:39) tai "Suomi on muiden isojen yrityksien kdsissa”
(IL-2-230915-22:38). Kolmannen Kkirjoittajan sanoin "mitaantekemattémyyslin-
jalla” ei voida jatkaa vain siihen vedoten, etta “VM:n [valtionvarainministerion]
ennusteen toinen desimaali on epavarma” (HS-4/110). Koska suomalaisten polii-
tikkojen kykya reagoida velkaongelmaan pidetaan riittdmattémana, apuun kaiva-
taan myo6s ulkopuolisia auktoriteetteja. Iltalehden kommentoija toivoo - ilmeisesti
EU:n vakaus- ja kasvusopimuksen raameihin viitaten - ettd “"[Euroopan] komissio
tulee nopeasti apuun paattamaan etta valtion menoja on leikattava reilulla kadella.”
(IL-1-210915-02:27). Politiikkaideoiden typologiassa kolmas rationaliteetti ruokkii
velkaantumisen vahentamisen pakkoa yhtaalta toimintaohjelmana, joka sisaltaa
seka ongelman analyysin etta siihen perustuvat johtopaatdokset, mutta myds julki-
sena filosofiana, joka vaatii “mitadntekemattdmyyden” korvaamista edesjonkinte-
kemiselld: on siis parempi toimia kuin olla toimimatta.
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Kyvysta ja rohkeudesta tehda paatoksia ylipaansa, ja erityisesti sellaisia paatoksia,
joiden seuraukset ovat lyhyella téhtéimelld suurelle vaestdnosalle epamiellyttavia,
tulee keskustelussa moraalinen hyve. Rohkeiden ratkaisujen avulla turvataan argu-
menttien mukaan paatoksenteon suvereniteetti eli kyky kantaa vastuuta itse: jos
velkaantumisen lopettamisen "jattaa jonkun ulkopuolisen tahon harteille, silloin ei
edes kyselld, sattuuko” (HS-4/57). Kipeaa tekevilla leikkauksilla - joista Sipilakin
televisiopuheessa varoitteli - halutaan estaa ulkopuolisten tahojen maaraysvaltaan
joutuminen. Leikkausten seurausten karsiminen nousee myds itsessaan askeetti-
seksi hyveeksi, jonka kautta kansakunta luotsataan (jalleenrakentamisajan narra-
tiivia toistaen ja varioiden) tuhosta menestykseen. Adrimmilleen tdman asenteen
vie Helsingin Sanomien paakirjoitusta kommentoinut kirjoittaja, joka pukee tilan-
teen taloustieteesta tutulle luovan tuhon kielelle:

On parasta menna nopeasti alas niin etta ainoa suunta on yléspain. (HS-3/7.)
VASTAPUHE

Velkaantumisen vahentamisen pakon politiikkaidea ei ole missaan vaiheessa saa-
vuttanut julkisessa keskustelussa niin ehdotonta asemaa, ettei sille olisi julkisessa
keskustelussa noussut myds haastajia niin tutkijoiden kuin politiikkojenkin piirista.
Velkapelon rationaliteettien rinnalla elaa toisenlaisia ymmarryksia taloudesta, talou-
den suhteesta moraaliin ja politiikkaan, seka rahan ja velan luonteesta. Tarkastelen
seuraavaksi aineistossani esiintyvaa vastapuhetta (ks. Bamberg & Andrews 2004),
jossa erittelemiani velkapelon rationaliteetteja haastetaan.

Vastapuheet voi karkeasti jaotella kahteen paaryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassa
velkaantumisen mahdollinen ongelmallisuus hyvdksytaan, mutta velkaantumi-
sen tasoa ei vield pidetd huolestuttavan suurena, tai valiaikainen velkaantuminen
nahdaan tarpeelliseksi taloudellisen aktiivisuuden elvyttédmiseksi laskusuhdanteen
aikana. Talléin haastetaan seka valittu talouspoliittinen toimintalinja etta velkape-
lon ensimmainen rationaliteetti eli kasitys numerotiedon objektiivisesta luonteesta,
mutta hyvaksytaan velkapelon toisen rationaliteetin kasitys velan takaisinmaksusta
moraalisena velvollisuutena seka viime kadessa myds kolmannen rationaliteetin
vaatimus politiikan alan sopeuttamisesta talouden reunaehtoihin.

Toisen ryhman argumenteissa kyseenalaistetaan koko velkaongelma tai vahim-
milldan sen merkitys poliittista keskustelua ja paatdéksentekoa ohjaavana periaat-
teena. Naissa muotoiluissa kritiikki kohdistuu kaikkiin kolmeen velkapelon rationa-
liteettiin. Tassa vastapuheen kategoriassa edellytetdan politiikan ohjaavan taloutta
eikd toisinpain. Etenkin ensimmaisesta velkapelon rationaliteetista ponnistavista
"talouden lainalaisuuksista” johdetut valttamattdmyydet esitetdan toisen katego-
rian vastapuheissa retorisina silmankaantétemppuina, joiden varsinaisena tarkoi-
tuksena on ideologisten ratkaisujen luonnollistaminen.

Ensimmaisen ryhman argumenteissa Suomen valtionvelkaa yritetdan asettaa
mittasuhteisiin vertaamalla Suomen tilannetta muihin kehittyneisiin maihin. Eras
kommentoija esimerkiksi toteaa, etta “[m]aailman velkaantunein kehittynyt teolli-
suusmaa, kun lasketaan yhteen valtion-, finanssisektori- ja yksityistalouksien velka
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on ... The Netherlands. Vahavelkaisin samoin kriteerein on... Venaja.” (HS-4/45.)
Toinen kommentoija muistuttaa, ettd Yhdysvaltain valtionvelka on yli 100 % brut-
tokansantuotteesta, kun Suomella se oli alle 60 %. Johtopaatdksena tasta on, etta
"velkaantuminen pitaa saada kurioin [kuriin] muttei Suomella siind mitaan hataan
ole”. (Kaleva/46.) Kolmas kommentoija ottaa kasittelyynsa Sipilan "miljoona euroa
tunnissa” -retoriikan ja pyrkii asettamaan sen naurunalaiseksi vertailemalla vel-
kaantumisen maaraa erilaisiin kulutushyddykkeisiin:

Suurin piirtein sama euromaara kuin mika ihmisilla kuluu bensaan minuutissa.
Oluesta puhumattakaan. Tai jaatelosta. (Kaleva/110.)

Myds kaytetyt velkaantumisen mittarit kyseenalaistetaan. Muutamien kommen-
toijien mukaan valtionvelkaa ei pitaisi tarkastella bruttomaardisena, vaan tar-
kastella nettovelkaa eli varallisuuden ja velan erotusta. I/talehden kommentoija
(IL-1/210915-13:33) muistuttaa, ettd julkiseen varallisuuteen laskettavissa ela-
kevarastoissa on rahaa 178 miljardia ja “"korko yli miljoona euroa tunnissa”, joten
valtio kykenisi hdnen mukaansa tarvittaessa maksamaan velkansa kertaheitolla
pois. Kommentoijan mukaan rahasta ei ole pula, joten ”sipilan [kirjoitusasu alku-
perdinen] jutut [ovat] bull shittia”. Vastaavaan jarkeilyyn perustuu myds Velka-
kello-verkkosivuston haastajaksi syntynyt Saatavakello (http://ketoharju.info/
saatavakello). Saatavakello esittéaa bruttomaaraisen velkamaaran ohella valtion
varallisuuden, joka on huomattavasti velkoja suurempi.

Saatavakelloa voi pitaa yrityksena tuoda esiin talouden numerotiedon poliittisuus
sekd toisaalta haastaa numerotieto sen omalla kielella, mutta vaihtoehtoisiin tul-
kintoihin perustuen. Saatavakellon tapa laskea bruttovelan sijaan nettovelkaa ei
ole sindnsa poikkeuksellinen, vaan vastaa esimerkiksi kansainvalisen valuuttara-
hasto IMF:n velkatilastoja, joissa Suomi sijoittuu maailman vahiten velkaantunei-
den maiden joukkoon.

Maavertailujen ja velkaantumisindikaattorien kritiikin ohella nousee esille nakd-
kulma, etta elvytykseen ja erityisesti investointeihin tahtaava velkaantuminen voi
itse asiassa olla hyodyllistd. Kyseessa on Suomessakin perinteisesti suosiota naut-
tinut keynesildinen ajatus vastasyklisestd finanssipolitiikasta, jossa valtio oman
kulutuskysyntansa kautta tasoittaa talouden suhdannevaihteluita (Pekkarinen
& Vartiainen 1993, 135-136). Argumenteissa todetaan, ettd ainakaan nyt ei ole
hyva hetki pyrkia velkaantumisen vahentéamiseen: “maa ensin nousuun ja sitten
parempien aikojen ollessa kyseessa maksetaan velkoja pois ja yritetdan olla teke-
matta uutta velkaa” (IL-2-240915-01:19). Erdas kommentoija jopa ehdottaa, etta
velkaantumistahtia pitaisi kasvattaa:

Velkaa pitdisi ottaa paljon enemman. Suomen valtio saa velkaa kaytdannéssa nol-
lakorolla. Lainataan heti 10 miljardia ja elvytetadn taloutta uusilla investoinneilla,
jotka sittemmin ryhtyvat tuottamaan rahaa. (Kaleva/97.)

Keskustelussa myds esitetaan, etta vaikka velkaantumiseen kiteytyva Suomen
taloudellinen ahdinko otettaisiin tosiasiana, syyna siihen ei ole valtion huono talou-
denpito vaan erilaiset ulkopuoliset syyt kuten EU, maahanmuuttajat, liian suureksi
paisunut hallinto taikka suuryritysten veronkierto.
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Toisessa vastapuheiden kategoriassa koko velkaantumisproblematiikan asema
talouspoliittisen keskustelun ongelmanmaarittédjana asetetaan kyseenalaiseksi.
Kommenteissa selitetadn, ettd ensinnakin kaikki raha on velkaa, eli velka ei ole
taloudessa sellainen piirre, josta voitaisiin paasta eroon tai josta olisi edes toivotta-
vaa paasta eroon. Argumenteissa myds hyvaksytaan tosiasiana, etta kaikki valtiot
ovat aina veloissa, eika velkoja koskaan makseta kokonaan takaisin. Samalla kun
osa veloista erdantyy ja maksetaan, otetaan uutta velkaa tarpeen mukaan:

Kaikki raha on jonkun velkaa. Ei valtion velkaa pida pelata. Mikaan maa (Suomea
lukuunottamatta) ei koskaan maksa velkojaan. (IL-2-240915-08:39)

Valtion veloista ei kannata olla huolissaan, koska valtiot eivat maksa velkojaan
koskaan pois. Ne ottavat ainoastaan uutta velkaa, jolla ne maksavat naennai-
sesti entisia pois, mutta velkatilanne pysyy voimassa maailman tappiin saakka.
(Kaleva/28.)

Viela hieman pidemmalle viedyssa paattelyketjussa esitetaan, ettd rahan maaritta-
mat suhteet eivat pohjimmiltaan viittaa mihinkadn todelliseen, vaan ovat jonkinlai-
sia illuusioita, joita kaytetaan vallan valineina ja joiden kautta ihmiset pakotetaan
hyvaksymaan heille epamieluisia seurauksia:

siis kysymys kuuluukin, etta mita se raha oikein on? Kun se on teoreettista ja
kuvitteellista, ei silla ole kattoa, ihminen omassa mielikuvituksissaan ostaa ja myy
jopa tahtia taivaalta...so nothing serious is happening, se kenelld on ta[a]lla hurjin
mielikuvitus vie potin, mutta kuinka kauan. (IL-2-240915-11:09)

Vastapuheiden toisessa paaryhmassa yleiseksi tulkinnaksi nouseekin, ettd koko
velkapuhe on erdanlainen taloudelliseen asiantuntijadiskurssiin perustuva savu-
verho, jonka suojissa kurjistetaan taloudellisesti vahdosaisten asemaa entisestaan:

Ei kai nailla “nyt on tosi tiukkaa”, “syntyy tydpaikkoja”, "kaikki samassa veneessa”
ja "pelastetaan hyvinvointivaltio” -puheilla voi sentdan ihan loputtomasti lypsaa
tulosiirtoja porvarin taskuun? (HS-6/180.)

Vastapuheiden kautta keskustelut etenevat paikoin melko yksityiskohtaisiin kes-
kusteluihin rahan ja koko “talouden” olemuksesta. Esimerkiksi aineistoon kuuluva
Helsingin Sanomien Tiede-osastolla julkaistu kolumni (HS-5) kirvoitti pitkallisen
keskustelun siita, mita raha on ja miten sitd luodaan. Ldhes 200 kommentista
koostuva keskustelu paatyy lopussa varsin teknisluonteiseen debattiin siita, onko
kaikki raha todella velkaa, kuten kolumnisti esittda. Rahan luomisen ja rahan kier-
ron dynamiikkaa yritetdan kuvata erilaisin todellisin ja kuvitteellisin esimerkein,
kuten seuraavassa lainauksessa:

Yksinkertaistaen [!]: Jos sind lainaat minulle (tallettaa) 10 kg sokeria, ja mina
annan sinulle datayhteyden reaaliaikaiseen kirjaukseen, josta kay ilmi etta mina
olen sinulle 10 kg sokeria velkaa... Niin voin silti itse lainata Sepolle 6 kg sokeria, ja
Annalle 4 kg. Ja jos Anna maksaa naapurilleen Pirjolle lastenhoidosta 2 kg sokeria,
ja Pirjo lainaa minulle (tallettaa) 2 kg sokeria....Koko sokerioperaation ajan “tilisi
saldo” on 10 kg sokeria, koska se ei ole kirjaus siita kuinka paljon sokeria minulla
on, vaan mika on sokerivastuuni sinulle. Mina en luonut maailmaan lisaa sokeria,
ja sokeri lahti kiertoon, ja kun sina tulet nostamaan minulta 10 kg sokeria, minulla
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on antaa sita sinulle 2 kg. Menen konkurssiin, ja konkurssipesa velkoo Sepolta 6,
Annalta 4 ja konkurssipesan velkojia ovat sina (8) ja Pirjo (2). (HS-4/156)

Keskustelua ei voi enad pitaa pelkkédna maallikkokeskusteluna, silla siind muun
muassa viitataan suoraan kirjoittajien oman koulutuksen tai tyokokemuksen kautta
hankittuun talouden asiantuntemukseen seka erilaisiin talousteoreettisiin tutki-
mussuuntauksiin (kuten moderniin rahateoriaan) ja auktoriteetteina pidettyihin
keskustelijoihin:

[Joseph] Stiglitz ja [Paul] Krugman ovat yrittaneet neuvoa suomalaisia kovakorvia
kohteliaasti, mutta painokkaasti. On tietamattomyyden, yksisilmaisyyden ja valin-
pitamattémyyden huippu olla ajattelematta itse, tai olla kuulematta viisaampia jos
ajatus tai ymmarrys tai tahto ei riité eteldarannan ulkopuolelle. (HS-5/5)

Tassa Bank of Englannin julkaisu rahanluonnista: [linkki 14-sivuiseen artikkeliin]
(HS-5/57)

Tiuhaan erilaisia kirjallisuusvinkkeja sisaltdva keskustelu polveilee muun muassa
Weimerin tasavallan hyperinflaatiosta pankkialaa saantelevaan Basel III -saannds-
toon ja rahajarjestelman historiaan. Eras kirjoittaja ihmetteleekin, onko keskustelu
ylipdataan enaa tavallisen lukijan ymmarrettdvissa:

Huhhuh. Aika kepoisin perustein téassa maassa voi paasta maisteriksi. Olen siita
hyva esimerkki. Aloitin ketjun alusta ja vahintaan joka toiseen viestiin teki mieli
vastata jotakin. Loppujen lopuksi tajusin, etta taloustieteen ymmartamykseni on
kerta kaikkiaan olematon niihinkin verrattuna, joiden kanssa olen jokseenkin tay-
sin eri mielta, joten parempi pysytelld syrjassa. (HS-5/140)

LoPuksIt

Osa vastustaa saastdja, osa uudistuksia ja osa nyt kasilla olevia kustannuskil-
pailukyvyn eli suomalaisen tyon kannattavuuden parannuksia. Kaikki vastuulliset
suomalaiset kuitenkin haluavat lopettaa velaksi eldmisen. (Sipila 2015; kursivoitu
tdssa.)

Artikkelini tarkoitukseni oli eritelld diskursiivisia muodostelmia, joiden varassa
ajatus julkisen velkaantumisen vahentamisen valttamattémyydesta voi tulla
ymmarrettavaksi ja saavuttaa laajaa suosiota. Verkkolehtien uutiskeskusteluihin
pohjautuvan aineistoni pohjalta erittelin kolme velkapelon rationaliteettia: talous
neutraaleina tosiasioina, talous moraalisena vastuunkantamisena ja talous politii-
kan reunaehtoina. Nama kolme rationaliteettia yhdessa muodostavat talousmoraa-
lisen mittatikun, jonka kautta seka yksityista ettd julkista taloudenpitoa “kansan
taloustieteessa” arvioidaan. Samalla velkapelon rationaliteetit yllapitavat jaettua
kulttuurista ymmarrysta, joka selittaa Sipilan velkaa koskevien puheiden seka jul-
kisen velkaantumisen vahentamisen pakon politiikkaidean houkuttelevuuden ja
hyvéksyttavyyden - eli politilkkaidean valenssin (Cox & Béland 2013; Sorsa 2014,
134).

Kolme velkapelon rationaliteettia ovat toisiinsa monin tavoin linkittyneita ja lomit-
tuneita. Analyysissa kavi ilmi esimerkiksi, ettda ensimmadisen rationaliteetin ajatus
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taloudellisen jarkeilyn arvovapaudesta kytkeytyy vahvasti kolmanteen rationali-
teettiin, jossa poliittisen paatdoksenteon keskeiseksi tehtavaksi ndhdaan talouden
tosiasioiden tunnustaminen ja naihin tosiasioihin ikdan kuin luonnollisina ominai-
suuksina sisdltyvien johtopaatoksien loppuunsaattaminen. Toiseen rationaliteet-
tin sisaankirjoitettu ajatus velkaan liittyvastd moraalisesta taakasta puolestaan
tekee ymmarrettdvaksi ensimmaiseen rationaliteettiin itsestdanselvyytena kirjatun
periaatteen, etta otettu velka on aina maksettava takaisin (vrt. Graeber 2011,
loc56-396) sekd kolmannen rationaliteetin kasityksen, etta velattomuuden eteen
on oltava valmiita tekemaan suuriakin uhrauksia.

Kuvaus valtion velkaantumisesta "miljoona euroa tunnissa” on tehokas, koska se
kykenee tehokkaasti aktivoimaan sellaisia syvaanjuurtuneita paattelyn muotoja,
joita kuulijan on vaikeaa kiistaa. Vaikka velkapelon rationaliteetit ovat arkiymmar-
ryksen kannalta hahmottomia ja aaneenlausumattomia, niiden ajattelua jasenta-
van voiman taytyy olla suuri, jotta "kaikki vastuulliset suomalaiset” voisivat tulla
velkaa koskevassa ajattelussaan samoihin johtopaatdksiin. Velkapelon rationalitee-
tit vetoavatkin sellaisiin kvaliteetteihin kuin riippumattomuuteen, vastuullisuuteen
seka totuudessa ja lupauksissa pysymiseen, jotka yleisyydessaan antavat kuvan
kaikkien yhteisesti jakamista moraaliperiaatteista.

Huomautin artikkelin alussa, ettd velan moraalinen taakka on monin tavoin valettu
osaksi kansallista historiankerrontaa. Kun Suomi 1930-luvulla maksoi takaisin vil-
javelkojaan Yhdysvalloille, suomalaiset paattajat saivat mahdollisuuden valittaa
kuvaa Suomesta maana, jossa lupausten pitdminen on kansallinen kunnia-asia.
Kansainvalisessa mediassa levisi vuonna 1934 muun muassa Suomen Pankin paa-
johtaja toimineen Risto Rytin lausunto, joka kuului ndin: “We signed a contract. We
promised to pay. It is the only honest thing to do.” (Hjerppe & Ikonen 1995, 23.)
Nain velattomuus kytkettiin luotettavuuteen, kunniallisuuteen ja asiapohjaisuuteen
hyvin samanlaisella tavalla kuin se erittelemissani kolmessa velkapelon rationali-
teetissa - ideaalikuvana - ilmenee.

Hieman yllattavaa tutkimusaineistossa kuitenkin oli, ettd ndennaisestad vastaansa-
nomattomuudestaan huolimatta velkapelon rationaliteetteja pyrittiin my&s moni-
puolisesti haastamaan. Aineistossa suhtauduttiin velkaantumisen vahentamisen
vaatimukseen paikoin hyvin kriittisesti, ja vasta-argumentit olivat tarkasti jasen-
neltyja. Taman voi tulkita niin, ettd keskustelu, joka on virinnyt muun muassa
valtavirtaista talousajattelua haastavien blogien piirista, ei ole jaanyt oman ala-
kulttuurinsa vangiksi, vaan se on jattanyt jalkensa myo6s laajempaan populaariin
talouskeskusteluun.

Huomiota herattavaa oli myods "kovan”, erityista asiantuntemusta tai perehtymista
vaativaksi ymmarretyn taloudellisen keskustelun sekoittuminen populaarin verkko-
julkisuuden piiriin. Vaikka aineistolahteinani olivat yleislehdiksi lukeutuvat verkko-
mediat, perusteelliseen argumentaatioon yltanyt ja joskus tutkimusviittauksiakin
viliseva keskustelu rahan ja talouden dynamiikoista antoi paikoin hyvin asiantunte-
van vaikutelman. Osaa aineistoni keskusteluista voikin kuvailla paremminkin “puo-
liammattimaisiksi” (pro-am; ks. Leadbeater 2004) kuin "kansanomaisiksi”. Aineisto
oli joka tapauksessa riittavan rikasta myo6s alkuperaisen kysymyksenasettelun
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avaamiseksi. Mybhemman tutkimuksen tehtavaksi jaa selvittaa, ovatko erittele-
mani velkapelon rationaliteetit tunnistettavissa myds muissa suomalaisissa aineis-
toissa tai kenties myo6s kansainvalisessa vertailussa.
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Lizte PAAMINISTERI JUHA SIPILAN PUHE 16.9.2015

(Litteroinut Yle Areenan videosta 17.8.2017 Juhana Venaldinen. Lahde: https://
areena.yle.fi/1-3029081)

Hyvaa iltaa kaikille!

Suomen tilanne on poikkeuksellisen vakava. Siksi koen velvollisuudekseni ottaa
uusiakin viestintatapoja kayttoon ja lahestya teita suoraan.

Kiitos Yleisradiolle tasta mahdollisuudesta.
Suomen talouskasvu on Euroopan alhaisinta ja talous on supistunut pitkaan.

Missaan muussa Euroopan maassa tyottdmyys ei kasva yhta nopeasti kuin Suo-
messa. Suomalainen tyo ja tuotanto ovat menettaneet kilpailukykynsa.

Olemme velkaantuneet nopeammin kuin muut EU-maat keskimaarin.
Valtion ja kuntien menot ovat selvasti tuloja suuremmat.

Tyollisyysasteemme on kaukana kilpailijamaidemme tasosta. Ruotsin tydllisyysas-
teella taloutemme olisi jo kunnossa.

Pakolaistilanne kiristyy Euroopassa nopeasti ja maailma on rauhaton.

Aloitan pakolaistilanteesta, mutta muuten keskityn talouden karuun kuvaan ja
uudistamisen tarpeeseen. Pakolaisten tulva Eurooppaan on kiihtynyt kesan aikana.
Miljoonia ihmisia on liikkeella. Ihmiset pakenevat sotaa, nalkaa ja kdyhyytta.

Ihmisten salakuljetuksessa liikkuvat usean miljardin laittomat rahat. Se on syy
siihen, etta perheen vahvimmat laitetaan edella etsimaan turvallista kotia muulle
perheelle vaarallisiakin reitteja pitkin. Kansainvalinen yhteisé on ollut aivan liian
heikko puuttumaan pakolaistulvan syihin saati tilkitsemaan salakuljetusta.

Suomeen odotetaan tédna vuonna 15 000, jopa 30 000 turvapaikanhakijaa. Se
on ennennakematdn haaste yhteiskunnallamme. Meidan on pystyttava l6ytamaan
inhimillisyytta itsestamme tukalasta taloustilanteesta huolimatta.

Jarjestelmamme tarvitsee resursseja turvapaikkahakemusten pikaiseen kasit-
telyyn, ripeytta kielteisten paatésten saaneiden palauttamiseen ja kunnollista
kotouttamista mydnteisten paatdsten saajille.

Suomesta turvapaikansaaneiden on voitava tuntea olonsa turvalliseksi ja tervetul-
leeksi. Suomi kantaa kansainvalisen vastuun pakolaistulvasta ja hallitus on jatku-
vassa toimintavalmiudessa ja aktiivinen myds EU-tasolla.

Jos tunnet, etta haluat tehda tassa asiassa itse enemman, ota yhteytta esimerkiksi
Suomen Punaiseen Ristiin. Monet teista ovat jo toimineetkin - kiitos siita.

Hyvat kuulijat,
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Suomen valtio on velkaantunut melkein miljoona euroa tunnissa seitseman vuotta
- yota paivaa - pyhaa arkea.

Nain emme voi jatkaa. Rahat loppuvat.
Nyt on korkea aika miettia missa mennaan. Emme paase pakoon tosiasioita.

Kansainvalinen talous on kasvanut viimeiset vuodet, mutta emme ole paasseet
tuohon kyytiin mukaan. Emmeka paase, ellemme tosissamme tahdo ja tee sen
mukaisia toimenpiteitd. Hankalat paatdkset eivat lopu naihin viikkoihin. Lahivuo-
det ovat vaikeita. Joudumme tekemaan sarjan kivuliaita p&atoksia, joiden avulla
yhteiskuntamme rahoitus saatetaan kestavaélle pohjalle.

Ymmarran, ettd muutos on vaikeaa. Osa vastustaa saastdja, osa uudistuksia ja
osa nyt kasilla olevia kustannuskilpailukyvyn eli suomalaisen tydn kannattavuuden
parannuksia. Kaikki vastuulliset suomalaiset kuitenkin haluavat lopettaa velaksi
elamisen.

Meidan tulisi nyt 10ytaa keskinadisen syyttelyn sijaan yhteinen uudistamisen henki.
Ei ole olemassa pohjatonta rahakirstua. Hyvinvointi ansaitaan ahkeruudella, osaa-
misella ja kovalla tydlla.

Meidan on saatava mahdollisimman monelle suomalaiselle toita, jotta he paasevat
rakentamaan yhteiskuntaamme.

Perustuslain mukaan hallituksen velvollisuus on edistaa tyollisyyttd ja turvata
peruspalvelut. Sitéa olemme nyt tekemassa ja siihen tarvitsemme tukeanne.

Saastamme, koska rahat uhkaavat loppua. Teemme suuret rakenteelliset uudis-
tukset turvataksemme peruspalvelut. Uudistamme tyomarkkinoita, koska vain silla
tavalla voimme paasta takaisin kilpailijamaidemme, Saksan, Ruotsin ja Tanskan
rinnalle kansainvalisilla markkinoilla.

Panostamme karkihankkeisiin, koska muutos tarvitsee myds investointeja.
Puramme merkittavasti normeja ja byrokratiaa saadaksemme pyo6rat taas pyori-
maan. Yhdessa nama toimenpiteet nostavat meidat siita alhosta, johon olemme
joutuneet.

Tiedan, etta valtion menoleikkaukset kohdistuvat kipeasti moniin ihmisiin. Jos emme
tee niité, muutaman vuoden paasta edessa on vielakin kipeammat paatdkset.

Haluan kantaa vastuuni ja tehda suunnan kaantamiseksi tarvittavat paatokset.
Tasavallan presidentin sanoin tekematta ei voi jattéda. Emme voi siirtda laskua
taman paivan hyvinvoinnista tuleville sukupolville.

Meidan on tarkea ymmartaa, ettd ongelmiin joutuneissa kriisimaissa kuten Irlan-
nissa ja Portugalissa on tehty paljon rankempia paatoksia kuin me nyt Suomessa
esitamme.

Seka Irlannissa etta Portugalissa julkisen sektorin palkkoja alennettiin noin 15 pro-
senttia. Irlannissa tydttdmyysturvaa alennettiin 40 prosenttia. Julkisista menoista
nipistettiin huomattavasti enemman kuin nyt Suomessa.
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Mité heikommin valtio hoitaa asioitaan, sita vaikeammaksi ja kipeammaksi kayvat
ratkaisut, joilla tilanne korjataan. Olimme etunendssa neuvomassa kreikkalaisia -
otetaan nyt neuvot itse kayttédn. Emme saa paastaa tilannetta siihen, ettd muut
paattavat asioistamme.

Hyvat kuulijat,

Huomasin yhteiskuntasopimusneuvotteluiden aikana, ettd Suomessa tydntekija- ja
tybnantajajarjestot ovat ajautuneet liian kauaksi toisistaan.

Oman kokemukseni mukaan esimerkiksi saksalainen tyénantaja miettii ensisijai-
sesti sita, miten ty6 voidaan jatkossakin tehda kotimaassa ja samoin Saksassa
tyontekijat tulevat oma-aloitteisesti tydnantajaa vastaan vaikeassa tilanteessa.

Tata henkea tarvitaan enemman Suomessa. Tavoitteemme on, ettd suomalaiset
yritykset investoivat Suomeen ja palkkaavat uusia tyontekij6éitéa Suomessa.

Tavoitteemme on, ettd ulkomaiset yritykset investoivat Suomeen, siirtavat ja
perustavat tuotantoa Suomeen ja tydllistavat Suomessa.

Yrityksiltd ja yritysjohtajilta odotamme johtajuutta, taitavuutta ja ripauksen lisaa
isanmaallisuutta.

Suomi on ollut vastaavassa tilanteessa aikaisemminkin. Sotien jalkeen Suomi
teollistui ja nousi kdyhyydesta ennenndkemattéomalla ahkeruudella, sitkeydella
ja yhteen hiileen puhaltamisella. Tdman takasi ennen muuta halu menna eteen-
pain. Suomi uskalsi tehda rohkeita ratkaisuja. Nain on toimittava myds tanaan ja
Idhivuosina.

Suomi ei nouse pelkastaan saastamalld tai veroja kiristamallda. Tahan maahan
tarvitaan enemman tyOpaikkoja. Niiden luomiseksi hallitus on paattanyt toimista,
joilla parannetaan suomalaisen tydn kilpailukykya.

Hallituksen viime viikolla ilmoittamia tydelamatoimenpiteita on arvosteltu kiivaasti.
Vaikka muutosturva paranee irtisanomistilanteessa merkittavasti ja vanhempain-
vapaan kustannuksia tasataan naisvaltaisten alojen tilanteen helpottamiseksi,
ymmarran silti hyvin ihmisten hammennyksen.

Demokratiaan kuuluu myds oikeus mielenilmaukseen ja lailliseen lakkoon. Tyd-
elaman ulkopuolella olevat, opiskelijat, elakeldiset ja ty6ttémat kantavat jo oman
taakkansa saastopaatdsten kautta.

Myo6s tyota tekevien on kannettava oma panoksensa tydttémien hyvdksi. Monet
ovat esittdneet sisaisen devalvaation keinoa. Sen olisivat maksaneet kaikki suo-
malaiset, kun arvonlisaveroa olisi jouduttu korottamaan usealla prosenttiyksikolla.
Arvonlisdvero on tasavero ja se rokottaisi ihmisten taloutta salakavalasti. Sisdainen
devalvaatio olisi myds temppu, ei pysyva uudistus.

Minulta on kysytty, miksi hallitus ryhtyi nain poikkeuksellisiin toimiin. Tein kaksi
epaonnistunutta yritysta yhteiskuntasopimuksen solmimiseksi. Yritin tosissani, ja
neuvottelujen kariutuminen oli suuri pettymys. Tein vield viimeisena iltana komp-
romissiesityksen. Olin todella yllattynyt, kun siihenkaan kaikki eivat tarttuneet. Vii-
meistaan silloin minulle oli selvaa, etta todellista valmiutta yhdessa sopimiseen ei
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ole. Suomella ei ole varaa jaada odottamaan, josko kolmas yritys onnistuisi. Siksi
hallituksen vastuu ja velvollisuus oli ryhtya paatoksiin itse.

Minulta on myds kysytty, miksi hallitus puuttui sopimusvapauteen. Kaytamme niita
keinoja, joita hallituksella ja eduskunnalla on. Lainsaatajan keinot ovat nyt vahan
karkeampia, kuin jos olisimme paadsseet yhdessa sopuun keinoista tydomarkkina-
jarjestéjen kanssa. Lain muuttaminen ei auta, jos tydehtosopimuksissa voidaan
sopia toisin.

Minulta on niin ikdan kysytty, miten viennin kilpailukykya parantaa se, jos leik-
kaamme sairaanhoitajan tai poliisin sunnuntaikorvauksia. Myénnan, etta valvoin
taman kysymyksen aarella ennen paatoksen tekemista. Sunnuntaikorvauksen pie-
nentaminen vahentaa merkittavasti julkisen puolen kuluja ja mahdollistaa osaltaan
tyOnantajan sosiaaliturvamaksun alentamisen. Sunnuntaikorvauksen vaihtoehtona
olisi esimerkiksi pidentda kaikkien paivittaista tydaikaa vajaalla kolmella minuutilla
tai leikata pienta osaa lomarahoista. Tama olisi voitu yhteiskuntasopimusneuvot-
teluissa sopia. Nama ovat tydehtosopimusasioita. Hallituksella ei ole paatdsvaltaa
tahan.

Vetoan viela kerran tydmarkkinaosapuoliin. Etsikaa hankaliksi koettujen keinojen,
kuten sunnuntailisan, tilalle helpompia keinoja tydehtosopimusten sisalta.

Aikaa on viela muutama paiva ennen kuin eduskunta alkaa kasitella hallituksen
esittdmia toimia. Koko hallituksen esittama paketti voitaisiin korvata jatkamalla
paivittaista tydaikaa parillakymmenelld minuutilla tai luopumalla lomarahoista.

Haluan korostaa, ettd paketin yksityiskohdat eivat ole hallitukselle arvovaltaky-
symys, mutta tavoitteesta emme voi tinkid. Suomalainen tyd ja tyéllistaminen on
tehtdva nopeassa tahdissa taas kannattavaksi. Tama on tarkea viesti yrityksille ja
yrittajille: he voivat luottaa siihen, etta Suomi on sellainen maa, johon voi perustaa
yrityksia ja luoda tyopaikkoja.

Entd onko hallituksella mandaatti, siis valtakirja uudistaa Suomea? A&nestdjien
valtakirja meilla on. Odota, katsele ja ota velkaa -asenne ei enaa toimi. Nyt pitaa
oikeasti tehda muutos eika miettia tyylipisteita. Osa oppositiostakin tukee uudis-
tuksia. Omalta osaltani lupaan, etta kaikessa tydssani pyrin toteuttamaan uudis-
tuksia niin oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti kuin mahdollista. Tydeldmapake-
tin yksityiskohtainen lainsaadantdé tehdaan tuttuun tapaan tydelaman osapuolia
kuullen.

No mitakd mina oikein ajattelen? Tiedan, ettd nyt on viimeisia hetkia laittaa Suomi
kuntoon. Suomi on taitekohdassa. Hallitusohjelman vision mukaan "“julkinen valta
tekee yhdessa suomalaisten kanssa vaikeitakin ratkaisuja tulevan hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Avoin ja positiivinen asenne toisiimme sekd@ ympardivaan maa-
ilmaan tekee Suomesta ainutlaatuisen, hyvan maan”. Se on ainoa tavoitteeni -
kaikki hallituksen toiminta tahtaa siihen. En voisi koskaan antaa itselleni anteeksi,
jos jatamme nyt tekematta ja pudotamme kinttaat.

Moni asia tehdaan jatkossa pienemmalld rahalla kuin aiemmin. Sopeutuminen
vaatii luovuutta, uudistamisen halua ja tinkimaténta tyota yhteisten tavoitteiden
eteen.

Hyvat kuulijat,
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Meilla suomalaisilla on erityinen luontosuhde, otamme innolla uutta teknologiaa
kayttdéon, olemme kadytannonlaheisessa ongelmanratkaisukyvyssa maailman par-
haita. Olemme hieman outokin kansa: teemme mieluummin kuin puhumme ilman-
aikuisia. Suomalainen kadenpuristus merkitsee enemman kuin satasivuinen juridi-
nen sopimus. Naille vahvuuksille pystymme rakentamaan uutta.

Hallitus on tassa vakavassa paikassa, yhtendinen ja tosissaan. Kaivetaan nyt sisu
sekd yhdessa tekemisen ja valittdmisen henki. Jos jokin on varmaa, niin se, etta
tastakin selvitaan.
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