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’Itse laulan milloin kuulen / kuta kuulen niin kujerran / ennen saatuja sanoja / opittuja luottehia”. Ndma runosikeet tuovat esiin Heidi
Haapojan (nyk. Haapoja-Mikeld) viitoskirjan ldhtokohdan: muilta opetellun tai ”saadun” ja itse tehdyn suhteen monisyisyyden.
Katkelmaan kitkeytyy myos koko tutkimuksen keskeiskysymys: minkélaisia merkitys- ja viittaussuhteita nykyisen ja menneen
runolaulukulttuurin, niin laulujen kuin laulajien, vililld on?

Padkysymystddn Haapoja ldhestyy kolmen nykykansanmusiikin kentiltd nousevan alakysymyksen avulla. Hidn tarkastelee, miten nykyisyys,
menneisyys ja nididen vilinen suhde ovat esilli keskustelussa sekd mikd méérittdd ja oikeuttaa runolaulamista nykykontekstissa. Niitd kahta
nikokulmaa hén kisittelee tutkimuksen toisessa paidluvussa. Kolmas osio keskittyy puolestaan perinteen kisitteeseen, sen saamiin
maédritelmiin ja merkityksiin nykykansanmuusikoiden runolaulupuheessa seké perinteen ja runolaulun viliseen suhteeseen. Tutkimuksen
lahtokohdat kumpuavat Haapojan omista kokemuksista ja pohdinnoista kansanmuusikkona — Haapoja on valmistunut myds Sibelius-
Akatemiasta ja on siten

’yhti aikaa tutkija, laulaja, sivustatarkkailija, ystivi ja kollega” (s. 7). Sisdryhméldisyys on tutkimuksen kannalta olennaista, silld
nimenomaan sen kautta tutkimuksen ndkokulmat ja keskeiset kysymykset ovat heréinneet.

Aineisto on monipuolinen ja kattavan tuntuinen: parikymmenté puolistrukturoitua kansanmusiikin ammattilaisten haastattelua muodostavat
pédaineiston ja ovat avainteksteji tutkimuskysymysten kannalta. Niitd kehystédvit ja tukevat erilaiset mediatekstit, havainnointi ja
autoetnografinen reflektio. Kiinnostavan lisidn aineistoon tuo se, ettd Haapojan sisdryhmaéldisyyden myoté todellinen havainnointiperiodi
ulottuu jo reilusti varhaisempaan aikaan kuin itse viitostutkimuksen varsinaiseen alkamiseen. Tutkimuksen kohteena on nimenomaan 2000-
luvun keskustelu nykykansanmusiikista, vaikka haastatteluissa on luonnollisesti mukana muistelua ja sen mukana viitteitd myos
varhaisempiin vuosiin ja diskursseihin.

Viitoskirjan eri luvuissa toistuvia teemoja ovat muun muassa runolaulajuus, kansallisuus, autenttisuus ja perinne sekd omuus ja
omistajuus. Tutkimus paikantuu vahvasti seki folkloristitkkaan ettd (nykykansan)musiikintutkimuksen kentélle. Tutkimuksen
viitekehykseksi Haapoja hahmottaa maltillisen konstruktionismin. Menetelméénsi, tutkimuksen osien synteesid, hdan nimittdi etnografiseksi
luennaksi (s. 60—62). Viitteet ja yhteydet aiempaan tutkimukseen asettuvat luontevasti Haapojan analyysin joukkoon ja sitovat tutkimusta
niin folkloristitkan kuin musiikintutkimuksen kenttiin.

Haapojan tutkimuksen padkysymykseen menneisyyden ja nykyisyyden suhteesta (nyky)runolaulun kentélld muodostuu moniulotteinen
mutta selvd vastaus. Yhteys menneen ja nykyisen vililld rakentuu niin laulajien kuin laulujenkin vilille, ja side koetaan muusikoiden
keskuudessa vahvaksi. Henkilokohtaisten sidosten lisiksi yhteyksid rakennetaan kansallisuuden ja kielialueen ”heimolaisuuden” tasoilla.
Menneisyyden ja nykyisyyden runolauluesitykset kiinnittyvét toisiinsa autenttisuuden ja aitouksien luomisella, tiettyjen piirteiden kiyton
avulla. Haapojan tutkimuksessa perinne hahmottuu nimenomaan liikkeeksi, kulttuurin vélittymiseksi laulujen ja laulajien valilla.

Me, suomalaisuus, kansallisuus ja ylirajaisuus

Suomalaisuus ja suomalais-ugrilaisuus seki (kulttuurinen) nationalismi ovat runolauluun niin historiallisesti kuin nykyajassakin liittyvid
teemoja. Haapoja on valinnut nationalismi-termin sijaan tutkimukseensa rutiininomaisen kansakuntapuheen ja sen pariksi tietoisen
kansakuntapuheen, koska nationalismi-termiin liittyvét konnotaatiot eivét vastaa tutkimuksen ja tutkimusaineiston ndkokulmia ja
lahtokohtia eiké sitd kdytetd kentélla.

Haapojan analyysi osoittaa, ettd valtamedioissa kansanmusiikkia késiteltdessd mukana on toistuvasti rutiininomainen kansakuntapuhe, jolla
Haapoja viittaa Pertti Alasuutaria mukaillen puhetta tai toimintaa jisentdvain kategoriaan. Kansanmusiikkiin erikoistuneissa medioissa
vastaavanlaista erddlld tapaa tiedostamatonta viittaavuutta suomalaisuuteen ei ole, vaan toimintaa méaéaritelldin paikallisemmalla tasolla;
muiden kulttuurien kansanmusiikkia sen sijaan jasennetdin kansallisuuden kautta. Muusikoiden keskuudessa taas esiintyy seka
rutiininomasta etti tietoista kansakuntapuhetta. Tietoista kansakuntapuhetta, jolla muun muassa perustellaan toimintaa, on hyodynnetty
esimerkiksi poliittisiin tarkoituksiin ja rahoitusta haettaessa. Haastatteluaineistossa kiy toisaalta ilmi myds tarve erottautua tyystin
kansallisuus- ja kansakuntapuheesta, minkd Haapoja ndkee 2010-luvun poliittisesta ilmapiiristd kumpuavaksi.

Kansakuntapuheen, runolaulun suomalaisuuden, kulttuurimme ja kansallisvaltiomme kulttuurisen perustan ympérille punoutuva keskustelu
on monisyisyydesséén kiinnostava. Runolaulukulttuurin suomalaisuutta tai ei-suomalaisuutta sekd merkitysti kansallisvaltion historiassa on
tarkasteltu folkloristiikan piirissd aiemminkin

(ks. esim. Siikala 2012; Anttonen 2002). Tdhén keskusteluun Haapojan tutkimus tuo mielenkiintoisena liséna esittijien kokemukset ja
ajatukset sekd mediassa rakentuvan kuvan omuudesta ja tuttuudesta. Suomalaisuus, ylirajaisuus, meisyys, myyttinen itd, kieli-ideologiat ja
vanha perinne kietoutuvat toisiinsa.

Kansakuntapuhe ja runolaulun omuus kulkevat rinnakkain tutkimuksen useilla alueilla. Omuus viittaa sekd runolaulun “omaksi
tekemiseen” ettd kansallisvaltiolliseen mutta my0s laajempaan suomalais-ugrilaiseen yhteyteen. Tutkimuksessa meisyyksid ("me”-
kategorioita) hahmottuu viisi, ja ne ovat eri tavoin ldsné eri aineistoissa. Vaikka aineisto osoittaa kiinnostuksen omiin juuriin ja menneeseen
kumpuavan osin nykyajan globaaliudesta, huomauttaa Haapoja runolaulupuheeseen liittyvin meisyyden olleen lidsné jo Porthanin De poési
Fennicassa 1700-luvun lopulla.

Erilaisten meisyyksien merkitys on keskeinen, kun kdydédan miettiméén runolaulun suomalaisuutta, joka korostuu erityisesti valtamediassa,
ja toisaalta ylirajaisuutta, johon taas liittyy omistajuuden kysymyksid (Kenen omaa runolaulu on? Kuka voi ja saa pitdd runolaulua
omana?). Ylirajaisuudella ja globaalilla yhteydelld on roolinsa erityisesti runolaulamista nyky-yhteiskunnassa perustelevana ja oikeuttavana
elementtini: kansanmuusikoiden liberaali, kansainvilisyyteen ja monikulttuurisuuteen suuntautuva ajatusmaailma mahdollistaa toimimisen
suomalais-ugrilaisella runolaulamisen kentélla.

Runolaulun omuuteen, omistajuuteen ja meisyyteen tuo kiinnostavan ndkokulman myos se, miten sekid mediateksteissa ettd
haastatteluaineistoissa nousee esiin runolaulun vieraus, toiseus ja outous: Haapoja osoittaa usein esimerkein, miten runolaulu kuuluu niin
ajallisesti kuin kulttuurisesti toisaalle ja on jotakin, jota on opeteltava ymmirtdmaén ja tehtdvi tutuksi, “aktiivisesti sopeutettava meisyyden
késityksiin” (s. 123). Tutkimuksessa runolaulajien meisyys avautuu toiseudelle, ja runolaulun avulla pyritdédn ymmaértdméén niin omia
juuria kuin yleisesti thmisyytta.

Haapojan mukaan ylirajainen toiminta niyttdytyy aineistossa empaattisena ja kunnioittavana, ei niinkdin omivana ja hyviksikayttivéna.
Ylirajaiseen toimintaan liittyy myOs myyttinen itd, joka on runolaulun paikka, tila ja tausta ja jonka osina ovat niin idylliset mielikuvat kuin
konkreettiset konserttipaikat (esimerkiksi Seurasaaren karjalaistalo) ja karjalainen laulusoundi. Myyttinen itd koetaan kentélld suomalais-
ugrilaisena, runolauluperinnettd yhdistivini ja kokoavana; idea ja mielikuva yhteisestd, jactusta taustasta tulee ilmi my6s mediateksteissa.

Autenttista ja omaa

Vanhan, suullisesti vilittyneen ja muistinvaraisen runolaulukulttuurin ja nykyisen korkeakoulussa opiskellun, arkistomateriaalista luetun ja
omaksi tehdyn vélilld on moniulotteinen suhde. Tutkimuksen mukaan runolaulaminen kokemuksena koostuu dénestd, tarinankerronnasta ja
niiden myoti erityisestd “tiloissa olemisesta”, jolla Haapojan haastateltavat viittaavat transsinkaltaiseen tilaan. Namé kaikki kolme
rakentavat yhteyttd menneen ja nykyisyyden vélilli: samalla kun runolaulaja esittdi runolauluaan, hén antaa ddnen menneille runolaulajille,
ja laulajan oma tarina sulautuu yhteen arkistoon tallennettujen tarinoiden kanssa. "Tiloissa olemisen” taas koetaan olevan jollakin tapaa
yhteydessa esityksen autenttisuuteen.

Autenttisuus on yksi tutkimuksen keskeinen késite nimenomaan aineistosta nousevana seikkana: autenttisuus koetaan tdrkeéksi niin
muusikoiden kuin kuulijoiden kesken. Haapoja painottaa, ettei autenttisuus tdssd yhteydessa liity tieteelliseen tutkijaldhtoiseen
arvottamiseen, vaan se tulee nimenomaan toimijoiden ldhtokohdista ja kokemuksista. Kansanmuusikoiden keskuudessa kuitenkin
tunnistetaan tutkimuksessa folkloristiseksi autenttisuudeksi nimitettdva ajatus, johon liittyy traditionaalin ja modernin vastakkainasettelu.
Aineistossa folkloristinen autenttisuus liittyy osaksi aitouden kriteereitd. Se ndyttdytyy nimenomaan nykyajasta tavoittamattomissa olevana,
ideaalina perinteen muotona, johon liitetddn muun muassa suullinen periytyminen ja perinneyhteiso. Toisaalta osa haastateltavista kokee
folkloristisen autenttisuuden ideaalin my0s negatiivisena romantisointina.

Mennyttd ihannoivan autenttisuuden rinnalla Haapoja hahmottaa nykyisyyteen suuntaavia autenttisuuden kerrostumia. Haapoja erottaa
ndistd kaltaisuuden autenttisuuden seké tulkinnan ja ilmaisun aitouden. Ensin mainitun taustalla on Charles Peircen semiotiikan kaltaisuus
(iconicity), geneerinen intertekstuaalisuus ja intertekstuaalisen kuilun minimointi, joiden kautta (nyky)runolaulu hahmottuu osaksi
genredin. Kaltaisuuden autenttisuudessa runolaulun ominaispiirteet, kuten runomitta, rytmi, sivelmé, muuntelu, pitki estetiikka ja
esityskokoonpano ovat keskeisid. Tulkinnan ja itseilmaisun autenttisuudessa tdrkeiksi koetaan tarinan ja tunteen aitous ja vilittyminen;
taiteilijan on oltava uskottava, seistdvi esityksensé ja sanomansa takana, vaikka tarina itse voikin olla kollektiivitraditiota ja anonyymia.
Haapojan analyysi osoittaa, ettd kaltaisuuden autenttisuuden rinnalla on myos tiedostettua epdautenttisuutta. Tama viittaa erityisesti
nykyajan esitysten ja laulajien henkilokohtaisuuden korostamiseen, jota tehdédédn laajentamalla intertekstuaalista kuilua eri keinoin.
Tiedostetusta epdautenttisuudesta, runolaulun kaltaisuuden autenttisuuteen liittyvistd ominaispiirteisti erottautumisesta, syntyy uudenlaista
autenttisuutta, joka ei enéd viittaa suoraan vanhaan runolauluun, vaan on useimmiten joko mitallisesti tai sisdllollisesti muunneltua.
Tietoisen epidautenttisuuden mahdollistaman perinteelld leikittelyn Haapoja nikee perinteisyyden ja uutta luovan kohtaamispaikkana, jossa
on tilaa taiteilijan luovuudelle. Luovuus taas on osa omuutta ja omaksi tekemisen ja kokemisen prosessia.

Kuoleva runolaulu ja katkeamaton perinne

Mediateksteissi runolauluun liitetdédn vuoroin kuoleminen ja henkiinherdiminen: perinne nihdéén toisaalta menneend, poistuneena ja
menetettynd, toisaalta taas uusien runolaulajien eloon herittdména ja nykyaikaan tuomana. Runolaulun kuoleminen ja perinteen katoaminen
on ollut puheenaiheena jo toista sataa vuotta ja viimeisistd runonlaulajista on puhuttu ldpi 1900-luvun. Siihen, ndhddinko runolaulu eldvini
vai kuolleena, vaikuttaa erityisesti se, mitd runolaululla itse asiassa tarkoitetaan: kuolemisesta puhuvat viittaavat silld kokonaiseen
kulttuurimuotoon, elimisen yhteydessi viittauskohteena ovat ennemminkin laulettu runo ja metriikka. Itse perinne ymmaérretdén aineistossa
toisaalta sisdllon vélittymisen prosessiksi ja toisaalta vélittyviksi sisdlloksi.

Vastakohtana kuolemisen ja henkiinherddmisen metaforaparille on katkeamattomuus. Sen kautta runolaulu voidaan hahmottaa jatkumona,
jossa toistot tuottavat perinteen, tradition. Seké perinteen eldmén/kuoleman etti katkeamattomuuden Haapoja liittaéd kaksiaikaisuuden
ajatukseen ja metakulttuuriseen kommentointiin: uusi ja vanha ovat yhti aikaa ldasni ja vaikuttavat toisiinsa, mennytti tuotetaan ja
arvioidaan nykyisyydessa.

Mediateksteissd menneen ja nykyisen vilisyydestd puhuttaessa toistuu katkeamattomuuden sijaan ajatus kalevalaisesta perinndsté, jossa
kalevalaisuus viittaa laajasti vanhaan suomalaiseen kulttuuriin, ei1 pelkéstidn Kalevala-eepokseen. Vastaavasti perintd on ikdin kuin
geneeristd: sitd, jolta runolaulu on peritty, ei nimetd. Tdma kalevalaisen perinnon ajatus liittyy vahvasti kulttuuriperinnon kisitteeseen.
Nykykansanmuusikot nidkevit periytymisen sekd kuvainnollisena, kansakuntaan ja kieleen liittyvénd, ettd konkreettisena biologiseen
sukulaisuuteen perustuvana. Osa (nyky)runolaulajista korostaa karjalaisia sukujuuriaan ja sité, ettd suvussa on ollut runolaulajia. Vaikka
perinne ei olekaan suoraan suvussa perittya ja suullisesti vilittynyttd, koetaan sukujuurin muodostuva yhteys runolaulukulttuuriin
merkitykselliseksi. Kuvainnollinen ja konkreettinen periytyminen on yhteydessid meisyyteen, ja sithen liittyy myos oikeutettuuden tunne.

Monialainen keskustelun avaus

Haapojan viitoskirja tuo uuden tulokulman folkloristiseen (runolaulun)tutkimukseen: siind missé folkloristit ovat usein kartelleet
“perinteisiksi ja vanhoiksi miellettyjen sisdltdjen ja/tai prosessien uudelleenkiyttimiseen liittyvid” (s. 6) tutkimuskohteita leimaten ne muun
muassa folklorismiksi, avaa Haapojan tutkimus keskustelua menneen ja nykyisyyden vuorovaikutuksen suuntaan. Keskiossé on siis
runolauluperinteen litkkuminen ja eldminen seki prosessit, joissa runolaulu saa merkityksid. Olen ehdottomasti Haapojan kanssa samaa
mielti tutkimuksen hyodyistéd: ”Uskon perinteen késitteen, perinteen autenttisuuksien ja runolaulusta puhumiseen liittyvien ideologisten
piirteiden analyysin olevan hyddyllinen tulevalle runolaulututkimukselle” (s. 229). Viitoskirja avaa ndkokulmia myos nykykulttuurin
tutkimukseen. Liséksi kulttuurinen appropriaatio, joka on vahvasti 14sné tutkimuksessa omaksi tekemisen ja omistajuuden kautta, on
osoittautunut varsin ajankohtaiseksi puheenaiheeksi. Kaiken kaikkiaan teksti on rikasta ja helppolukuista, ja runsaat lukujenvéliset
viittaukset lisddvit lukemisen mielekkyyttd. Uskon vditoskirjan antavan paljon niin alan tutkijoille, suurelle yleisolle kuin muusikoille
musiikkigenreen katsomatta.
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