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Anna Anttila

'_{ﬂnsimméinen naistutkimuksen oppini 1990-luvulla oli, ettd nuo-
A Jrisotutkimus oli vajaata, koska se kertoi vain pojista ja poikakult-
tuureista. Uusi tyttotutkimus poisti puutteen. Tytdista tuli ndkyva, kuu-
luva ja pysyva osa nuorisoa, jota ei voi enda tutkia ilman heita. Tyttoja
ei kuitenkaan voi pitad nuorisotutkimuksessa koko ajan liikkeessa,
eika poikatutkimusta voi tehda vain poistamalla tytot nuorisotutki-
muksesta. Odotettavasti tyttotutkimuksen jalkeen synnytettiin uusi
poikatutkimus.

Toinen oppi oli se, ettd tyttotutkimuksessa tyttoja ei verrata poikiin,
koska vertailu peittdaa sukupuolen sisdiset erot. Tyttdtutkimuksen
myota on ymmarretty, etta kaksijakoinen sukupuoli ei riitd identiteet-
tien analyysien lahtokohdaksi. Ihmiset ovat sukupuoleltaan muutakin

kuin vain tyttoja tai poikia, ja kaikki sukupuolijaottelutkin kohdistu- |

vat moniin toisiinsa ristedviin erontekoihin ja samanlaisuuksiin, joita
pelkka sukupuoli tai ika ei selita tai haivytd. Kun tyttotutkimus avasi
nuorisotutkimuksessa oven poikatutkimukselle, se kutsui mukaan
intersektionaalisuuden, jossa otetaan huomioon useita yhteiskunnal-
lisia erontekoja ja luokitteluja. Sukupuolien sisalla ja valilla risteilevat
esimerkiksi nuorten seksuaalisuus, syntyperd, toimintakyky, yhteiskun-
taluokka tai asuinpaikka.
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Koska sukupuolentutkimuksen oppivuosistani on jo kauan, saatan arvioida kirjoja sukupuo-
lentutkimuksen (lukemisen) konventioita rikkoen. Luen Aino Tormulaisen vaditOskirjaa ja Antti
Kivijarven, Tuija Huukin ja Harry Lunabban toimittamaa antologiaa yhdessa. En valty tyttdjen
ja poikien vertailevalta sukupuolijaottelulta. Tyttdenergialla kasvaneet -kirjan ja Poikatutki-
mus-artikkelikokoelman rinnakkain lukeminen ndyttda nimittdin tyttdjen perspektiivit huo-
mattavasti myonteisempina kuin poikien nakdalat, kuten myéhemmin nahdaan. Luen kirjoja
my0s lasten- ja varhaisnuorisoperinteen tutkijan silmalaseilla, jotka fokusoivat myos sukupuo-
lentutkimuksen teorioihin, erityisesti butlerilaiseen performatiivisuuteen. Naen sukupuolissa
tilanteisuutta, muutosta ja hetkessa tekemista mieluummin kuin sukupuolen staattisena omi-
naisuutena. Vaikka ihmiset eivat ole vain tyttdja tai poikia, vauvana maaritelty sukupuoliodo-
tus rajaa lapsuuskokemuksia vahvasti. Varsinkin koulumaailmassa ihmisten kaksijakoinen luo-
kittelu ja sanallinen pojittelu ja tytottely on tavanomaista.

Sukupuolien lisaksi erotamme aikuiset ja lapset, ja suurin erottaja naiden valilla on eldaman-
kokemus mutta juridisesti myos 18 elettya vuotta. Lastenperinteen tutkimuksen mukaan
olennaisin ero on eldmanasenteessa: aikuisuudessa asiat otetaan vakavasti, mutta lapsuuden
keskeisominaisuus on hulluttelu ja leikilladn tekeminen. Lapsia ja nuoria tutkittaessa tulisikin
lahtea siita, etta taalta aikuisuudesta kasin tarkastelemme ja tulkitsemme vakavasti asioita ja
ilmioitd, jotka niiden omassa elinymparistossa ovat "vain” leikkia ja joiden tarkein funktio on
tuottaa tekijoilleen iloa. Monelle Peppi Pitkatossu oli lapsena upea idoli, maailman paras ja
vahvin kaikessa, mutta aikuisen elamankokemuksen jalkeen hanet tulkitaan ja muistetaan
surullisen hahmon orpona.

Muistoissa korostuu tilanteisuus, ja kokemuksen aikatasot vaihtelevat, kuten Aino Tormulai-
nenkin vditoskirjassaan selventdd. Tormulainen tarkastelee feministisen tutkimuksen kes-
keiskasitetta, kokemusta, muistoina ja muistitietotutkimuksen menetelmin. Muistitieto ja
muistelukerronta on kollektiivista ja kerroksellista, ja siind sekoittuvat ajat, paikat ja ihmiset.
Tulkintoja tehdaan eri aikana, jalkeenpain. Kuten kokemus tai muisteltu kertomus kokemuk-
sesta myos sukupuoli muokkautuu kontekstissa. Butlerilaisittain sukupuoli syntyy teoissa, se
on performatiivinen.

Tyttoenergia ja poikatutkimus kyseenalaistavat maskuliinisia
valta-asetelmia

Sukupuolentutkimus on nyt erittdin ajankohtaista. Vuotta 2018 kuvattiin naisten vallankumo-
uksen vuodeksi. Sysayksena tahan oli edellisen vuoden maailmanlaajuinen #MeToo-kampanja,
joka rikkoi sukupuoliseen hdirintddn ja valta-asetelman vaarinkayttoon liittyvan hiljaisuuden.
Muutos oli kadanteentekeva. Nyt, naisten vallankumouksen jalkeisena vuonna, peraankuulu-
tetaan uusia keinoja, joilla rakenteellinen syrjinta ja valta-asetelmien vaarinkaytot kitketaan.
#MeToo-ilmion jalkeinen missio lisdtd sukupuolten tasa-arvoa asettaa toivonsa mediaan.
Populaarikulttuurilla ja medialla on tarkea rooli ja tehtava vallan rakenteiden korjaamisessa:
tyttdenergiakin teki objekteista subjekteja. Tormulainen tarkastelee tyttdenergiaa kolmella
tasolla: osana sukupolvikokemusta aikana, jolloin (varhais)nuorisokulttuuri ei ollut yhta pirs-
taloitunutta kuin nykyisin, osana sukupuolen rakentumista ja identiteettia seka osana feminis-
min nykykeskustelua. Tyttdenergia oli osa sukupuolivaltaa horjuttavaa feminismia.

Kuten Harry Lunabba Poikatutkimus-kirjan artikkelissaan muistuttaa, nimenomaan pojat
ovat jo monien sosiaalisten interventioiden ensisijaisia kohteita. Tyttdjen nakokulmasta
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systeemiseen asennemuutokseen ja jo tehtyyn sukupuolijarjestyksen rikkomiseen, vieldpa
median keinoin, voi taas tutustua Aino Tormulaisen vaitoskirjassa. Siind tyttéenergiaa
omaksuneet naiset muistelevat populaarikulttuuri-ilmididen merkityksia identiteetilleen.
Koska tyttdenergiaa tarkastellaan vuosituhannen vaihteen populaarikulttuurisen nuoruuden
ilmiona, on Tormulainen listannut aikajanaan populaarikulttuurin tuotteet Suomessa. Liitteesta
lukija voi itse helposti tarkistaa, onko siella omia suosikkeja vai puuttuvatko ne idolitaulukosta.
Ajan ja paikan kehykset on naputeltu tiiviisti paikoilleen, ja tyttdenergian ilmidita kuvataan
niiden sisalla 30 muistelijan ja arkistoitujen aineistojen avulla. Tyttdenergia oli asenne, joka
horjutti sukupuolivaltaa. Tormulainen analysoi, miten naiset ryhmahaastatteluissa muistelevat
ja kertovat tyttéenergiakulttuurin vaikuttaneen heiddn toimintaansa, ruumiinkuvaansa,
vertaisryhmiinsg, roolimalleihinsa ja kasityksiinsa sukupuolten valisesta tasa-arvosta. Rohkeus
olla oma itsensa ja pyrkimys yhteisolliseen, feminiiniseen toimijuuteen tasa-arvon eetoksessa
ovat tyttéenergian keskeispiirteita ja aikaansaannoksia.

Poikatutkimus-kirjassakin on taustalla sukupuolipolitiikkaa ja tasa-arvon lisaamista. Poikaela-
man myodnteisista puolista puhutaan vahan ajassa, jossa nuorista kannetaan jatkuvaa huolta
ja jossa maskuliinisuudet ovat hierarkkisia, jotkut niista jopa ongelmallisia. Hegemoninen, tok-
sinen maskuliinisuus pyritaan purkamaan. Hierarkiat perustuvat aina luokitteluihin, jotka ovat
pohjimmiltaan sopimuksenvaraisia: jokin tapa tehda poikatapaisuutta on joskus ja jossain
parempi kuin jokin toinen. Valistus vahvistaa ndita hierarkioita. Koulutetumman ja etuoikeu-
tetun vaeston keskuudessa ei rajua, suoraviivaista lahiomaskuliinisuutta arvosteta. Vanhassa
tyovaenluokkaisessa lahiokulttuurissa arvostettu turpiin vetamisen kulttuuri halutaan poi-
katyon avulla kitked. Ehka Iahiomaskuliinisuuksien myonteisista puolista ei liammin puhuta
myoskaan siksi, etta niita ei tunneta tai tuoda luotettavasti tutkimuksessa esiin.

Poikatytto yhdistaa feminiinisyyden poikamaisina pidettyihin tekoihin

Tormulainen kuvaa, kuinka poikatyttdys (tomboy) on tyttdjen keino laajentaa ahtaita suku-
puolirooleja. Poikatutkimus-kirjan toimittajatkin muistuttavat, etta poikatyttdys kyseenalaistaa
maskuliinisuuden ja poikaruumiin valisen yhteyden. Ahtaiden sukupuoliroolien laajentamisen
sijaan Poikatutkimus-kirjan toimittajat toivovat, ettd pojat voisivat valtautua ja ylittaa ahtaat
sukupuolinormit. Miksi ahdas tulisi ylittaa, mikseivat pojatkin voisi laajentaa ahtaita sukupuo-
linormeja? Voisiko media jo kohdistaa poikiin poikaenergiaintervention? Kuten tyttéenergia,
sekin voisi olla tosi kivaa. #MeToo-ilmion jalkeisessa hengessa uusi poikaenergia voisi kasvattaa
ja laajentaa maskuliinisuuksiin lisaa kiltteytta, empaattisuutta ja sivistysta.

Olentona poikatyttd on kiinnostava. Vaittaisin jopa, etta se on lansimaisena lapsena olemisen
tyypillisin muoto. Aikuinen nainen kertoo paljon useammin olleensa lapsena poikatytto kuin
tyttotytto, girly girl, tai edes ihan tavallinen tyttd. Miehiseen muisteluperinteeseen ei kuulu yhta
yleisesti alleviivattu poikapoikana, saati tyttdpoikana, eletty lapsuus. Tama varsinainen lap-
sen representaatio on kanonisoitu hahmo myos taiteessa ja viihteessa. Poikatyttd on cistytto,
joka kayttaytyy pojan sukupuolirooliodotusten mukaisesti, rohkeasti ja reippaasti. Niin kuin
Peppi Pitkatossu tai Anni Polvan Tiina-kirjojen paahenkild. Lastenperinteeseen ja muisteluun
vakiintuneen lapsuuden arkkityypin sijaan Tormulainen pitadkin poikatyttbhahmoa ennen
muuta kirjallisena hahmona. Tyttéenergiaan ei kuulu poikamaisen ulkoisen habituksen tavoit-
telu, vaan tyttdjen korostettu feminiinisyys yhdistettyna poikamaisina pidettyihin tekoihin.
Poikatytto ei siis ole tyttdenergian tiivistynyt lihallinen muoto. Tormulainen luokittelee myds
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Viisikko-sarjan Paulin poikatytoksi. Oman kasitykseni mukaan kirjallisuushahmo Pauli ilmen-
tda kutsumanimeaan myoten mieluummin esikuvaa transmaskuliinista kuin poikatytosta.

Entisind poikatyttdind naiset ovat itse kokeilleet ja myohemmin kasvatuksen ja hoivan
vetovastuullisina nahneet, miten eri sukupuolet ja eri ikdiset elavat. Naisilla jos kenelld on
kokonaiskuva ihmisena elamisesta. Naisten tiedoilla voisi vallata kaikki elaman aitiopaikat!
Mutta voiko poikatytto olla poikaelaman kokemusasiantuntija? Vaikka naisen ymparilla olisi
ollut tarjolla satoja tuhansia pojan- ja miehenmalleja, ei han voisi puhua toisen kokemuksista,
toisen danellg, toisen puolesta, vaan se olisi aina tulkintaa. Kuten maahanmuuttotaustaisten
ja rodullistettujen kokemuksistakaan ei valkoisena kantasuomalaisena voi puhua.
Jain miettimaan, miksi poikien tarpeista kuitenkin voi naisenakin - mahdollisella
poikatyttokokemuksella - sanoa sanansa. Onko tarpeiden sanoittaminen osa kasvatusta ja
valistusta kohti parempaa maskuliinisuutta? Voisiko kuka tahansa puhua rodullistettujen
tarpeiden puolesta eri nakoisiin idoleihin samoin kuin nainen voi Poikatutkimus-antologiassa
ottaa kantaa ja puhua poikien tarpeista miehen tai isén malleihin? Kysymys voi kuulostaa
whataboutismilta, jonka kaikuja sukupuolentutkimuksessa paljon kuuluukin. Poikien
ongelmat ja poikatutkimustulokset heitetdaan kaivoon, jonka pohjalta joku huutelee: "Joojoo,
mutta entd tytot, kyllahan tytotkin karsivat tai pahoinpitelevat” Intersektionaalisuus on
tervetullutta sukupuolentutkimuksessa, koska se hadivyttaa sukupuolien vastakkaisasettelua
ja kaikki-sanan kayttoa — eivat kaikki pojat ole sellaisia ja kaikki tytot tallaisia.

Lapsuuden, hoivan ja kasvatuksen lisaksi naiset ovat hallinneet sukupuolitietoista ihmiselamaa
ja sen tarkastelua myos akateemisesti. Suomessa he ovat oman kirjoittamisen lisaksi myos toi-
mittaneet jo useita tyttotutkimuksia (Nare ja Ldhteenmaa 1992; Aaltonen ja Honkatukia 2002;
Ojanen et al. 2011). My®6s tassa, jo pitkaan odotetussa, ensimmaisessa suomalaisessa poikatut-
kimuksen vertaisarvioidussa kokoomateoksessa naisia on kirjoittajista yli puolet. Naiset analy-
soivat Poikatutkimus-kirjassa muun muassa miehen mallin kasitettd, poikien lukemista, koulu-
maailmaa koulusurmineen ynna muuta vakivalaista maskuliinisuutta, poikien haavoittuvuutta
ja ystavyyssuhteita seka muita pojille kohdennettuja sosiaalisia yhteisdja, kuten ohjattua
urheilutoimintaa. Sukupuolten hierarkiat mielessani mietin, olisiko mahdollista, etta joukko
sukupuolentutkimuksen, sosiaalityon, nuorisotydn ja nuorisotutkimuksen miespuolisia tutki-
joita kirjoittaisi vastaavanlaisen tyttdtutkimus-antologian. Miten miehet purkaisivat feminiini-
syyttd ja sukupuolittuneita kdytanteita aineistoinaan vaikkapa tyttdjen keppihevosleikit?

Kenelle faktantarkistus kuuluu?

Kuten monet muutkin, aloitan kirjan selailun lahde- tai sisallysluettelosta. Kummassakin kir-
jassa ensivaikutelma teki lukijasta pikkuasioista nillittavan kyylan. Viimeistely on kirjoittajilta ja
toimittajilta jaanyt tekematta. Lukijanko se pitaa tehda? Jos kustantajakaan ei sita tee, saattaa
kirja jaada lukematta. Onko nailla kirjoilla ollut lainkaan oikolukutaitoisia kustannustoimittajia?
Jo a-kirjaimen kohdalla vaarin aakkostettu lahdeluettelo pilasi Tormulaisen lukijan odotukset.
Nykyisen avoimen tieteen ja tutkimuksen hengessa aineistojen pariin padstetdan muitakin
kuin ensimmainen tutkija, mutta mistd Tormulaisen aineistot I0ytyvat? Mika on "Suomen Kir-
jallisuuden Seura"? Poikatutkimus-kirjassa llana Aalto on kayttanyt “Suomalaisen kirjallisuuden
seuraa (SKR)". Molemmilla lienee tarkoitettu samaa, meille folkloristeille 1ahes pyhda SKS:aa.
Aalto on myos lisannyt [ahdeluetteloonsa kirjan (Takaisku), joka tata kirjoittaessa on itsellani
nappdimiston vieressa. llmestymisvuosi, kirjoittaja ja kirjan nimi tasmaavat, kustantamo ei.
Poikatutkimus-kirjan johdannossa on taas folkloristia kiinnostava maskuliinisuustutkimuksen
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etnografisen vaiheen kiteytys, jossa: "ajanjakson anti voidaan tiivistaa kuuteen keskeiseen
tulokseen”. Nama luetteloidaan kohdiksi a-e, eli tuloksia onkin vain viisi. Kirjan kirjoittajien
yhden sivun esittelyissa ammattiasemat ja organisaatioiden kirjoitusasut ovat miten sattuu, ja
yliopistonlehtori-sana on kirjoitettu neljalla eri tavalla.

Myos kasitteiden kayttd aiheuttaa paanvaivaa Poikatutkimuksessa. Muiden muassa sanoja
sukupuolistunut ja sukupuolittunut kdytetaan vaihtelevasti. Johdannossa kerrotaan, etta
"elamismaailma on edelleen sukupuolistunut” Tuija Huuki taas kayttaa artikkelissaan naita
toistuvasti mutta vuorotellen maareina niin, etta kasitteista valta ja vakivalta ovat sukupuo-
listuneita, mutta alistaminen ja eriarvoisuus sukupuolittuneita. Molemmat sanat ovat kirjan
hakemistossa, mutta en I0ytanyt selitysta niiden erolle. Sukupuolistamisesta tulee mieleen
pois ottaminen, kuten kalan voi suomustaa, eli ottaa suomut (vrt. sukupuolet) pois. Mutta
suomuttamalla kala-annokseni ripottelisin sen paalle lisaa suomuja (vrt. sukupuolia). Onko
sukupuolistettu elamd, maailma tai elamismaailma sellaista, jossa tytto- ja poikatapaisuudet
on poistettu? Ja sukupuolitetussa tytto- ja poikatapaisuuksia on korostettu? Lisaksi Ira A. Vir-
tanen kuvaa artikkelissaan nuorten miesten kokemusmaailmaa, johon liitetaan sukupuolitta-
via kasityksia. Miten sukupuolistunut elamismaailma eroaa sukupuolittavasta kokemusmaa-
ilmasta? Ja miten kokemus- tai elamismaailma eroavat maailmasta tai elamasta? Niin ikdaan
ihmettelin, miksi kirjassa ei perustella poikuus-sanan kasitteellista tai etymologista muutosta
neitsyyden vastinparista tyttdyden vastinpariksi.

Poikatutkimuksen vastentahtoisena oikolukijana on vaikea heittaytya virran vietavaksi. Jat-
kuvat epatarkkuudet vievat painon teoksen totuusarvolta ja hankaloittavat kokonaisuuksien
hahmottamista. Pitadko kirjassa mikdan tarkeampikdan tieto paikkaansa vai perustuvatko
ajatukset tiedevilppiin? Tutkija vastaa tiedon paikkansapitavyydestd, mutta voinko luot-
taa siihen, etta faktantarkistus toimii? Esimerkiksi Tarja Tolosen artikkelissa itahelsinkildisten
nuorten miesten tilankdyton taktiikoista ja sosiaalisesta kuulumisesta kerrotaan, ettd nuoret
jakoivat vuonna 2009 jalkapallojoukkueensa "suomalaisiin” ja “pakolaisiin”. Kirjoittaja peilaa
jakoa paikallistason nationalismiin ja keskusteluihin maahanmuutosta seka kaksi vuotta myo-
hempaan, vuoden 2011 Perussuomalaisten ensimmaiseen eduskuntavaalimenestykseen.
Todellisuudessa pakolaiset/suomalaiset-joukkuejako tehtiin vasta seitseman (7) vuotta myo-
hemmin ja muualla kuin Itd-Helsingissa. Olin itse paikalla. Tydskentelin tutkijana monivuoti-
sessa Helsingin kaupungin kehittamis- ja tutkimushankkeessa (Hyva vapaa-aika; Anttila 2017).
Tutkimusyhteistyo hankkeessamme kiinnosti monia tahoja, joista Nuorisotutkimusverkostolle
myonnettiin tutkimuslupa. Omassa hankkeessamme pakolais-/suomalaisjako herdtti paljon
keskustelua. Kerroimme tasta artikkelin kirjoittajan tydoryhmalle ennen yhteisia kenttatoi-
tamme vuonna 2016 (esim. Tolonen et al. 2018, 72, alaviite 5). Ihmettelimme, miten opettajat
ja rehtori sen siunaavat. Mutta koska joukkuenimet olivat oppilaiden lappaa ja omaehtoista
koululaiskulttuuria, koulu salli sen.

Tutkijan kenttapaivakirjat ovat olennainen osa etnografisia aineistoja, mutta yhta paivakirjaa
ei voi liittdd moneen eri aikaan ja paikkaan. Asiaa ei voi perustella esimerkiksi anonymisoin-
nilla tai nuorten suojaamisella. Todennakdisesti tutkijakollegani ei myoskaan ole kokenut tata
samaa ihmetyksen aihetta kahdella eri kentalld, vaan on vain halunnut varittaa artikkeliaan
hyvalla jutulla. Tiedeartikkeli voi toki olla viihdyttava, mutta vetdvaa journalismia ei pida tehda
totuuden kustannuksella. Seitseman vuotta on pitka aika yhteiskunnallisen muutoksen tai
nuorisokulttuurien nakdkulmasta. Ennen kaikkea se on merkittavan pitka aika artikkelin poi-
kien ja oman tutkimushankkeeni nuorten ndkdkulmasta: puolet heidan koko elamastdan, joka
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kiinnittyy heidan omaan kotikaupunkitilaansa. Tallaiset lukukokemukset vievat uskottavuu-
den ja pahimmillaan vaaristavat sitd elamistodellisuutta, jossa erilaisia maskuliinisuuksia eri
aikoina ja eri alueilla rakennetaan.

Poikaan liittyy ongelmia mutta tyttoys on silkkaa ilotulitusta

Tytot ovat voimaantuneet (Tormulaisen vaitdskirjassaan kayttama kaannos empowermentista)
median seka populaari- ja fanikulttuuri-ilmididen avulla. He ovat itse horjuttaneet systeemisia
valtarakenteita tyttoenergialla. Sen lisaksi tai juuri siksi tyt6illa on ollut tosi kivaa. Poikatutki-
mus-teoksen kohteet kasvavat yhta lailla samojen yhteiskunnallisten valtarakenteiden uhreina
ja kasvattajiensa armoilla, mutta kirja ei valayttele samanlaista tosi kivaa poikaenergista val-
tautumista (kokoelman johdannossa kaytetty kddannos empowermentista). Mita ja missa ovat
yksityiset poikatilat, jotka vastaavat entisaikojen tyttokamareita ja jotka tyttétutkimus toi
tutkimuksen tietoon? Minkalaista on poikien oma leikki, pelaaminen tai fyysinen kuntoilu ja
ennatysten mittailu, kilpailullinen poikatapaisuus? Missa suoraviivainen, iloa tuottava seksuaa-
lisuuden toteuttaminen ja puhe uusista valloituksista? Heteroseksuaalisuusilmidihin olisi poi-
kakulttuureissa liittynyt vaikka mita mielenkiintoista (ks. esim. Kontula 2012). Tavallisen ja tri-
viaalin tutkiminen tavallisena ja triviaalina voisi olla virkistavaa, kuten vaikkapa leikki leikkina.

Antiteettisen leikin kautta lapset saavuttavat sen, mika heilta puuttuu: aikuisten sukupuoli-
ja ikavaltaa. Kun lasten leikkia analysoidaan leikintutkimuksen metodein ja teorioin, paljaste-
taan leikin ilmi6ita. Poikatutkimus-kirjassa Tuija Huukin aineistona on videotallenne paivako-
din takaa-ajo- ja pussausleikista. Leikintutkimuksen sijaan Huuki kirjoittaa analysoivansa sita
"psykologisen psykologisen tutkimuksen” (onko tassakin taas virhe vai todellinen teoriasuun-
taus?), kiusaamis- ja vakivaltatutkimuksen seka voimien verkostoja kartoittavan, feministisen
uusmaterialistisen tutkimuksen kehyksissa. #MeToo-ilmion jalkeen kasvattajien on helppo
nahda Huukin kuvaama pussausleikki vakivaltaan ohjaavana raiskausleikkina. Toki vdkivalta
on osa lasten valista kanssakdymista ja maailmaa, tuota antiteettista kosmosta, johon aikuisen
on niin vaikea paasta. Mutta leikin kehyksessa olisi voinut muistaa, mihin perinteeseen juuri
pussaus- ja jahtausleikki liittyy. Brian Sutton-Smithin laajassa leikkitutkimuksessa on kuvattu
50 erilaista pussausleikkia, joita lapset ovat leikkineet muun muassa juhlissaan vahintaankin
1800-luvulta alkaen (Sutton-Smith 1972, 465-490). Varhaisnuorilla ja nuorilla ndma pussaus-
leikit sopivat idnmukaisen seksuaalisen kiinnostuksen tyydyttamiseen, koska ne eivdt ole liian
intiimeja eivatka lapsia toisiinsa liiaksi sitouttavia (mts. 490). Folkloristisen leikkitutkimuksen
lisaksi Suomessa esimerkiksi Harriet Strandellin (1996) kasvatusetnografinen tutkimus koskee
nimenomaan pdivakotia lasten kanssakdymisen kenttand. Perinteisissa paivakotien pusuhi-
poissa nimenomaan tytot jahtaavat poikia. Pussausleikitkin ovat Iahtokohtaisesti antiteettisia,
todellisuuden vastakohta, eivat oikean elaman opettelua. Lapset luovat keskenaan kulttuuria,
josta aikuiset eivat voi kaikkea ymmartaa ja muistaa, vain tulkita.

Poikatutkimus-kirjasta jain kaipaamaan tietoa ongelmattomasta poikaelamasta ja monista
tavallisuuksista, joissa erilaiset pojat eldvat ja jotka ovat meiltd mummeleilta piilossa. Leea
Virtasen uraauurtavat Antti pantti pakana (1970) ja Tytot, pojat ja tykkdcdminen (1972) tai Ulla
Lipposen lastenperinnekeruut eivat vielakaan ole saaneet seuraajia, joten en tieda, mita taval-
lista, suosittua ja tyypillista peruskouluikaiset nykyaan tekevat. Tyttéenergialla kasvaneet -teok-
sessa on nuorten oman aanen kuvailua, vaikka muistelussa tulkinnat ja merkityksenannot
aina tehdaankin kontekstissaan, eli tyttdenergian jo kasvattamana aikuisena naisena, taman
hetken perspektiivista. Poikatutkimuksessa tulkintoja tehdaan aikuisuudessa, ikaan kuin ilman
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kokemusta ja muistoja kivasta poika-ajasta. Onko poikatutkija menettanyt muistoistaan tai
kokemuksistaan ilon ja hulluttelun vai onko kirjoittaja vakava, asiallinen ja totinen siksi, ettei
ole koskaan ollutkaan poika? Puuttuuko poikatutkimuksesta subjektiivinen kokemus, joka on
feministisen tutkimusperinteen ydinkasite? Poikatutkimus-kirjassa on vahva kasvatuksellinen,
ongelmien poistamiseen tahtddva viritys. Se on lahempana nuorisotydn kasvattavaa kuin nuo-
risotutkimuksen relativistista eetosta. Nuorisotutkimuksellista poikien omaa danta ja itsemaa-
rittelya olisi ollut hauska kuulla enemman. Tassa mielessa Paivi Armilan, Mari Kdyhkon ja Ville
Poysan artikkeli syrjakylien poikien kaverisuhteista ja mopoilusta on Poikatutkimus-kokoelman
piristava keidas.
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