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Ajankohtaiset

Lonnrotin katse tulevaisuuteen

Lectio praecursoria Turun yliopistossa 18.5.2019

Juhana Saarelainen

;1 lamme aikaa, jolloin halu erotella kansoja, kansalli-
4J suuksia ja kulttuureja nayttaa vahvistuvan. Mono-
kulttuurisuuden kasite on tullut yleisesti tunnetuksi.
Siella, taalla, joka puolella vaaditaan paluuta jonnekin
tai halutaan jotain takaisin. Katse on suunnattu men-
neisyyteen yhtendisen kansallisen kulttuurin nimissa.
Elias Lonnrotin (1802-1884) tydskentely 1800-luvulla
on madritellyt suomalaista kulttuuria mita suurimmassa
maadrin. Hanen Kalevalansa tunnustetaan kansalliseksi
symboliksi.

Vaadittaessa paluuta menetetyksi miellettyyn yhtenai-
seen, niin sanottuun suomalaiseen kulttuurin, on hyva
muistaa, etta se rakennettiin suurelta osin 1800-luvun
aikana. Silloin ei kuitenkaan katsottu taaksepdin eika
haluttu palauttaa menneisyyden kulttuurimuotoja
takaisin silloiseen nykyhetkeen. Lonnrot vitsaili niiden
kustannuksella, jotka tallaisesta haaveilivat. Vaitostut-
kimukseni esittaa, etta keratessaan esimodernia kansanrunoutta Lonnrot katsoi moderniin
tulevaisuuteen. Han toki oli kiinnostunut muinaisesta suomalaisesta kulttuurista ja halusi
tietaa siita niin paljon kuin mahdollista. Han ei kuitenkaan haaveillut paluusta menneisyy-
teen, vaan halusi kulttuurin edistyvan. Taaksepdin kaantyminen oli hanelle mahdotonta,
jopa naurettavaa, paikallaan pysyminen puolestaan tarkoitti kuolemaa.

Juhana Saarelainen. Kuva: Turun yliopisto.

Kulttuurin luonnollinen prosessi

Lonnrot oli omaksunut runsaasti kasityksia saksalaisen filosofin F. W. J. Schellingin (1775-
1854) ajattelusta. Schellingin luonnonfilosofian ydinajatusta seuraten Lonnrot katsoi, etta
materiaalinen ja ideaalinen, luonto ja ihminen, ovat ilmausta yhdesta perustasta. Han ajat-
teli monistisesti, esittaen etta kulttuurin ja luonnon valilla ei ole suurta kuilua, vaan ne kuu-
luvat samaan kokonaisuuteen. Tama tulee erinomaisesti esille Lonnrotin pdivakirjassa, jossa
han kirjoitti kielen olevan kuin mika tahansa eldva olento: se syntyy, kehittaa itse itseaan ja
lopulta kuolee. Nain han yhdisti inhimillisen kielen, eli kulttuurin, ja luonnon.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 26 - 1/2019. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.



E-O-0-®-E

Elore 1/2019: Juhana Saarelainen https://doi.org/10.30666/elore.82546 49

Kulttuurit olivat Lonnrotille prosesseja. Vastaavasti huomautuksissaan Kalevalan uuteen pai-
nokseen han kirjoitti, ettd eldva sana on henkinen siemen, se kylvetdan aikaan ja tuotettuaan
jotain uutta ja parempaa se katoaa. Lonnrot tarkoitti suullista kansanrunoutta. Han uskoi sen
aikakauden olevan kohta ohitse. Suomalaisessa suullisessa runoudessa oli kuitenkin se etu,
ettd sen perinne oli vield elava. Siind oli samaa eldvad, dynaamista ja sisdista voimaa kuin
luonnossa.

Suullisen runouden lajit olivat Lonnrotin mukaan syntyneet progressiossa. Han kirjoitti, etta
ihmiskunnan alusta alkaen on soitettu ja laulettu. Ensin jopa ilman sanoja. Sanattomasta
aanteellisesta laulusta runous kasvoi ja monipuolistui, alkaen laulurunosta ja paatyen draa-
malliseen runouteen. Seuraavana olisi vuorossa kirjallinen runous. Suullisen ja kirjallisen
runouden valilla ei siten ollut kuilua vaan jatkumo, siirtyminen suullisesta kirjalliseen oli vain
luonnollista.

Schellingin luonnonfilosofiassa luonto asteittain saa uusia voimia yksinkertaisesta painosta
monimutkaisiin kemiallisiin prosesseihin, vastaavasti myos kulttuurin kehittyminen saa
aikaan uusia kykyja. Lonnrotin mukaan kirjoitustaito nostaa puheen toiseen potenssiin, ja
painokone tekee samoin kasikirjoituksille. Han kuvaili Kalevalaa niin laajaksi eepokseksi, ettd
kukaan yksilo ei sita voisi koskaan muistaa. Ihmisyksilon muisti ulkoistettiin painetulle kir-
jalle Kalevalassa. Lonnrotin mukaan painetun kirjan my6ta katoaa muistilta laulamisen arvo
ja arvon kadottua katoaa itse laulukin, han kirjoittaa Uuden Kalevalan esipuheessa. Lonnrot
arvosti suunnattomasti runonlaulukulttuuria, mutta han ei nahnyt sille tulevaisuutta. Voi-
daan myods kysya, milla oikeudella han otti suulliset runot haltuunsa, muokkasi niita par-
haaksi katsomallaan tavalla ja julkaisi ne toimittamassaan muodossa. Lénnrot kaytti tiedol-
lista etuoikeutta suhteessa runonlaulajiin.

Lonnrot kuitenkin itse naki, etta hanen elinaikansa olisi viimeinen tilaisuus kerata kansanru-
not, ennen kuin ne katoaisivat lopullisesti. Tavoite oli myds emansipatorinen. Lénnrot naki
oman didinkielensa puhujien seka koko suomen kielen potentiaalin jadaneen kayttamatta.
Hanta suretti ndhda alykkaitd, mutta oppimattomia suomen kielen puhuijia, joille oli tar-
jolla vain uskonnollista luettavaa, eivatka he siten voineet kehittaa itsedan. Dynaamisuus ja
elama olivat Lonnrotille kulttuurin keskeinen maare, ilman kehitysta seuraisi kuolema.

Lonnrot oli todistanut matkoillaan kuinka kielet ja kulttuurit saattoivat kadota. Siksi han
lausuikin ensimmadista suomenkielista vaitoskirjaa tarkastettaessa, etta sivistymaton kansa
sivistyneiden kansojen ympardimana voi sdilya ainoastaan itsekin sivistymalla, kulttuurisesti
kehittymalla. Ihmisyys oli universaalia mahdollisuutta itsensa kehittamiseen ja myos suoma-
laiset ansaitsivat mahdollisuuden omankieliseen koulutukseen, kirjallisuuteen, tieteeseen,
lehdistoon ja hallintoon. Lyhyesti sanottuna moderniin maailmaan.

Toisiinsa kietoutuvat periferiat ja keskukset

Mahdollisuus, ettd nama instituutiot voitaisiin saada aikaan suomen kielell, ei ollut itses-
taan selvyys. Aikalaisille tahan tavoitteeseen liittyi epdvarmuutta, he eivat voineet nahda
tulevaisuuteen. Mahdollisuus suomenkieliseen sivistykseen Lonnrotin ndkemyksen mukaan
[0ytyi kaukaisesta periferiasta. Syvdlta sisdimaasta, jossa suomenkielinen kansa oli pitanyt
muistissaan vanhat, muinaiset runot. Lonnrotin mukaan juuri syrjaisilla, oppimattomilla
alueilla kansan runot olivat sdilyneet parhaiten. Siella ihmiset eivdt osanneet lukea, ja jos
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olisivatkin osanneet, ei kirjoja olisi ollut kuitenkaan saatavilla. Perifeerisyys tarkoitti, etta
moderni kirjallinen kulttuuri tai kirjapainon tapaiset tekniset innovaatiot eivdt olleet paas-
seet vaikuttamaan runonlaulukulttuuriin.

Kuten luonto luo itse itsedan tiedostamatta, Lonnrotin mukaan myos kansanrunous taide-
muotona syntyy kuin itsestaan. Han tiesi yksittdiset runonlaulajat ja heidan erilaiset kykynsa
ja taitonsa yksil6lliseen ilmaisuun. Kuitenkin kansanrunous oli my6s kollektiivista luonnon-
runoutta. Sitd tuotettiin tiedostamatta, ilman reflektiota tai aikomusta, luonnon tavoin.
Oppimattomalle kansalle runous oli myds tietoa. Se kertoi historiasta, asioiden ja ilmididen
alkuperastd, sen avulla parannettiin ja tunnettiin yhteisén normit.

Lonnrot naki kuitenkin, ettd runous ei ollut ainoastaan sisallollista tietoa, vaan sen muodossa
itsessaan oli tiedollinen elementti. Kansanrunoudessa koko luonto, my6s eloton, kerrottiin
elavaksi. Tahan ei hanen mukaansa enin osa modernista tieteesta tai runoudesta pystynyt.
Lonnrotin tulkinta kansanrunoudesta ja sen tavasta kohdata luonto itsessdan aktiivisena
ja itse itsedan luovana on kuin runollinen muunnelma Schellingin luonnonfilosofiasta.
Lonnrot yhdistdad oman aikansa tuoreen tieteellisen ja filosofisen keskustelun esimoderniin
suulliseen runouteen. Runous tuotti tietoa omalla tavallaan. Ladketieteen vaitoskirjassaan
Lonnrot luonnehti tatda kansanrunouden tietoa tiedon yopuoleksi. Sielld han kirjoittaa,
ettd tiedon yoOpuoli ilmenee unissa ja aavistuksissa. Se on vastakkaista aistimuksille,
ymmarrykselle ja jarjelle, jotka ovat vain puolikas inhimillisesta tiedon kyvysta. Tiedon
yopuoli tulee esille juuri kansanrunoudessa. Kansanrunous, Lonnrotin mukaan, tarkasteli
luontoa kauttaaltaan toimivana, dynaamisena ja itse itseddn uudistavana. Ei vain elollista
luontoa vaan myds elotonta luontoa madritti sen sisdinen voima. Kalevalan alussa kerrottua
kosmogoniaa Lonnrot tulkitsi siten, etta alkumeressa raskaaksi tuleva veden emo, vaikka on
personifikaatio, ei ole persoonallinen veden jumaluus. Sanat emo ja ema ovat tarkoittaneet
muinaisille suomalaisille sitd, mista kullakin aineella on oma yllapitonsa, lujuutensa ja
vahvuutensa: veden emo on veden omaperainen voima.

Myds erdat ajan uusimmat luonnontieteelliset teoriat olivat havainneet luonnon itsenaisen
toimijuuden. Muinainen esimoderni runous Lonnrotin madritelman mukaan tuotti omalla
tavallaan saman tiedon kuin ajankohtaisin mahdollinen luonnontiede ja filosofia. Nain sivis-
tys ja sivistymattomyys, oppineisuus ja oppimattomuus ja keskukset ja periferiat sekoittuvat
ja kietoutuvat toisiinsa hanen ajattelussaan ja toiminnassaan.

Kalevala, omaa lajiaan

Lonnrot tunsi aikakautensa filosofia keskusteluja, mutta han ei ollut vain niiden passiivinen
vastaanottaja. Han tulkitsi ja sovelsi niitd ajattelussaan ja tydskentelyssaan. Kansanrunous
oli hanelle kulttuuria, mutta myds kuin luonnonvoima. Se oli elavaa kulttuuria, jota saatet-
tiin kehittaa eteenpain kohti kirjallisuutta. Juuri tallainen yritelma oli Kalevala. Siina Lonnrot
sekoitti suullista ja kirjallista kulttuuria, esimodernia ja modernia. Han suuntautui yhtdaikai-
sesti kohti aikakauden oppineita keskuksia ja oppimattomia periferioita, mutta teki niista
liikkuvia ja toisiinsa kietoutuvia. Han siirsi suullista runonlaulukulttuuria kirjalliseen ja pai-
nettuun muotoon. Se mahdollisti kansanrunoudelle uusia kykyja.

Kalevalan avulla suomalainen kansanrunous siirrettiin suullisesta kulttuurista ja oppimat-
tomasta periferiasta Berliiniin, Pariisiin ja Lontooseen. Eeposta lukivat aikansa kuuluisat
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tiedemiehet, kirjailijat ja poliitikot. Jacob Grimm, Victor Hugo ja Benjamin Disraeli olivat aika-
laistodistusten mukaan haltioituneita Kalevalasta. Eepoksesta tuli maailmankirjallisuutta.
Kalevala on monta eri asiaa. Se on kaunokirjallinen runoteos, se on myos kokoelma kan-
sanrunoutta, Kalevala on filologinen tyd, joka on muokannut suomen kielta. Se on suullista
kansanrunoutta, jota Lonnrot on muokannut kirjalliseen muotoon. Kalevala on yksi teos,
Suomen kansalliseepos ja kuitenkin myds monta teosta, joukko kasikirjoituksia ja kolme toi-
sistaan poikkeavaa painettua laitosta.

Tama eepos pakenee madrittelyja. Se on kirjallinen, mutta se perustuu suulliseen runouteen.
Se on Lonnrotin aikaansaannos, mutta se ei olisi ollut hanelle mahdollinen ilman suurta
joukkoa kansanrunon laulajia — tai muita kansanrunon keradjia, jotka toimittivat Lonnrotille
keraamaansa aineistoa. Siten Kalevala on myds kollektiivinen teos. Se on runoutta, mutta
silld on my0s yhteiskunnallisia ja tieteellisid, filologisia ja etnografisia pyrkimyksia. Lonnrotin
toimitustapa ei ollut satunnainen, vaan han pyrki yhdistelemaan runoja ja kansanrunouden
eri lajeja tuottaakseen mahdollisimman monipuolisen kuvan suomalaista kulttuurista.

Kalevala ei olisi ollut mahdollinen ilman suullista kansanrunoutta, mutta ei sita olisi my0s-
kaan koskaan koostettu ilman laajaa ylikansallista aatteellista, tieteellista ja filosofista asia-
yhteytta. Lonnrot liittyi tdhan ylirajaiseen kontekstiin sujuvasti, vaikka suuntasi matkansa
oppimattoman kansan keskuuteen, eikda Euroopan oppineisiin keskuksiin. Kalevalassa ja
Lonnrotin tydskentelyssa runous, tieto ja kansa kietoutuvat toisiinsa. Kalevalan sdkeet on
kuultu kansan suusta, oppimattoman ja turmeltumattoman, kuten Lonnrot ajatteli. Toisaalta
Kalevala loi kansaa, se oli Lonnrotin oma ajatus: han kertoi haluavansa kerata ja julkaista
kansanrunoutta, jotta kaikki suomalaiset voisivat padsta osalliseksi sen yksinkertaisesta voi-
mantayteista kielesta ja viisaudesta. Han halusi muokata kansanrunouden kieltd kohti yhta
yhtendista suomea.

Suullisen runouden muuttaminen kirjallisuudeksi sekoitti ja yhdisteli erilaisia kulttuurisia
kokonaisuuksia. Kalevala on kulttuurituotteena hybridinen teos. Kalevala tosiaan pakenee
kaikkia maarittelyja, se on sui generis, omaa lajiaan.

Hybridinen, uudistuva kulttuuri

Vaitostutkimukseni tarkastelee runouden, tiedon ja kansan yhteenkietoutumista osana
aikakauden ylirajaisia filosofisia keskusteluja. Se osoittaa ndiden kasitteiden maaritelleen
toisiaan 1800-luvun alkupuolen Suomessa. Jokainen niistad liittyy toiseensa. Kasitteiden
rajat ovat siten hailyvia. Ne ovat kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutuneita, eika niiden
merkitysta menneisyydessa voida ottaa annettuna, vaikka ne ovatkin kovin tuttuja.

Toivon, etta vaitostutkimukseni osoittaa, etta keskustelu suomalaisuudesta ja suomalaisesta
kulttuurista syntyi ylikansallisesti. Historiallista suomalaisuutta ei voi ymmartaa ilman ylira-
jaisia konteksteja. Suomalaista kulttuuria maaritellyt Lonnrotin ajattelu, toiminta ja hdanen
Kalevalansa jaavat monin paikoin ymmartamatta, jos niita ei lueta ylirajaisessa kontekstissa.
Kalevalaa tai suomalaisuutta ei olisi voinut tuottaa yksindaan kansallisesti, yhta paljon niita
mahdollisti ylikansallisuus ja transkulttuurisuus.

Tutkimuksessani tulee ilmi, ettda kulttuuri ei ole yhtendinen. Kulttuurit ovat sekoittuneita
ja ne ovat jatkuvassa liikkeessa. Olen tarkastellut aikaa, jolloin suomalaisuus ja moderni
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suomalainen kulttuuri syntyivat. Ne eivat kuitenkaan syntyneet yhtendisesta alkuperasta,
vaan sekoittaen ja hdmmentden. Lonnrotin ajattelu ja toiminta ja niiden tuottama Kalevala
pitaa ymmartaa kulttuurisesti hybridisina. Lonnrotin mukaan kulttuurin pitikin olla jatku-
vassa muutoksen tilassa. Suullisen ja kirjallisen tuli sekoittua ja muodostaa jotain uutta ja
ennen nakematonta.

Voimme kuvitella, etta Lonnrot ei toiminnallaan halunnut luoda paikallaan pysyvaa suoma-
laisuutta. Han olisi toivonut, ettd myds tulevaisuudessa suomalainen kulttuuri voisi jatkaa
kehittymistaan, etta se ei jaisi ajastaan jalkeen, vaan muuttuisi sen mukana. Han olisi halun-
nut sen tuottavan yha uudelleen jotain uutta, jotain mita koskaan aiemmin ei ollut ollut
olemassa.

Saarelainen, Juhana. 2019. Runous, tieto ja kansa. Elias Lonnrotin ajattelu ja toiminta aika-
laisfilosofian kontekstissa. Turun yliopisto: Turku.
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