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Suullisen perinteen arkistoaineistot ja
kirjoituksen variaatio

Antti Rytkdsen keraamat rekilaulut

Hanna Karhu

itkalti nuorten perinteend pidettyja rekilauluja on suuret maarat Suomalaisen Kirjal-

lisuuden Seuran (SKS) arkistossa. Esimerkiksi kirjailija-suomentaja-opettaja Antti Ryt-
kosen (1870-1930) Kymenlaakson Sippolasta ja Kontiolahdelta 1890-luvulla kerdaamista
rekilauluista on olemassa SKS:n arkiston eri kokoelmissa useita erilaisia versioita. Runoilija
Otto Mannisen henkil6arkistossa (SKS KIA) on mustakantinen vihko, joka sisaltaa Rytkdsen
keraamia lauluteksteja. Manninen ja Rytkonen olivat opiskeluaikaisia ystavia ja Manninen
oli saanut Rytkdsen vihon haltuunsa 1890-luvun puolimaissa (ks. aiheesta Lyly 1983). Tasta
vihosta on SKS:n arkiston perinteen ja nykykulttuurin kokoelmassa (SKS KRA) koneella kir-
joitettu kopio, jonka on tehnyt 1954 Lauri Simonsuuri. Keraajaksi on merkitty Otto Manni-
nen. Perinteen ja nykykulttuurin kokoelmassa on myds Rytkdsen SKS:lle 1890-luvulla lahet-
tamat laulumuistiinpanot seka naista aineistoista vuonna 1957 tehdyt mikrofilmit. Osa
perinnekokoelman lauluista 16ytyy myds mustakantisesta vihosta.

Tutkin tassa artikkelissa ndiden eri laulutekstiversioiden eroja: kirjoitukseen liittyvaa variaa-
tiota suullisen perinteen arkistoaineistoissa. Tarkastelun kohteena on perinnemuistiinpa-
nojen transmissio ja tekstuaalinen variaatio, prosessi jossa suullinen perinne on muokattu
kirjoitettuun ja arkistolle toimitettuun muotoon. Poraudun aineistoihini nimenomaan
kirjoituksen analyysin ja kirjoitusprosessien avaamisen kautta ja analysoin Antti Rytkdsen
tekemia muutoksia keraamiinsa aineistoihin.! Kansanmusiikintutkija Heikki Laitinen on
kirjoittanut siitd, miten perinteenkeradjien aineistoihin tekemien muutosten takia emme
voi todella tietdd, millaista rekilaulujen kieli on 1800-luvulla ollut (Laitinen 1991, 72). Tdma
pitaa paikkaansa, mutta artikkelini osoittaa, etta tahan muunteluun voi kuitenkin tekstuaa-
litieteellisin metodein padsta kasiksi.

Variaatio kuuluu keskeisesti suullisen perinteen ontologiaan (esim. Honko 1986). Folklo-
ristiikan piirissa variaatiolla tarkoitetaan kuitenkin pitkalti suullista variaatiota. Tieteenalan
piirissa on toki kiinnitetty paljon huomiota siihen, etta suullisen perinteen historialliset
aineistot ovat sailyneet nimenomaan kirjoitettuina, ja ettd tdma aineiston kaksinapaisuus
vaikuttaa suullisen perinteen luonteeseen tutkimuskohteena. Esimerkiksi James Cliffordin

1 Heikki Laitinen on kirjoittanut, ettd arkistot eivat itse asiassa ilmenna kansanhistoriaa, vaan pikemminkin tallentajien
ja tallennuksen historiaa (Laitinen 1991, 72).
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ja George E. Marcusin toimittamassa teoksessa Writing Culture. The Poetics and Politics of
Etnography (1986) on keskitytty juuri kirjoituksen ja kirjallisuuden mallien rooliin suullisen
perinteen aineistojen tallennusprosessissa. Suomessa perinnemuistiinpanojen luonnetta
kirjoitettuna ovat kasitelleet eritoten Jukka Saarinen (2013 ja 2018), Niina Hamaldinen
(esim. 2012 ja 2013), Tiina Seppa (2010 ja 2015) ja Elina Palola (2009).

Suullisen perinteen aineistojen kirjoitettua variaatiotakin on tutkittu. Jukka Saarinen (2013)
on vertaillut Elias Lonnrotin, A. A. Boreniuksen ja M. A. Castrénin muistiinpanoja ja korosta-
nut, miten kerdajien erilaiset intressit ovat vaikuttaneet tapoihin, joilla suullista perinnetta
on kirjoitettu muistiin. Saarisen kysymyksenasettelu on liittynyt pitkalti suullisen esityksen
ja sen pohjalta tehdyn kenttamuistiinpanon valiseen suhteeseen. Esimerkiksi Elias Lonnro-
tin muistiinpanotavat Arhippa Perttusen laulujen osalta eroavat A. A. Boreniuksen muistiin-
panotavoista. Borenius kerdsi perinnetta Arhippa Perttusen pojalta. (Saarinen 2013, 36—37.)
Saarisen tutkimissa tapauksissa kenttamuistiinpanojen ja muiden arkistoon toimitettujen
aineistojen valilla ei ole ollut eroja. limeisesti vain M. A. Castrénin tapauksessa kerdaja on
varsinaisesti editoinut aineistoja toimittaessaan niita SKS:lle (emt. 40). Lonnrot puolestaan
saattoi kirjoittaa muistiinpanoihinsa saman sanan usealla eri tavalla (emt. 38) ja toimitti
aineistoja varsin paljon koostaessaan Kalevalaa. Niina Himaldinen on puolestaan tutkinut
juuri naita Elias Lonnrotin tekstualisointiprosesseja, kuten kalevalamittaisen runouden edi-
toimis- ja julkaisemisprosesseja ja suullisen perinteen tekemista ymmarrettavaksi kirjalli-
selle yleisolle, seka sitd, miten runoja on muokattu ndissa prosesseissa tiettyjen diskurssien
mukaiseksi (ks. esim. Hamaldinen 2012).

Saarinen kirjoittaa, ettd 1800-luvun loppupuolella pyrittiin keruumuistiinpanojen tark-
kuuteen, kun vuosisadan alkupuolella muistiinpanoihin oli suhtauduttu toisella tavalla:
sanoja lyhentden ja murteellisuuksia vahentden (Saarinen 2018, 14). 1800-luvun alkupuo-
lella keruumuistiinpanojen tarkein tehtdva oli saada kalevalamittaista runoutta yleiseen
tietoon (Saarinen 2018, 17), ei niinkaan pyrkia tieteelliseen tarkkuuteen. Saarinen arvelee
Arhippa Perttusen keruumuistiinpanojen kohdalla sdkeita suomalaistetun jo keruutilan-
teessa: "Ensin on kuunneltu ja tallennettu mita ehditty, sen jalkeen tdydennetty ja selven-
netty, jolloin tdydennykset usein ovat yleiskielisempia kuin kuultu teksti” (Saarinen 2018,
17-18).2 Heikki Laitinen on puolestaan todennut rekilaulujen tapauksessa kerdajien yleis-
kielistaneen laulujen sanoja, poistaneen niista murretta ja yksinkertaistaneen runomittaa
(Laitinen 1991, 72).

Saarinen kirjoittaa Tiina Sepan tutkimuksiin viitaten, etta "kansanrunomuistiinpanot ovat
aukkoisia ja arvoituksellisia” (Saarinen 2018, 20). Saarinen jatkaa (emt. 20):

Kuten Tiina Seppa on todennut, [keruutilanteessa] kyse on kohtaamisesta, jonka kulusta, siihen liitty-
neistd keskusteluista ja tuntemuksista me emme voi varmasti tietdd, mutta jota voimme keruuteks-
teihin ja muihin muistiinpanoihin siséltyvien pienien johtolankojen avulla yrittaa tulkita ja kuvitella
(Seppa 2015).

Tassa artikkelissa ei pyrita rekonstruoimaan keruutilannetta, tai pohdita sitda, minkalaisena
joku tietty laulu on todellisuudessa laulettu. Sen sijaan artikkelissa poraudutaan perinneai-
neistojen muotoutumiseen ja muokkaamiseen kirjoituksessa. Oma ldhestymistapani on

2 On hyva pitdaa mielessa, ettd Saarinen kasittelee tutkimuksissaan kalevalamittaisen runouden ja rekilauluja huomatta-
vasti pidemméan muodon, eeppisen runouden perinnetta.
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tekstuaalitieteellinen ja se hyddyntda seka tekstikriittista otetta etta geneettista kritiikkia,
tutkimussuuntaa jonka metodeja ei ole juurikaan folkloristiikassa vield sovellettu.® Artik-
kelissa reflektoidaan kirjoittamiseen liittyvan variaation merkitysta arkistoitujen rekilaulu-
tekstien luonteelle.*

Tutkimani rekilaulumuistiinpanoversiot poikkeavat toisistaan jonkin verran, vaikka ne tul-
kintani mukaan pohjaavat yhteen lauluesitykseen tai informantin muunlaiseen, yksittai-
seen tiedonantoon. Antti Rytkdnen on siis saanut informantilta tietoonsa jonkun laulun,
mutta laulusta on sailynyt toisistaan poikkeavia kirjoitettuja versioita. Naita erilaisia versi-
oita analysoimalla haluan nostaa esiin, etta suullisen perinteen kirjoitettuja lahdeaineistoja
tutkittaessa olisi hyva huomioida myos se, ettd aineistot saattavat sisdltda muistiinpanojen
eri kirjoitusvaiheisiin ja kopiointiin liittyvaa variaatiota. Kirjoitetut tekstit syntyvat harvoin
yhdelta istumalta ja nama uudelleenkirjoitusprosessit vaikuttavat siihen, minkalaiseksi tut-
kimuksen kohteena olevat aineistot muodostuvat, tehtiin tutkimusta sitten perinteentutki-
muksen tai laajemmin kulttuurintutkimuksen kontekstissa.

Ennen varsinaista analyysiosuutta esittelen metodini, lyhyesti rekilaulun asemaa 1800-
luvun lopulla (ja tana paivand), minka tyyppisista lauluista aineistossani on kyse, Antti Ryt-
kosta kerddjana seka erilaisia dialogin muotoja, joissa perinnettd on siirtynyt informantilta
Rytkoselle.

Tekstuaalitieteellinen ote perinnemuistiinpanoihin

Tutkin aineistojani tekstuaalitieteellisin metodein, seka tekstikriittisten ettd geneettisen
kritiikin nakokulmien kautta. Tekstikriittinen otteeni liittyy tekstien transmission tutkimuk-
seen, geneettinen ote taas siihen, miten tata transmissiota ja siitd johtuvaa tekstuaalista
variaatiota voidaan tarkastella juuri kirjoitusprosessin analyysin kautta.

Tekstikritiikin ja folkloristiikan yhteyksia on kasitelty aiemmin suomenkielisessa tutki-
muksessa Karina Lukinin, Frogin ja Sakari Katajamaen toimittamassa RMN Newsletterissa
Limited Sources, Boundless Possibilities. Textual Scholarship and the Challenges of Oral and
Written Texts (2013). Kuten Lukin ja Katajamaki kirjoittavat, kaikki folkloristiikan (historial-
liset) aineistometodit, aineistojen kirjoittaminen muistiin ja julkaisujen toimittaminen nai-
den muistiinpanojen pohjalta, liittyvat olennaisesti tekstikriittisen tutkimuksen kysymyk-
senasetteluihin (Katajamaki ja Lukin 2013, 9).

Tekstikritiikin kiinnostuksen kohteena on transmissio, tekstien valittyminen ja tassa valit-
tymisprosessissa tapahtuva tekstien muuntuminen — tekstuaalinen variaatio. Transmis-
siota ja tekstuaalista variaatiota on tapahtunut esimerkiksi kasikirjoituksia kopioitaessa
keskiajalla — kopioija on kopioinut syysta tai toisesta uuden tekstinsa toisella tavoin kuin
se on ollut kirjoitettuna lahdetekstissa. (Vrt. Katajamaki ja Lukin 2013, 8; Tekstuaalitieteen
sanasto (http://tekstuaalitieteidensanasto.finlit.fi:8080/search): tekstikritiikki; tekstuaalinen

3 Niina Hamaldinen on tosin pitdanyt esitelmia geneettisen kritiikin GENESIS-konferensseissa 2017 ja 2019 Lonnrotin
tekstualisointiprosesseista.

4 My6s lukemisen prosessien ymmaértaminen on tarkead taman merkitystenmuodostumisprosessin kannalta, mutta
niiden kasittelyyn ei ole tdman artikkelin yhteydessa mahdollisuutta. Ks. lukemisen prosesseista arkistoaineistojen
yhteydessd esim. Hatakka 2009.
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transmissio; tekstuaalinen variaatio.) Tekstikriittisesti orientoitunut filologi M. J. Driscoll
(2010) kirjoittaa, ettei mikaan historiallinen tekstiaineisto ole vapaata transmissiosta.’

Taman artikkelin tekstikasitys pohjaa pitkalti tekstikriitikko Peter Shillingsburgilta periyty-
vaan tekstikasitykseen, jossa tekstin lingvistinen taso (sanat ja valimerkit) ja materiaalinen
taso (esimerkiksi kirjoitusalusta) erotetaan toisistaan (Shillingsburg 1991, 53-54). Otan
huomioon tekstikriittista ajattelua uudistaneen Jerome McGannin (1991) bibliografisen
koodin kasitteeseen pohjaten my0s sen, etta vaikka tekstit eroaisivat toisistaan vain materi-
aalisesti tai tekstin tuottamisen sosiohistoriallisen kontekstin (esimerkiksi julkaisukonteks-
tin) osalta, ne ovat silti erilaisia. Tekstin materiaalisuuteen ja sen merkitykseen tekstien tul-
kinnalle onkin kiinnitetty esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksessa paljon huomiota viime
vuosikymmenina (Pulkkinen 2017, 18).6

Tarkastelussani korostuu uusfilologinen nakemys erilaisten tekstiversioiden arvosta (vrt.
Katajamadki ja Lukin 2013, 10; Driscoll 2010, 91-92). En pyri korostamaan sen laulutekstin
arvoa, joka on mahdollisesti [ahinna esitystilanteessa esitettya tekstid, vaan osoittamaan,
etta toisistaan jonkin verran poikkeavia kirjoitettuja versioita lauluista on ylipaataan arkis-
tossa olemassa, ja etta naiden kirjoitettujen varianttien erot eivat ymmarrykseni mukaan
liity suullisen perinteen variaatioluonteeseen, vaan nimenomaan kirjoitettuun transmis-
sioon ja Rytkosen tekemiin muutoksiin. Haluan my&s korostaa, etta kaikilla versioilla on
oma arvonsa tutkittaessa kyseisia lauluja. Kyseiset versiot osoittavat juuri sen, mista M. J.
Driscollkin kirjoittaa. Kaikki (historiallinen, kirjoitettu) tekstiaineisto on altis transmissiolle.
Transmissio ja siitd johtuva tekstuaalinen variaatio ovat tdllaisissa aineistoissa vallitseva
asiaintila.

Uusfilologiseen ndakemykseen eri versioiden tarkeydestd vertautuu myds geneettisen kri-
tiikin tekstikasitys. Geneettinen kritiikki on metodi, jonka avulla tutkitaan tekstien syn-
typrosesseja — ennen kaikkea kirjoitusprosesseja — sdilyneiden aineistojen, esimerkiksi
muistiinpanojen ja luonnosten avulla (ks. esim. Grésillon 1994; Deppman et al. 2004). Tut-
kimussuunta syntyi kaunokirjallisten teosten syntyprosessien tutkimuksesta, mutta on
levinnyt laajaksi sateenvarjokasitteeksi, jonka avulla tutkitaan mita erilaisimpia teksteja.
Geneettinen kritiikki tutkii tekstien kirjoitusprosesseja varsinaista tekstia (esimerkiksi jul-
kaistua kaunokirjallista teosta) edeltavista kirjallisista aineistoista, niin kutsuttua esitekstia.”

Geneettisen kritiikin piirissa tutkitaan usein esimerkiksi sitd, miten jonkin tietyn kirjailijan
kirjallinen ilmaisu syntyy, kehittyy tai muuntuu kirjoituksessa. Rytkdsen aineistojen tapauk-
sessa kirjoitusprosessien analyysin kautta voidaan tutkia sita, miten folkloristiikan tutki-
musaineistot syntyvat osin kerdajan tyopoydalld, kirjoitusprosessien myota. Tutkimassani
tapauksessa varsinaisena tekstina voidaan pitdaa SKS:n perinnekokoelmaan lahetettyja, Ryt-
kosen "auktorisoimia” perinnemuistiinpanoja ja esitekstina Mannisen arkistossa olevia reki-
laulumuistiinpanoja. Tarkastelemissani tapauksissa ei tietenkadn ole kyse mista tahansa
tekstuaalisen transmission muodosta, vaan ilmidsta, jossa suullinen ilmaisu ja kirjallinen
ilmaisu nivoutuvat toisiinsa.

5 Tekstikritiikin terminologia eroaa tassa esimerkiksi Alessandro Portellin kdyttdmasta terminologiasta, jossa kirjoitetun
lahteen elinehto on levittaminen (emissio), suullisen puolestaan ldhettaminen (transmissio) (Portelli 2006, 60).

Ks. tekstin materiaalisuudesta ja bibliografisesta koodista esim. Pulkkinen 2017, 18—29. Ks. myds Moylan ja Stiles 1996.
7 Ks. geneettisestd kritiikistd myos Karhu 2010.
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Suullisen perinteen siirtamiseen kirjoitettuun muotoon liittyy monia vaiheita ja tekstien
luonne muuntuu prosessissa monin eri tavoin (vrt. esim. Ong 1982). Tassa artikkelissa nos-
tan tarkemmin esiin yhden, juuri kirjalliseen transmissioon ja nimenomaan tekstin kor-
jaamiseen liittyvan ulottuvuuden. Walter Ong kirjoittaa siitd, miten suullisessa ilmaisussa
ei yleensa ole tapana korjata sanottua. Jos jatkuvasti muuttaa tai korjaa sanomaansa, se
sy0 uskottavuutta puheelta. Tasta syysta korjaukset ja muutokset puheilmaisussa eivat ole
toivottavia.® Ong myds huomauttaa, etta suullisessa esityksessa sanotun totaalinen pois-
taminen on oikeastaan mahdottomuus. Tama ei puolestaan pade kirjalliseen ilmaisuun.
(Ong 1982, 104.) Tietenkin suulliset esityksetkin varioivat, mutta tama variaatio ei toteudu
niin, etta joku laulu laulettaisiin ja kesken kaiken otettaisiinkin joku tietty kohta uusiksi, ja
toinen ja kolmas, koska haluttaisiin lisata allitteraatiota tai poistaa tai lisata ilmaisun mur-
teellisuuksia. Tallainen muuntelu on puolestaan ominaista juuri laulutekstien kirjalliselle
transmissiolle.

Kirjoitettaessa tapahtuu tietynlainen etddantyminen kieleen, joka ei ole lasna suullisessa
puheessa (Ong 1982, 103).° Kun lauluesitysta on ryhdytty muuttamaan kirjoitettuun muo-
toon ja tyostdmadn ensimmaista kirjoitettua muotoa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle
lahetettdavadn muotoon, kielen luonne on muuntunut sellaiseksi, jota on voitu kirjoituk-
sessa muunnella. Nain on myos toimittu, kuten tulen esittamaan. Rytkdsen suhde kieleen ja
lauluilmaisuun on ollut etdadntyneempi kuin informantin, joka laulun on esittanyt.'

Rekilaulut ja niiden asema 1800-luvun lopulla

Monissa tutkimuksissa on toistettu nakemystd, jonka mukaan rekilauluja ei 1800-luvulla
arvostettu (Asplund 2006, 148; Asplund 1981, 105; Laitinen 2003, 332). Arvokkainta oli kale-
valamittainen runous ja sita keraajatkin ensisijaisesti halusivat talteen. Anneli Asplund on
kuitenkin todennut, etta kiinnostus lauluja kohtaan kasvoi 1800-luvun loppupuolella. Lau-
lujen musiikillinen anti tajuttiin, pitkalti lImari Krohnin ansiosta. (Asplund 2006, 149.)

Rekilaulujen vahattely ndyttaa tosiaan olleen vallitseva asiantila varsin pitkaan. Myos-
kaan E. A. Saarimaan kasitys lauluista ei ollut kummoinen F. A. Hasteskon [Heporaudan]
toimittamassa teoksessa Suomalainen kansanrunous. Yleistajuisia tutkielmia koulutyén ja
itseopiskelun avuksi (1923). "Se raaka ja saadyton savy, mika nailla lauluilla usein on, ilmai-
see niiden hyvin viihtyvan kaikenlaisten kulkurien ja hylkidittenkin parissa’, Saarimaa lataa
(1923, 184). Rekilaulun tyypillisimman aloitusformulan, luonnonjohdannon ja sitd seuraa-
van osuuden suhteesta han kirjoittaa, etta "usein on vertaaminen vain muodollista laatua,
jolloin sdkeisto tavallisesti on vailla kaikkea runollista arvoa” (emt. 172). Saarimaa kirjoittaa
kalevalamittaista perinnettd arvostaen myos, ettd "vanhat laulut olivat aiheiltaan rikkaita
kuvastaen ihmisen erilaisia mielialoja ja tunnelmia, uudemmissa on yksi ainoa aihe, rak-
kaus, niin keskeisenad ja miltei yksinomaisena, kuin se olisi ihmiselamassa a ja o” (emt. 175).

Saarimaa my®s kritisoi artikkelissaan heili-sanan kayttoa ja jatkaa (emt. 176—-177):

8 Toisaalta Heikki Laitinen kirjoittaa laulukulttuurin kohdalla siitd, ettd lauluesityksid on tallennettu saatyldaismentalitee-
tilla, eli juuri sen perusteella, ettd ensimmadinen esitys on se ainoa oikea, aidoin. Esitykseensd tyytymattomalle ei ole
annettu tilaisuutta uusia esitystaan. (Laitinen 1991, 71.)

9 Ks. suullisen ja kirjoitetun kielen eroista my6s esim. Goody 1987, 258—289.

10 Taman ndkemyksen voi tietysti myos kyseenalaistaa. Vrt. Heikki Laitisen kritiikki alaviitteessa 8.
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Muut [vastaavat] tuntuvat jo ddnneasullaan viittaavan siihen kevyeen ja huikentelevaan epavakai-
suuteen, jota rekilaulut paljastavat niiden nimitysten sekd antajissa etta kantajissa. Alatyylisind ne
eivat ole yksikdan saaneet tilaa taidelyriikassa, joka sentddn kaikkialla mielelldan lainaa lemmityn

"on

nimityksia kansanlauluista. Yhtd epdrunollisia ovat lempinimitykset “mamman poika’, “mamman
tyttd”ja "mamman lirusilma”.

Rekilauluja on tutkittu edelleen verrattain vahan. Anneli Asplund (1981) ja Satu Apo (1989)
ovat kirjoittaneet rekilaulusta kokoomateoksiin ja Matti Hako (1963) Suomen kirjallisuus
-teossarjaan. Varsinaiset rekilaulututkimukset ovat keskittyneet pitkalti metriikkaan ja lau-
lujen musiikillisiin ominaisuuksiin (Laitinen 2003; Asplund 1997; Leisio 1986). Vihtori Lau-
rila (1956) on tutkinut rekilaulua rahvaan runoilijoita kasittelevdssa tutkimuksessaan. Risto
Blomster (2012) on tutkinut puolestaan rekilaulumittaisia romanilauluja.

On kiinnostavaa, ettad ilmeisestda vaheksynndstd huolimatta rekilauluaineistoja on niin-
kin runsaasti SKS:n arkistossa. F. A. Heporaudan mukaan uudempia lauluja oli arkistossa
1920-luvulla 40 000 (vertailun vuoksi satuja oli 30 000 sekd runoja ja loitsuja yhteensa
50 000) (Hastesko 1923, 9—10). Anneli Asplund kirjoittaa, etta riimillisten laulujen toisin-
toja olisi noin 150 000 (Asplund 2006, 149). Jos rekilauluja on SKS:n arkistossa ndin paljon,
paljonko lauluja olisikaan saatu talteen, jos niita olisi keratty systemaattisesti? Nama ovat
tietenkin aina aineistojen arvostukseen liittyvia kysymyksia, jotka ovat historiallisesti sidon-
naisia tietyn hetken yleiseen asenneilmapiiriin.

Vaikka osa sivistyneistosta paheksuikin rekilauluja, etenkin kirjailijat olivat niista vilpitto-
man kiinnostuneita 1800-luvun loppupuolella. Runoilijat kirjoittivat rekilaulumaista taide-
runoa (ks. Karhu 2019) ja rekilauluista kirjoitettiin ihannoivia kirjoituksia lehtiin. Juhani Aho
kirjoitti Pdivélehteen 3.12.1892 otsikolla "Vahan rekilauluista” ja ihaili muun muassa tapaa,
jolla laulajat havainnoivat ymparoivaa luontoa (ks. artikkelista lisaa Laurila 1956, 60—61).
Kansankirjailija Juhana Kokko muotoili ndkemyksensa lauluista seuraavalla tavalla (Pdivd-
lehti, 23.12.1892): "Omituinen, voisipa melkein sanoa - lumoava on noiden n.s. rekilaulu-
jen vaikutus kansanlapsen mielentilaan. En luulisi liikoja laskevani, jos sanon ettd monen
syvempituntoisen ihmisen hellimmat nuoruuden muistot liittyvat rekilauluihin.”

Rekilaulujen kielenkadytto olikin innovatiivista ja raikasta. Laulut toimivat runoilijoille var-
masti hyvana mallina miten kdyttad suomen kieltd, ajatella suomenkielistad ilmaisua ja sen
mahdollisuuksia. Rekilaulut tarjosivat runoilijoille my&s tutun melodisen kaavan, johon
sanottavansa pukea, kuten Pentti Lyly on esittanyt (1983). Kirjailijoiden kiinnostus rekilaulua
kohtaan nayttda suuntautuneen laulurepertuaarin lyyriseen, esteettisesti ajan sivistyneis-
toa miellyttaneeseen (esim. taysriimit), siveelliseen ja muutenkin sovinnaiseen puoleen.

Keraaja Antti Rytkonen ja mustakantinen vihko
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmiin

kuuluvassa Otto Mannisen arkistossa on musta vahakantinen vihko (A1908), joka sisaltaa
Antti Rytkdsen Sippolasta 1890-luvulla kerddmia rekilaulumuistiinpanoja. Antti Rytkonen ja

11 Varhaisimpia rekilaulua tutkineita oli Laurin Soini (1903, 1904), joka oli myds tunnettu perinteen keraaja (Laitinen
2003, 14). Lotte Tarkan akatemiahankkeessa The Muted Muses of Oral Culture. Ideology, Transnationalism and Silenced
Sources in the Making of National Heritages and Literatures (2019—2023) riimillista kansanlaulua ja rekilaulua tullaan tut-
kimaan osana vaiennettua suullista perinnetta. Ks. myds Blomster 2009. Rekilaulua on sivuttu myos esimerkiksi Niina
Hamaldisen vditoskirjassa (2012, 196—197).
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Otto Manninen tunsivat toisensa yliopistolta ja osakuntapiireista (Lyly 1983, 112). Antti Ryt-
kosesta tuli mydhemmin kirjailija, kddntaja ja kansakoulunopettaja. Nuoruudessaan han oli
aktiivinen kansanrunouden kerdaja, jonka SKS palkitsi keruutydstaan 1893 ja 1895.Vuonna
1895 SKS:n keskustelemuksissa kehuttiin Rytkdsen runsasta ja erittdin hyvin toimitettua
kokoelmaa Sippolasta (Lyly 1983, 115; Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Keskustelemukset
1895—-1896, poytakirja 9.10.1895).'2

Rytkdnen kerasi perinnetta laidasta laitaan ja Sippolan liséksi myds muualta. Rytkdnen oli
ollut esimerkiksi SKS:n stipendiaattina kesalld 1893 Liperissd, johon kohdistuvasta keruu-
matkasta han oli puhumassa Kotikielen seuran kokouksessa syksylla 1893 (Uusi Suometar,
18.11.1893). Uuden Suomettaren kokousta kasittelevassa uutisessa luetellaan kaikki Rytko-
sen matkallaan keraamadt perinnelajit. Kerddjan “saaliina” mainittiin toki ensiksi Kalevalan ja
Kantelettaren runojen tapaiset, mutta myds uudemmat runot, laulut, loitsut, taiat, sadut ja
arvoitukset.™

Rytkdnen oli monilla tavoin kirjallisesti aktiivinen ja kirjoitti vield 1930 saannéllisesti humo-
ristisia tilapaarunoja Uuteen Suomeen nimimerkilld Anssi (E. V-e., Laatokka 14.8.1930). Ryt-
kosen esikoiskokoelma Lauluja, joiden runot pohjautuvat osin mustakantisessa vihossa
esiintyviin rekilauluihin, julkaistiin 1900 (vrt. Lyly 1983, 115). Esikoiskokoelma sai myon-
teisen, muttei mitenkaadn ylistavan vastaanoton. Vaikka kirjallisuudenhistoria ei Rytkosta
tunne, han oli ilmeisesti aikanaan tunnettu aloumeissa ja aikakauslehdissa julkaisemiensa
runojen ansiosta."

Mustakantinen vihko alkaa 192 laulusdkeist6lla, jotka on kirjoitettu kahteen riviin mus-
tekynalla. Laulusdkeistot on kirjoitettu yhteen p6tkéon, ilman tietoja keruupaikoista tai
merkintdja siitd, mitka laulusakeistot ovat kuuluneet esitystilanteessa yhteen. Laulu-
jen informantiksi on merkitty Mari Vainonen. Vihkoa lukiessa saa kasityksen, etta kaikki
alkupuolen rekilaulut olisi saatu kyseiseltd informantilta. Vainonen oli Rytkdsen tietojen
mukaan 20-vuotias ja muuttanut Sippolaan Elimaelta. SKS:lle Iahetetyissa muistiinpanoissa
lauluja on pantu kuitenkin myos toisen informantin, Otto Frantin nimiin.

Mannisen arkistossa olevan vihon yhteyteen onkin arkistoitu myds kirje Otto Frantilta.
Kirje on paivatty 25.1.1893 Liikkalassa ja Franti kirjoittaa postittavansa Rytkoselle kirjeen
mukana vihdoin taman pyytamat laulut: "Nyt vasta lahetan sinullen ndita lauluja, ovat niin
huonosti kirjoitettu mutta ota aika enempi etehesi ehka naista sentdan selvan saa toisia
lauluja koetan vielda muistella.” Kirje koostuu neljasta liuskasta, joille Franti on kirjoittanut
rekilauluja mustekynalld, erottaen laulut viivalla toisistaan.

Mustakantisen vihon alkupddn laulujen yhteyteen on merkitty Mari Vainosen nimen
lisaksi myos kaksi muuta nimea. Mustekynalla Edvard Niiranen, joka ilmeisesti oli Otto

12 Rytkonen oli kerdnnyt Sippolasta ainakin satuja, lauluja, loitsuja, taikoja ja arvoituksia (Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran Keskustelemukset 1895—1896, pdytakirja 9.10.1895).

13 Rytkoselta on SKS:n arkistossa kaiken kaikkiaan 2836 perinnelajiyksikkoa.

14 Ks. esim. 12.5.1900 Eino Leinon arvostelu Pdivdlehdessd.

15 Rytkonen kuoli 60-vuotiaana joulukuussa 1930, samana vuonna, kun hdanen runokokoelmansa Yksindisyyden scvel

julkaistiin Otavalta. Maineikas perinteenkeraajs, kielitieteilija ja professori Ahti Rytkdnen oli Antti Rytkdsen poika.
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Mannisen aikalainen Savon Kangasniemelta (josta Manninen oli itse kotoisin) ja Erikki Ant-
tila lyijykynamerkintana.

Naiden laulujen jalkeen vihossa on viela toinen laulukokonaisuus, 27 sivua lauluja, jotka on
nimetty rinkilauluiksi. Nama laulut on erotettu selvasti omiksi yksikodikseen. Eri laulukoko-
naisuuksien valille on jatetty tilaa, laulujen valit on merkitty valimerkein seka kunkin laulun
perdan on kirjoitettu mista, ja osin myos kenelta laulut on keratty.

Nama vihon kaksi lauluja sisaltavaa kokonaisuutta eroavat luonteeltaan toisistaan. Vaikka
molemmat on kirjoitettu mustekynalld, alkupuolen laulut ndyttaytyvat luonnosmaisena,
laulun virtana, kun taas rinkilauluiksi nimetyt laulumuistiinpanot ovat koherentteja ja struk-
turoituja perinnemuistiinpanoja. Ensimmaiset voisi geneettisen kritiikin termein maaritella
tekstin luonnosvaiheeseen liittyviksi ja jalkimmaiset tekstin viimeistelyvaiheeseen liitty-
viksi teksteiksi.' Molemmat aineistot ovat kuitenkin SKS:n perinnekokoelmaan lahetetty-
jen laulumuistiinpanojen esitekstid. Ne ovat tietynlaisia luonnoksia, tai tyokasikirjoituksia,
jotka edeltavat Rytkdsen auktorisoimia ja SKS:lle [ahettamia versioita.

Pentti Lyly arvelee Rytkdsen antaneen vihon Manniselle viimeistaan syksylla 1895, jotta
tama voisi kayttaa tyhjaksi jadaneita sivuja muistiinpanoihinsa (Lyly 1983, 112). Vihossa
onkin my6s Mannisen yliopistoaikaisia luentomuistiinpanoja, jotka kasittelevat muun
muassa Kaarle Krohnin Kalevala-luentoja (Lyly s.a., 161). Manninen on myds tehnyt vihon
alkupuolen lauluihin joitain muutoksia lyijykynalla ja kirjoittanut omia lauluversioita tai
runoluonnoksia ketjuttaen vihon laulusdkeist6ja yhteen.'® Lisdksi Manninen on luonnos-
tellut vihkoon omien runojensa luonnoksia, muun muassa “Kosken ruusu”-runonsa alkusa-
keist6ja, joka alkaa tunnetun "Ensin oli metta ja sitten oli vetta ja sitten tuli kuohuva koski”
-rekilaulun uudelleenkirjoituksella (ks. Hdmaldinen & Karhu 2019; Lyly 1983).

Vihon alkupuolen laulutekstien oheen on kirjoitettu myds joitain lauluja koskevia kommen-
taareja, sanaselityksia. Selitykset on merkitty selitettdvan sanan viereen asteriskilla ja selitys
on kirjoitettu vihon alalaitaan:

Harmaa lintu se veden paalla siipiansa laukoo*
Heilini adni se korvistani ei kuulumasta taukoo.

* levittad (SKS/KIA, A1908)
Mustakantisen vihon alkupuolen laulut

Minkalaisia lauluja mustakantisen vihon alkupuolen laulut ovat? Tunnelmat liikkuvat
kevedn ilakoivasta melankoliseen. Lahes kaikki laulut kertovat tavalla tai toisella rakkau-
desta. Niissa esiintyy jatkuvasti Saarimaan karsastama "heili” ja sen erilaiset synonyymit.
Eradssa laulussa puhutaan muun muassa "heitusta”:

16 On siis mahdollista, etta vihon alkupuolen lauluihin on koottu lauluja usealta eri informantilta, esimerkiksi myos Niira-
selta ja Anttilalta Frantin ja Vainosen lisaksi.

17 Ks. Tekstuaalitieteen sanasto: luonnos ja viimeistelyvaihe.

18 Ymmaérrykseni mukaan KRA:n aineistoissa ei ndy Mannisen lauluihin tekemia muutoksia. Teoriassa Rytkonen ja Manni-

nen ovat voineet yhdessakin kdyda lapi rekilaulumuistiinpanoja ja "korjailla” lauluteksteja.
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Kay sind heittuni perasta ja eld tuppaa rinnalleni
Kun sind muita riiailet se pistaa mun pinnalleni. (KIA, A1908)

Lauluissa esiintyy rekilaululle tyypillisena pidettya luonnonjohdantoa (ks. esim. Asplund
2006, 146), kuten seuraavassa, ja my0s muita yleisia aloitusformuloita:

Toihan se mettda kaunistaa toi tasalatva manty
En mina rappuja tarvitte oman kullan sankyy. (KIA, A1908)

Useat laulut alkavat kuitenkin toisin tavoin, usein laulajaan itseensa liittyvalla havainnolla:

Ei mun tarvii toitd tehla eika riihia' puia
Sen kun istun kammariss, kuin timpermannin muija.

Ja luulevat mun iloiseksi silloin kun mind laulan
Silloinhan mie suuren surun sylammeeni painan. (KIA, A1908)

Vihon lauluista osa on tyttojen lauluja, osa poikien lauluja ja osa sellaisia, jotka ovat sopi-
neet molempien suuhun. Kaikki tyttojen laulut kdsittelevat rakkautta ja heilia:

Pelmannin pojista olen mind meinannu ikuista riiaria
Torpa pojat ne komeita ja rengit kulkevia. (KIA, A1908)

Lauluissa rikotaan myos ns. perinteisina pidettyja sukupuolirooleja (ks. rekilauluista naisna-
kokulman kautta tarkasteltuna Apo 1989). Esimerkiksi seuraavassa laulussa hulivilityttd on
saanut omakseen kauniin mammanpojan:

Heilini kartano virran (Kymen) rannalla, eika se virtaan kaalu.
Voi kun ndtin mamman pojan on hulivilitytté saannu. (KIA, A1908)

Nainen ndyttaytyy lauluissa my0s aktiivisena toimijana:

Tamén kylan pojille tulee surullinen talvi
Laulajatytot pois ne menee, niin kuin lintuparvi.

Mita tuolla merella mustottaa, se taitaa olla saari
Viilessa kuulessa pitdjass on tytolld appivaari. (KIA, A1908)

Mustakantinen vihko sisaltaa myos metapoeettisia lauluja:

Mina nyt olen laulaja tyttd ja mull on laulun dani
Nuoren pojan viettelen tuoll lempeytellani.

En mie sen vuoksi laulele ettd helid on dani
Laulelen huvitukseksen, tuli heilia ikavani. (KIA, A1908)

19 a-kirjaimen pisteet lisatty myohemmin lyijykynalla.
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Osassa metapoeettisia lauluja laulajan sukupuoli on eksplikoitu, kuten ensimmaisessa lau-
lussa. Osassa taas laulajan sukupuolta ei korosteta.

Loppusoinnuissa esiintyy taysriimid, mutta myos puolisointuja, ja pariin kertaan riimisana
on sama.? Vihkoon ei ole merkitty laulettua savelmaa (kuten ei SKS:n perinnekokoelman
aineistoihinkaan). Laulut on kirjoitettu vihon alkupuolella kahteen riviin, missa muodossa
laulut saattoivat toisinaan kirjoitettuna esiintya (vrt. Asplund 2006, 146). Vihon loppupuo-
len rinkilaulut on jo asemoitu neljdan riviin (kuten ne esiintyvat SKS:n perinnekokoelman
aineistossakin).

Kuten tunnettua, rekilaulussa esiintyi myos todella rivoa ilmaisua. Vihon lauluissa ei rivoa
ilmaisua I6ydy. Muistiinpanoissa ei esiinny edes merkintaa "saatettiin laulaa my®os rivoilla
sanoilla” tai vastaavaa. Vihossa on tosin lauluja, jotka viittaavat eksplisiittisesti sukupuoliak-
tiin tai sen seurauksiin, tai siihen etta tyttd on pidattaytynyt seksuaalisesta kanssakdymisesta:

Yksin tdytyy maata mennag, yksin taytyy nukkuu
Vieraan tyton vierehen tuo hellu herja nukku.

Niin mina olen kasvannu kuin kukka mettan luhlass’
Sen mina olen sanonnu, vaikka pojista olen mina puhdas. (KIA, A1908)

Kiinnostavaa on, etta Rytkosen SKS:n perinnekokoelmaan lahettamaén laulun yhteydessa?'
esiintyy myos toisenlaista ilmaisua, jossa puututaan naisen ulkomuotoon ja rintoihin (mie-
hisen katseen lempiaiheeseen) varsin suorasukaisesti:

Ei soo likka eikd mikaa

Joll on pitkat tissit,

Joll on pienen ymmyrjdiset
Se on likka vissist. (KRA, 1783)

Perinnekokoelman laulumuistiinpanot ja keruun kahdenlainen
dialogisuus

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston perinteen ja nykykulttuurin kokoelmista l0ytyy
siis myds mustakantisessa vihossa esiintyvia lauluja Rytkdsen arkistoon 1890-luvulla lahet-
tamina. Kaikki seka vihosta etta perinnekokoelmasta paikallistamani laulut ovat samassa
sidoksessa (Rytkonen, Antti. A. 5. 1251-1491, 1700—-2131. 1895). 22 Noin puolet informantin
nimiin merkityista lauluista on merkitty Mari Vainosen nimiin ja puolet Otto Frantin. Osaan
lauluista ei ole merkitty informanttia.

Kyseisen sidoksen ensimmadisella sivulla on seuraavat merkinnat:

20 Ks. vihon laulujen riimityksista lisda Karhu (tulossa).
21 Joka on my®6s keratty Sippolasta, mutta jota ei I6ydy vihosta.
22 SKS:n arkiston tiedoissa keruuvuosi oli 1891. SKS:lle aineistot ovat saapuneet 1895. Tutkimani laulut on erotettu omaksi

kokonaisuudekseen sidokseen valilehdelld “"Uudempia lauluja” Naiden Sippolasta kerattyjen laulujen etulehdella on
maininta, etta kokonaisuus koostuu 41 sivusta.

23 Keruupaikkana ndissa ilman informantin nimea olevissa lauluissa on ollut myos Sippola. Ja tarkemmin joko Hirveld,
josta Vainosen ja Frantinkin laulut on, tai sitten Mammila. Naita ilman informantin nimea perinnekokoelmassa esiinty-
via lauluja ei 16ydy mustakantisesta vihosta.
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Rytkdnen, Antti 2. 13h.

Nrot 1700-2131 + 2 arkkia vanhaa késikirjoitusta

A. Rytkdnen

Sippolan ja Vehkalahden kokoelmat melkein kaikki vuodelta 1893 kev. (25 arkk.)

Osa Rytkosen arkistoon lahettamista lauluista on kadonnut aikojen saatossa. Arkistoaineis-
tojen yhteyteen on merkitty tieto, ettd aineisto-osan katoaminen on havaittu 1930-luvulla.
Naita kadonneita aineistoja on ollut ainakin kahden sidoksen aineistojen yhteydessa. Jo
mainitusta sidoksesta (Il. $:6.3) puuttuu noin 200 perinneyksikk6a, numerot 1491-1699
sekd pari muuta irrallista yksikkoa. Mustakantisen vihon laulut (1728—-1792) sijoittuvat var-
sin lahelle naitd numeroita.*

Folkloristi Tiina Seppa on kirjoittanut, ettda kansanrunousaineistot ovat syntyneet paitsi
laulajien, myds kerddjien kokemuksista ja tunteista ja ettd kerddjien kompetenssi samas-
tua laulajan kokemukseen on tuottanut aineistot sellaisiksi kuin ne arkistossa nadyttayty-
vat (Seppa 2010, 411). Keradjan, Rytkdsen rooli perinnearkistoon lahetettyjen aineistojen
osalta on myds tarkea. Vaikka osa Rytkdsen aineistoista on kadonnut ja siksi on mahdo-
tonta tdydella varmuudella sanoa, onko han lahettanyt aikoinaan kaikki vihossa esiintyvat
laulut SKS:lle vaiko vain osan, vahva olettamukseni on, etta vain osa on lahetetty SKS:aan.
Tahan viittaa muun muassa se, ettd osa vihon lauluista on merkitty vetamalla viiva margi-
naaliin ja nama laulut ovat pitkalti samoja, joita Rytkdsen aineistoista perinteen kokoel-
masta loytyy. Frantin kirjeldhetyksen mukana tulleista lauluista [6ytyy myds vain osa SKS:n
perinteen kokoelmasta.

Voidaankin olettaa, ettda Rytkdnen on tehnyt lauluista tietynlaisen valikoiman, jonka on
[ahettanyt arkistoon. Taman valikoiman luonteeseen on vaikuttanut se, minkalaista perin-
netta SKS on keruukehotuksissaan ilmoittanut haluavansa, mutta myds hanen omat nake-
myksensa siitd, minkalaista perinnetta arkistoon tulisi lahettaa, tai minkalaisena perinteen
tallentajana han halusi esiintyd. Huomionarvoista on ainakin se, etta niitd vihossa esiintyvia
lauluja, joissa vahva naisen dani paasee parhaiten oikeuksiinsa, ei [6ydy Rytkdsen SKS:aan
lahettamista lauluista.”

Suullinen esitys on aina osa dialogia (Ong 1982, 101; vrt. myos Seppa 2010), mika heijas-
tuu keruutilanteeseen. Suullisen perinteen taitaja on laulanut tai sanellut laulut keradjalle,
joka on kirjoittanut ne ylos. Kerddja on voinut esittaa johdattelevia kysymyksia tai pyyn-
t0ja, joista ei ole Rytkosen kerddmissa aineistoissa sdilynyt jalkia. Kuten on tullut jo esiin,
Rytkdnen on kuitenkin saanut aineistoja myos toisenlaisen dialogisen kommunikointita-
van valitykselld kuin puheen: osana kirjeenvaihtoa.?® Kirjemuotoinen ldhetys sisaltaa itse
informaation lisaksi usein my0s selittavan saatekirjeen, kuten informantti Otto Frantinkin
tapauksessa.

24 Rytkdsen aineistoja on puuttunut myds muualta. Sidoksen "Rytkonen, A.3., 1-594." alkulehdilld on merkitty ensin, etta
osa aineistosta puuttuu. Ja sitten, ettd Sulo Haltsonen on [8ytdnyt kyseiset aineistot syksylld 1931.

25 My0s Seppa nostaa esiin sen, ettd naisten kokemuksia ja arkea on pidetty epdkiinnostavana perinnetta kerattdessa
1800-luvulla ja 1900-luvun alussa (Seppd 2010, 416).

26 Oletan siis, ettd Rytkdnen on kirjeitse saamiensa tiedonantojen lisaksi myos kaynyt Sippolassa kerddmadssa perinnetta.

Miten dokumentaatiota tdstd en ole 16ytanyt. SKS:n keskustelemuksista ei 16ydy asiasta tietoa.
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Franti kirjoittaa vahan pahoittelevaan savyyn Rytkoselle, ettd vasta nyt paasee lahettamaan
lauluja télle ja ettd on laittamassa lauluja myohemmin myos lisda. Oliko Rytkonen tavan-
nut ikatoverinsa Frantin keruumatkalla vai olivatko miehet olleet jo ennestaan tuttuja, ken-
ties ystaviakin? Franti aloittaa kirjeen tervehdyksella "Hyva Antti’, mika viittaa tuttavallisiin
valeihin (toisin kuin joku toinen mahdollinen tervehdys, "Hyva herra Maisteri” tms.).

Rytkdsen ja Frantin tapaus nostaa esiin my0s sen, etta arkistoaineistoa lukiessa ja tutkiessa
ei voi tietad, onko aineistot kerdtty suullista esitysta seuraamalla vai kirjoitettuina tiedo-
nantoina. Vaikka usein ajatellaan aineistojen olleen keratty itse laulutilanteessa, ei Frantin
tapauksessa tama pida paikkaansa.

Rekilaulujen kirjoitetut variantit

Perinneaineistojen tulkinnassa kontekstien ymmartaminen on tarkeda. Tiina Seppa kirjoit-
taa, ettd muistiinpanotapahtumassa erilaiset danet (informantin ja keradjan) sulautuvat.
Asnten sekoittuminen jatkuu my®ds tutkijan tulkinnan kautta. (Seppé 2010, 417.) Tarkaste-
len seuraavassa, miten informanttien ja Antti Rytkdsen ddnten sekoittuminen on paikallis-
tettavissa tutkimissani aineistoissa juuri transmissioon ja muistiinpanojen tekstuaaliseen
variaatioon. En suhtaudu kirjoitettuun laulutekstiin tehtyihin muutoksiin niinkadan dege-
neraationa, joka tarvelee autenttisen suullisen laulun tekstin, vaan kirjoitukseen kuuluvana
ominaispiirteena (vrt. Ong, 1982, 104).

Esittelen seuraavaksi lyhyesti tutkimani variaation luonnetta. Tiettynd hetkena informantti
Otto Franti on esittanyt laulun Rytkdselle tai ainakin antanut siita hanelle tiedon (kirjeitse).
Tasta tietysta laulusta on tallentunut arkistoon toisistaan poikkeavia kirjoitettuja versioita.
Suullisen perinteen variaation voisi esittda seuraavasti: A1, A2, A3, jossa jokainen A-kirjain
vastaa eri hetkena esitettya laulutoisintoa. A1 voisi edustaa Mari Vainosen laulamaa ver-
siota jostain tietysta laulusta, A2 Otto Frantin ja A3 jonkun kolmannen laulajan esittamaa
versiota. Arkistoaineiston yhteydessa havaittavan kirjoitetun variaation osalta jokainen
ndista A-kirjaimista jakaantuisi viela omiksi arkistoiduiksi tekstivarianteikseen, joita kohta
esiteltavassa kaaviossa indikoi pieni kirjain.

Kuten on jo esitetty, lauluista on SKS:n arkistossa useita variantteja. Ensinnakin Mannisen
arkiston mustakantisessa vihossa on lauluversioita samoin kuin Frantin kirjeen yhteydessa.
Taman lisaksi vihkosta on olemassa koneella kirjoitettu kopio (tehty 1954, SKS:n arkiston
perinteen ja nykykulttuurin kokoelma). Arkistossa on myos Rytkdsen SKS:lle 1890-luvulla
l[ahettamat auktorisoidut laulutekstit. Rytkdsen kasinkirjoitetuista muistiinpanoista on ole-
massa vielda mikrofilmikopiokin. Olen antanut naille jokaiselle tekstiesiintymalle oman indi-
kaattorin seuraavassa taulukossa:

Mustakantisen vihon lauluversiot Aal
Frantin kirjeen lauluversiot Aa2
Vihon koneella kirjoitettu kopio Ab

Rytkdsen SKS:lle 1890-luvulla lahettamat auktorisoidut laulutekstit Ac

Mikrofilmikopio Rytkdsen lahettamista muistiinpanoista Ad
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M. J. Driscoll on erotellut kolme tekstuaalisen transmission analyysin kannalta tarkeas, toi-
sistaan erillistd kdsitetta: teoksen (work), tekstin (text) ja artefaktin (artefact) (2010, 93-94).
Driscoll kayttaa esimerkkind Shakespearen kirjoittamaa teosta Hamlet. Joku tietty laitos
kyseisesta teoksesta edustaa teoksen tiettya tekstia ja Driscollin omistuksessa oleva tietty
kirjan kappale taman kyseisen laitoksen artefaktia. Rytkdsen keradmien aineistojen tapauk-
sessa joku tietty laulu on verrannollinen teokseen, ja kaikki kyseisen laulun erilaiset kirjoi-
tetut versiot ovat taman laulun erilaisia teksteja. Artefakti-termilla ei ole tassa tapauksessa
kayttoa, silla kaikki esiintymat eroavat toisistaan materiaalisen muotonsa osalta. Tekstiver-
sioilla onkin toisistaan monin tavoin poikkeava bibliografinen koodi, joka puolestaan vai-
kuttaa niiden lukukokemukseen ja tata kautta myos niiden tulkintaan (vrt. McGann 1991).%7
Osa versioista on kirjoitettu kasin, yksi kirjoituskoneella ja yksi on mikrofilmikopio, joka ei
tdysin vastaa originaaliaan. Tekstiversioiden arkistokonteksti eli esiintyminen SKS:n arkis-
ton eri kokoelmissa osana erilaisia aineistoja (erds dokumentti runoilijan henkildarkistossa
ja muut perinneaineistojen yhteydessd) on myods erds tekstiversioita keskeiselld tavalla
erottava piirre. Yhta lailla erottava piirre on se, etta ne on tuotettu erilaisista lahtokohdista.
Mannisen arkiston mustakantisen vihon kirjoitus on yksityisempaa kuin Rytkdsen SKS:lle
lahettamat muistiinpanot.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle 1890-luvulla lahetetyissa versioissa (Ac-aineistoissa)
on havaittavissa tiettyja laulusdkeistojen erotteluun ja ryhmittelyyn liittyvia eroja Aa1-ai-
neistojen (Mannisen arkiston rekilauluvihko) alkupuolen laulujen osalta. Yksi iso ero on se,
etta vihossa kaikki alkuosan laulut (192 sdkeistdd) on kirjoitettu yhdeksi kokonaisuudeksi.
Rytkdsen SKS:lle lahettamissa lauluissa laulut on pilkottu osiin. Rekilaulu oli ilmeisesti alun
perin yksisdkeistoinen laulun laji (esim. Laurila 1956, 60) ja usein laulaessa sakeistoja ket-
jutettiin toisiinsa varsin summittaisesti. Selvasti on myo6s tapauksia, joissa sakeistdilla on
kiinted yhteys toisiinsa. Se, esiintyyko joku sakeistd yksinaan vai ketjutettuna toisiin sakeis-
toihin muistiinpanoissa, vaikuttaa aina sdkeiston luentaan ja sita kautta tulkintaan.

Kuten on jo tullut esille, mustakantisen vihon aineistoissa alkupuolen laulusakeistét on
kirjoitettu kahteen riviin, kun taas Rytkdsen SKS:lle lahettamissa versioissa ne on ainakin
pyritty kirjoittamaan rekilaulun vakiintuneeseen muotoon, neljaan riviin. Parisakeiden
kesuuran, sakeen puolimaille sijoittuvan tauon, paikkaa ei ndin ollen ole vihon lauluissa
eksplikoitu. Kun Rytkdnen on asemoinut laulut neljaan riviin Idhettdessaan niita arkistoon,
on hdnen taytynyt madrittad tama paikka. Kyseinen tauon paikka on toki rekirytmin tunte-
valle helpohko havaita, mutta toisinaan siindkin voi olla horjuntaa. Manninen, jolla on ollut
hyvin tarkka rytmikorva, on esimerkiksi erddssa vihon rekilaulu-uudelleenkirjoituksessaan
katkaissut ensimmaisen parisakeen ensin eri paikasta kuin mihin han lopulta kasikirjoituk-
sessaan paatyi.

Laulutekstien asetteluun liittyvien erojen lisdksi kirjoitettujen lauluversioiden valilla on
my0s kielellisia eroja. Esittelen seuraavassa, minkalaisia eroja vihon laulutekstien (AaT),
Frantin kirjeitse Rytkoselle Iahettamien laulutekstien (Aa2) ja SKS:n perinnearkistoon ldhe-
tettyjen tekstien (Ac) valilla esiintyy, nimenomaan Antti Rytkdsen toiminnan tuloksena.

27 Bibliografinen koodi yhdistetaan usein julkaistuun kirjallisuuteen, mutta Veijo Pulkkinen on osoittanut geneettisessa
tutkimuksessaan runoilija Aaro Hellaakosken Jddpeilistéi (2017), etta se on toimiva kdsite myos kasikirjoitusten ja syn-
typrosessien analyysissa. Pulkkinen on tutkinut bibliografisen koodin muotoutumista syntyprosessin aikana.
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Vertaan ensin Frantilta kerattyjen laulujen variantteja toisiinsa: Frantin nimiin merkittyja
perinnekokoelman lauluteksteja mustakantiseen vihkon tai kirjeen lauluteksteihin.

Seuraavassa on kolmen sakeiston laulukokonaisuus perinnekokoelmasta (Ac). Erot KIA:n
aineistoihin (Aa1) on merkitty kursiivilla:

Heilini kasvot kuin auringon valo
Ja aani se soi kuin peli
Seittemdn likkaa ihastui

Kun heilini naurahteli.

Heilini kirjeen kirjoitti

ja siin oli i ja assa

Tuosta ma tulin tietdmaan
Ettd se oli ikdvassa.

Silidlld, silidillé jarven jaalla
Se haavan lehti luistaa
Sitd hetkee ei tytét tule
Ettei heili muista.

O. Franti
Sipp. Hirv. (KRA, 1731)

Kyseiset sakeistot 10ytyvat myods mustakantisesta vihosta, jossa sdkeistot esiintyvat niin
ikaan perakkain. Ensimmainen sakeistdé on sama molemmissa. Toisessa on pieni muutos,
joka on tdssa kursivoitu:

Heilini kirjeen laittoi ja siin oli i ja dssa
Tuosta ma tulin tietdmaan etta se oli ikdvassa. (SKS KIA, A1908)

SKS:n perinnekokoelman version ensimmadinen sde on allitteraationsa vuoksi tehokkaampi
("kirjeen kirjoitti”), kuin mustakantisen vihon versio, josta allitteraatio puuttuu ("kirjeen lait-
toi”). Kolmannessa sdkeistdssa on myds pieni ero: tekstissa puhutaan “siledstd’, ei “silidsta”.

Siledilld siledlld jarven jaélla se haavanlehti luistaa
Sitd hetkee ei tytdlle tule, ettei heili muista. (SKS KIA, A1908)

Tassa tapauksessa murteellisuutta ei olekaan karsittu, vaan sita on lisatty auktorisoituun
versioon. Sakeistdssa on my0s vaihdettu sana "tytolle” muotoon "tytot”. Muutos liittyy mah-
dollisesti siihen, ettd laulun ensimmaisessa sakeistdssa puhutaan seitsemasta likasta, jotka
ovat heiliin ihastuneita. My6s puhetilanne on nyt muuttunut. Perinnekokoelman laulussa
laulaja puhuttelee tyttoja suoraan.

[Imeisesti Rytkdnen on valikoinut vain osan Frantin kirjeen mukana tulleista lauluista (Aa2)
arkistoon toimitettavaksi, silla kirjeessa esiintyy lauluja, joita ei [6ydy perinnekokoelmasta.®
Kirjeeseen on kirjoitettu, useiden muiden laulusdkeistojen joukkoon, seuraavat sakeistot,
seuraavalla tavalla asemoituina:

28 Olen kdynyt lapi ne Rytkdsen kokoelman riimilliset laulut, jotka on keratty keruuluettelon mukaan Sippolasta.
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se
Eihdn suru paljon pai=

na talla kymmenella enen=
pdd kun haavan lehti
pojan kimmenella.

Niin kauvan mina kavelen

taman kylan raittil kun

saappaan korot kestaa niin

kauvan mina riijaan yhta ja

toista kun oma kulta estaa (KIA, A1908)

Kyseiset kaksi laulusdkeistoa 16ytyvat perinnekokoelmasta (Ac) seuraavanlaisina:

Eihdn suru paljon paina
Talla kymmenella
Enempdd kun haavan lehti
Pojan kdmmenella.

Niin kauvan mina

kdvelen taman

kylan raittil

Kun saappaan korot kestaa

Niin kauvan mina

rijjaan yhta ja toista

Kun oma kulta estaa. (KRA, 1741)

Ensimmadisesta sakeesta on tiputettu yksi yksitavuinen sana pois, mika vaikuttaa sakeen
rytmiin. Kyseinen sana on tosin sellainen, jonka Frantikin on ensin mahdollisesti unohtanut
kirjoittaa tai jattanyt pois laulutekstista. Ensimmaisen sdkeiston osalta Rytkdnen on myds
asemoinut sakeet rytmisesti paremmin vastaamaan nelisdemallia # ja yksi kohta on kor-
jattu oikeakieliseksi: "enenpda” muotoon "enempaa”.

Huomionarvoista on, ettad kyseiset sakeistot on merkitty kirjeeseen vetamalla marginaa-
liin lyijykynalla viiva. Tallaisia lyijykynamerkint6ja on myos mustakantisen vihon marginaa-
leissa tiettyjen laulusdkeistdjen yhteydessa. Tulkintani mukaan nailla merkinndilla on mer-
kitty arkistoon lahetettavia lauluja, kuten on jo tullut esille.

Edella esiteltyja kahta laulusakeistda edeltdava sakeistdé on myos merkitty kirjeessa viivalla,
mutta sakeisto esiintyy perinnekokoelmassa toisessa yhteydessa. Myos tassa sakeistossa
puhutaan surusta. Laulu on saanut arkistossa tunnistetiedon 1743 ja siind on tiettyja eroja
suhteessa Frantin kirjoittamaan versioon:

En mina sittein-surru silloinkaan
Kun heilani minun jatti
Ajattelin vaan, ky/ uuden
saan
Kun olen nuori ja natti. (KRA, 1743)

29 Kirjeessakin on nelisdemalli, mutta sékeita ei ole asemoitu rytmisesti oikein. Tama on kiinnostava seikka, silld Franti on
varmasti laulaessaan hahmottanut rytmin.
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Rytkdnen on ensin ollut kirjoittamassa ensimmaista saetta muotoon "En mina silloin surru’,
mutta muuttanut sen sitten samaan muotoon, jossa sde Frantin kirjeessa esiintyy: "En mina
surru silloinkaan”. Frantin kayttdama sana "hellu” on puolestaan korvattu konventionaali-
semmalla "heilalla”. Rytkénen on myds lyhentanyt yhden sanan "kylla” muotoon "kyl” ja
korvannut puhekielisemman ja yksitavuisen muodon “oon” kirjakielisemmalla kaksitavulla
"olen”.

Samalla kirjeen sivulla edellisten sdkeistdjen kanssa esiintyy vield kaksi laulusdkeistoa.
Nama sdkeistot edeltdvat kirjeessa muita sakeistoja, vaikka ne arkistossa onkin sijoitettu
naiden peraan:

Kultani kirjeen kirjoitti
Sielta toisesta pitajasta

Ei stetsiind ollu erosta, vaan
isosta ikavasta.

Mammani minua kasvatti

Kun kukkaa kimmenella

Ei luullu harmin nékevdin

Kun olin neljannella. (KRA, 1745)

Frantin versiossa esiintynyt kansanomainen "kirja” on vaihdettu "kirjeeksi” ja harvinainen
"kukkain” "kukaksi”. Toisen sakeiston sanamuodoissa on enemmankin muutoksia. Frantin
versiossa on lukenut: "ei se tuullu harmia nékevdnsd kun olin neljannelld”. Rytkdnen on mah-
dollisesti osin vain oikonut Frantin kirjoittamaa muotoa "tuullu” muotoon “luullu”, Perinne-
kokoelman versiossa kolmannen sakeen rytmi eroaa kuitenkin jonkin verran kirjeen laulun
rytmistd, silla se on kaksi tavua lyhyempi kuin Frantin kirjeeseen kirjoittama sae.

Vainoselta kerdttyjen laulujen tarkastelu osoittaa, ettd myods hdneltd kerattyjen laulujen
versioissa on eroja. Seuraavassa muistiinpano mustakantisesta vihkosta:

En mie sen vuoks laulele etta helid on aani
Laulelen huvitukseksen, tuli heilia ikavani

Toihan se mettaa* kaunistaa toi tasalatva ménty
En mina rappuja tarvitte oman kullan sankyy. (KIA, A1908)

Perinnekokoelman versio on puolestaan seuraavanlainen:

En mind sen vuoksi laulele
Ettd helid on dani
Laulelen huvitukseksein
Tuli heilid ikavani.

Toihan mettdd kaunistaa

Toi tastalatvamdinty

En min&®' rappuja tarvitte
Oman kullan sankyy. (KRA, 1788)

30 Sana ollut ensin muodossa "metsaa”.

31 Yliviivattuna mahdollisesti ensin "ma”.
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Kyseisessa tapauksessa murteellisesta ilmauksesta “mie” on luovuttu ja muutettu se yleis-
kielisempdan muotoon "minad”. Jalkimmaisen sdkeiston ensimmaisen sdakeen rytmitys on
myos hieman erilainen, silla perinnearkiston versioista puuttuu jalleen sana "se”. Seuraa-
vassa sdevarianttien rytmi on kuvattu metrisen mallin avulla, jossa + merkitsee isku/nousu-
tavua ja 0 laskuasemassa olevaa tavua:

Toihan se mettda kaunistaa +00+0+0+
Toihan mettdd kaunistaa +0+0+0+

Vihossa esiintynyt sakeenalkuinen daktyyli (kaksi tavua laskuasemassa +00) on muutettu
trokeeksi (yksi tavu laskuasemassa +0). Vastaava yksitavuisen sanan poisto esiintyi myos jo
aiemmin esitellyssa tapauksessa.

Seuraavassa esimerkissa vihossa esiintynyt sana "virta’, joka on jo mustakantisessa vihossa
eksplikoitu tarkoittavan tdssa tapauksessa Kymi-jokea, on muutettu Rytkdsen SKS:lle 1dhet-
tamassa versiossa muotoon "Kymi”:

Heilini kartano virran (Kymen) rannalla, eika se virtaan kaalu.
Voi kun ndtin mamman pojan on hulivilitytté saannu. (A1908)

Heilini kartano Kymen rannalla
Eika se virtaan kaalu

Voi kuin ndtin mamma pojan

On hulivili tyttd saanu. (KRA 1769)

Kyseisessa esimerkissa on puututtu myos riimisanan muotoiluun. Vaikka molemmissa ver-
sioissa esiintyy epapuhdas riimipari, "kaalu - saannu” ja "kaalu — saanu’, on jalkimmaisessa
epdpuhtautta lievennetty poistamalla toinen kaksoiskonsonantti n. Nyt riimin epdpuhtau-
den muodostaa enda vain yksi kirjain I>n.

Vertailen vield lopuksi erdita vihon "Rinkilauluja”-osuuden lauluja Rytkdsen arkistoon lahet-
tamiin. Nama laulut I6ytyvat perinnekokoelmasta toisesta sidoksesta kuin edella esittele-
mani laulut. Niita ei olekaan keratty Sippolasta, vaan Kontiolahdelta. Nama tekstit vaikut-
tavat valmiimmilta, pidemmialle tydstetyilta kuin vihon alkupuolen luonnostyyppisemmat
aineistot. Hypoteesini olikin, etta ndissa teksteissa ei esiintyisi enda variaatiota suhteessa
perinnekokoelman aineistoihin. Nain ei kuitenkaan ollut: my6s nadiden tekstien ja perinne-
kokoelman tekstien valilla on eroja.

Rinkilaulujen joukossa on viisisakeistinen laulu, jonka keruutietoina lukee "KI. Lehto”. Seu-
raavassa erojen kursivointien lisaksi on myos merkitty hakasulkeisiin sékeen peraan perin-
nekokoelman version erot. Perinnekokoelmassa laululle on annettu eri aikoina useita eri
tunnistetta. Koko laulun vanha, kaikki sakeistot sisaltava tunnistetieto on ollut alun perin
634. Kun lauluja on kayty uudelleen lapi, laulun kahdelle ensimmaiselle sakeistolle on
annettu tunnistetieto 478 ja kolmelle jalkimmaiselle tunnistetieto 479. Perinnekokoelman
variantin keruutiedot ovat tarkemmat, silla niista selvidaa seuraavat tiedot. Laulu on muis-
tiinpantu 40-vuotiaalta Anna Pdrsteinilta Kontiolahden Lehdosta:
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Taivas on sininen ja valkoinen

Ja tahtdsia taynna

Niin on nuori syvdmmeni [>sydammeni]
Ajatuksid tdynna. [>ajatuksial

Kulkeissani vainiolla

Kukkaiskedon paalla

N&in mind neion nuorenkin

Jok’ oli ruusuja tdynna [>ol ruususia]

Mina yksin taalla

Kuin kukka kedolla [>Kun]
Sind olet sielld

Kuin pensas niitylla.

Sano sano todella [>todelld]
Oletko omani

Viela viime hetkella,
Muistutan sinua

Tass' on oikea kateni

Ja helld syddammen

En nyt jou(d)a juttelemaan [>Ei nyt joudal]
Hyvasti kultasen. (KIA, A1908)

Tassa tapauksessa kieltda on muutettu yleiskielisemmaksi (syvdémmeni >sydammeni, jou(d)
a > jouda), mutta toisaalta myds toisin kohdin on toimittu yleiskielista ilmaisua vahentaen:
oli ruusuja taynna >ol ruususia.

Edelld esittelemani versioiden viliset erot ilmentavat mielestani juuri Rytkdsen puuttu-
mista laulujen kieleen. Perinnearkiston muistiinpanoihin on tosin tehty myds ainakin yksi
muutos, joka on luultavimmin jonkun muun kuin Rytkdsen tekema. Laulussa 1746 on ensin
lukenut "merkaa’, sitten sanaan on lyijykynalla lisatty toinen k ja sanasta on tullut "merk-
kaa” Lopulta tama toinen k on viivattu lyijykynalla yli. Kyseiset muutokset ovat kenties
aineistojen tunnistetietoja lisanneen henkilon tekemia, silla myds laulun tunniste 1746 on
kirjoitettu saman oloisella lyijykynalla.

Mita tiedamme lauluista ja niiden kirjoitukseen liittyvasta variaatiosta?

Olen tassa artikkelissa tarkastellut Rytkdsen kirjoittamia rekilaulumuistiinpanoja seka nii-
den transmissiosta johtuvaa variaatiota — kirjoitetun muuntumista. Eras tutkimani arkis-
todokumentti on runoilijasuomentaja Otto Mannisen arkistossa, kirjallisuuden ja kult-
tuurihistorian kokoelmassa (KIA), muut sijaitsevat puolestaan perinteen ja nykykulttuurin
kokoelmassa (KRA). Antti Rytkdsen kerdadmissa aineistoissa kerdaajan aani sekoittuu laulajan
aaneen nimenomaan kirjoitustapahtumassa syntyneiden muutosten kautta.

Kirjallisen variaation olemassaoloa ei aina hahmoteta. Kirjoitettujen perinneaineistojen
yhteydessa tama ilmio olisi kuitenkin huomioitava suullisen variaation lisdksi. Alessandro
Portelli kirjoittaa kirjallisen muodon pyhyydestd, joka saa ihmiset usein unohtamaan, etta
mikaan ldahde ei ole objektiivinen, eivat suulliset, mutta eivat myodskaan kirjalliset (Por-
telli 2006, 59). Kirjoituksen variaatio kytkeytyy puolestaan toisenlaisiin periaatteisiin kuin
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suullinen variaatio. Kirjoitettu variaatio on alisteinen kirjoituksen ja kirjallisuuden mallien
logiikalle, saanndille ja tavoille. Arkistoaineistoa lukiessa ja tutkiessa ei voi tietdd, kuinka
monta kirjoitusprosessin vaihetta, uudelleenkirjoitusta, aineisto on lapikdaynyt ennen paa-
tymistaan perinnekokoelmaan lahetetyksi muistiinpanoksi, koska taman tyyppisia aineis-
toja ei ole sdilynyt joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Tama mahdollisuus olisi kuitenkin
syyta muistaa.

Tutkimani aineisto on juuri siind mielessa poikkeuksellinen, etta arkistoon lahetettyjen
perinnetekstien luonnosaineistoja, siis auktorisoidun tekstin esitekstiin kuuluvia aineistoja
on sdilynyt. Tallaisia aineistoja |0ytyy toki merkittavien perinteen kerddjien arkistoista.*?
Tassa artikkelissa kasitellyt aineistot, rekilaulut, kuuluvat kuitenkin toisenlaiseen rekisteriin
kuin yleisesti arvokkaana suullisena perinteena pidetty kalevalamittainen runous.

Vaikka erot tekstien valilla ovat varsin pienid, niita kuitenkin esiintyy siind maarin jo nain
pienessa aineistossa, etta kirjoitukseen liittyva variaatio on selvasti Rytkdsen aineistojen
madraava ominaisuus. Murteellisuuksia on poistettu, yksittdisia sanoja jatetty kirjoitta-
matta, sanamuotoja muuteltu, ainakin yhteen riimisanaan puututtu. Lauluja on myos ket-
jutettu eri tavoin, kuten myds asemoitu sivulle eri tavoin (kaksi rivia vs. nelja rivia).

Miksi versiot sitten eroavat toisistaan? Tahan kysymykseen on useita mahdollisia vastauk-
sia. Jos vihon versioiden oletetaan olevan ldhempana alkuperdista esitystd, erot voisivat
selittya silld, etta Rytkdnen on kopioinut lauluteksteja kiireessa ja tehnyt huolimattomuus-
virheitd. Erdiden muutosten kohdalla vaikuttaa kuitenkin vahvasti siltd, etta muutokset on
tehty tarkoituksella. My0Os Frantin kirjeitse lahettamien aineistojen muokkaus tukee tata
tulkintaa. Murteellisuutta on vahennetty ja yleiskielista ilmaisua lisatty (vrt. Saarinen 2018,
14). Toisaalta hammentdvasti toisinaan on toimittu juuri vastakkaisesti.

Tarkea lahdekriittinen havainto on, etta kaikkien tutkimieni laulujen tekstiversioiden valilla
on eroavaisuuksia. Aineistossa ei siis ole yhtaan tapausta, jossa ei esiintyisi lainkaan kirjoi-
tuksen transmissioon liittyvaa variaatiota. Halu muuntaa tekstia voi olla tietenkin Rytkdsen
persoonallinen kirjoittajaominaisuus, eika tassa artikkelissa esitettya voi yleistad koske-
maan kaikkia SKS:n arkiston rekilaulumuistiinpanoja.

Eri versioihin ja niiden luonteeseen tulee toki suhtautua varauksella, eritoten Vainoselta
kerattyjen aineistojen osalta. Koska emme voi tietda, milta Vainosen lauluesitykset todella
kuulostivat, emme voi olla tdysin varmoja, mika arkiston kirjoitetuista versioista lopulta
muistuttaa parhaiten tata esitystd. On periaatteessa mahdollista, etta Rytkdnen on pyrkinyt
esimerkiksi muistinvaraisesti korjaamaan mustakantisen vihon lauluteksteja vastaamaan
enemman varsinaista lauluesitystd, jos han on huomannut kirjoittaneensa vihkoon jonkun
kohdan toisin kuin se itse asiassa laulettiin.

Versioilla on myds muita kuin kielellisia eroja: olisi hyva muistaa tekstien materiaalisen
tason erojen merkitys aineistojen tulkinnassa. Lukiessa Rytkdsen aineistoja mikrofilmilta
on selvaa, ettda kyseessa on kopio jostain toisesta aineistosta, kasin kirjoitetuista muis-
tiinpanoista. Naita SKS:n perinnekokoelman kasin kirjoitettuja muistiinpanoja lukiessa ei

32 Niita ovat tutkineet sekd Jukka Saarinen (2013 ja 2018) ettd Niina Hdmadldinen (2012).
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puolestaan aina tule ajatelleeksi, etta nekin ovat useimmiten kopioita, “puhtaaksikirjoituk-
sia” varhaisemmista muistiinpanoista.

Lopuksi on ehka syyta kysyd, millainen kansanrunouden keraaja Rytkdnen oli kaunokirjal-
listen pyrkimystensa vuoksi. Rytkdnen toki julkaisi esikoiskokoelmansa vasta paljon my6-
hemmin kuin kerasi lauluja Sippolasta, mutta hdnta varmaan ohjasi jo tuolloin runouden
suhteen tietynlainen estetiikka. Historia tuntee monia kirjailijoita, jotka ovat kerdanneet
perinnetta laajasti (esim. Y. B. Yeats Irlannissa), mutta kuten Samuli Paulaharjun tapauksessa
(ks. Seppa 2010), kirjailijuus voi tuoda oman haasteellisen tasonsa kerattyihin aineistoihin.
Minkalaisia puolia perinteesta halutaan nahda ja kerata? Suhtaudutaanko aineistoihin niin

sanotulla kirjailijan vapaudella, eli modifioiden ilmaisua “paremmaksi’, “oikeakielisem-
maksi” tai kenties enemman kirjallista ilmaisua muistuttavaksi?

Rytkosta ohjasi keruutoiminnassaan oletettavasti sama asenne rekilaulua kohtaan, joka
nakyi Juhani Ahon ja Juhana Kokon kirjoituksissa. Lauluissa kiinnitettiin huomiota luonnon
jaihmisen suhteen kuvaamiseen, melankoliaan ja lyyrisyyteen — ei esimerkiksi naislaulajien
rempsedan henkselin paukutteluun tai karkeaan seksuaalikuvastoon, mita lauluissa myds
esiintyi. Huomionarvoista on myos se, etta esimerkiksi Frantin kirjeitse lahettamista lau-
luista Rytkdnen on toimittanut SKS:n arkistoon ne, joissa on ollut hyvin yhteensopivat tays-
riimit. Lauluja katsottiin tietyn estetiikan lapi.*

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa rekilauluun suhtauduttiin “sivistyneiston” piirissa
kahdella eri tavalla. Folkloristiikan piirissa rekilaulujen rohkeaa kuvastoa ja vapaata muotoa
on kasitelty, mutta lauluja on myo6s halveksittu vapaamielisen muodontajun ja rivouden
vuoksi. Sen sijaan kirjailijat saattoivat herkastikin idealisoida laulun lajia ja sulkea silménsa
laulujen groteskilta toiseudelta. He halusivat ndhda laulut kansakunnan ikuisen lyyrisen
hengen ja kansan sielun ilmentymina, samaan tapaan kuin kalevalamittaisen runouden.
Tuleva kirjailija Rytkdnenkin siis lahetti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle vain osan
keraamistaan lauluista, korjaillen niita oman estetiikkansa mukaisiksi.
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