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isions and traditions on tarked kirja. Artikkeliko-

koelman taustalla on perinnearkistoissa tai arkis-
toaineistojen kanssa talla hetkelld tydskentelevien aktii-
visten tutkijoiden joukko, joka ei pelkda kaantaa kivia ja
joka on kyllin rohkea sanomaan: "Tama vuori siirretaan,
mutta se siirretdan hitaasti ja taiten.” Kokonaisuutena luet-
tuna kirjan tarjoama nakyma on laaja ja syva ja sellaisena
hengastyttavan ihailtava, mutta artikkeleita voi lukea
myo6s yksitellen, ja sellaisina ne toiminevat esimerkiksi

Knowledge Production
and Tradition Archives

opetusmateriaaleina. . ¥y e

Koko kokoelman lapi kulkee ajatus perinnearkistojen
materiaalien monimuotoisuudesta ja -danisyydesta, vuo-
rovaikutuksellisuudesta ja intiimiydestda. Nama tekevat
aineistoista, niiden parissa tyoskentelysta, arkistoinnista,
tutkimuksesta ja mahdollisesta julkaisemisesta erityista.
Esimerkiksi Cliona O’Carroll luonnehtii keraamiaan muis-
titietoaineistoja nykyisyyteen ja menneisyyteen, arkiseen ja yliluonnolliseen kuuluviksi run-
saiksi ja rosoisiksi kertomuksiksi, joissa tulee ilmi muistin ja muistelun valittdmyys ja hen-
kilokohtaisuus. Toisaalla lainataan Timothy Tangherlinia, jonka mainiossa luonnehdinnassa
perinnearkistojen aineistoja kuvaillaan meluisiksi (noisy) ja juuri siksi kiinnostaviksi huoli-
matta epatasaisuuksista, painotuksista ja aukkoisuudesta.

ACADEMIA SCIENTIARUM FENNICA

Kiistanalainen perinnearkisto
Kokoelmassa avataan aineistoja sekd menneisyyden keruukdytanteiden ja niiden tausto-

jen ettd nykyisten ja tulevaisuuden haasteiden kautta. Teksteissa palataan kuitenkin tuon
tuosta pohtimaan, mika tekee tai on tehnyt perinnearkistoista erityisen. llahduttavaa on,
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ettd pohdinnoissa ei juurikaan eksyta kehumaan omaa alaa sen oikeuttamisen vuoksi, vaan
keskustelu on kriittistd ja avartavaa.

Maryna Chernyavskan artikkeli, joka avaa kokoelman johdantoartikkelin jalkeen, on vakuut-
tava ja uusia nakokulmia avaava teksti siita, miksi perinnearkistot ovat arkistojen yleisem-
malla kentalld tai arkistotutkimuksen maaritelmien ndakokulmasta erilaisia ja siksi kiistan-
alaisia tai ongelmallisia. Chernyavska listaa kuusi syyta, joista aineistojen (1) arkipaivaisyys,
niiden (2) eldavyys tai dialogisuus, ilmioita eri nakdkulmista avaava (3) monimuotoisuus ja
(4) luonne kulttuurisena tietona tuovat esiin edelld mainittua meluisuutta. Kun perinneai-
neistoja verrataan esimerkiksi kuvitellun keskimaaraisen historiallisen arkiston aineistoihin,
paljastuu, etta aineistot eivdt ole virallisia, lopullisina pidettyja tietoja, joita ovat tuottaneet
tietyissa asemissa olevat henkil6t joidenkin instituutioiden kdytanteiden vuoksi, jotta yhteis-
kunnalla olisi itsestaan ja sen yksiloista tarvittavaa tietoa.

Naihin neljaan seikkaan kiinnittyvat ne kaksi tekijaa, jotka tekevat perinnearkistoista kiis-
tanalaisen: (5) arkistot kayttavat usein aineiston jarjestamisessa ja kuvailussa paikallistason
sanastoa, ja (6) ne toimivat yhtaaikaisesti kokoelmien luojina tai keradjina seka niiden ylla-
pitdjind. Toisin sanottuna perinnearkistot eivdt kayta kansainvalisia standardeja, eivatka ne
yllapida selkeita kokoelmien ja asiakirjojen valisia hierarkkisia eroja. Ongelma ndyttaa ensin
hiusten halkomiselta, mutta kun tiedon tai totuuden positivististen maaritelmien rinnalle
on noussut subjektiivisen merkitysta korostavia dania, alkavat perinnearkistojen kaytannot
nayttaytya merkittaviltd myos muiden arkistojen nakdkulmasta. Kiistanalainen moniaani-
syys ja vuorovaikutuksellisuus ovatkin merkityksellisia ohjenuoria.

Chernyavskan lisaksi vastaavia kysymyksia nousee esiin myds Lauri Harvilahden ja Alf
Arvidssonin artikkeleissa, jotka molemmat tuovat esiin arkistojen syntymisen, luomisen
ja organisoinnin teemoja seka arkiston ja kentan valista vuorovaikutusta. Arvidssonin esi-
merkki kasittelee jazz-musiikin tekemiseen ja esittamiseen liittyvan tiedon arkistointia, ja se
tuo Harvilahden tekstin ohella erinomaisesti esiin, miten arkiston luomiseen liittyva tyo on
jalkaantumista ja dialogia ihmisten parissa ja miten merkityksettomalta tallainen tyo saattaa
vaikuttaa jopa itse tutkittavien nakdkulmasta. Merkittavyys nousee esille kenties myohem-
min, kun jokapadivaisen arvottomalta tuntuneet yksityiskohdat ja keskustelut ovat karanneet
muistoista, ja arkisto kykenee tarjoamaan aineistojensa avulla valineita - ei vain muisteluun
ja muistamiseen vaan myds monitasoiseen reflektioon.

Paradigmoja ja partnereita

Kokoelman toisen ja kolmannen osan artikkelit luovat hengastyttavan katsauksen perin-
nearkistojen historiaan. Tamadnkaltaiset artikkelit ovat aarimmaisen tarkeita kunkin tutki-
musalan ja arkistotydon omakuvan luomisen kannalta mutta niin ikaan alojen kehittamisen
ja kehittymisenkin vuoksi. Yksittdiset artikkelit tyytyvat ymmarrettavasti katsastamaan men-
neisyyksia kansallisella tasolla, mutta yhdessa ne tuottavat kuvan yhtenaisista eurooppalai-
sista tai ainakin pohjoiseurooppalaisista linjoista.

Artikkelien perusteella voi todeta, etta meluisten aineistojen rinnalla kulkee ihan yhta melui-
sia paradigmoja, jotka ovat vaikuttaneet aineistojen kerdantymiseen. Mutta naiden tieteel-
listen paradigmojen ja niihin liittyvien kaytantojen lisaksi arkistoon paatyviin aineistoihin
vaikuttavat luonnollisesti my6s yhteiskunnan ideologiat, kerddjien ja informanttien vélinen
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vuorovaikutus, henkilokohtaiset suhteet ja yksiloiden omat mieltymykset seka kenttatyota
avittavat tai vaikeuttavat kdaytannon olosuhteet.

Perinteen tai folkloren kerddmiseen vaikuttaneista paradigmoista merkittavimpana voi
ndidenkin artikkelien perusteella pitaa 1800- ja 1900-luvun vaihteen linjoja, jotka pyrkivat
kartoittamaan perinnetta historiallisesti ja paikallisesti sdédnndnmukaisesti varioivina yksik-
koina. Ndihin paradigmoihin kuuluvat yhta hyvin maantieteellis-historiallinen metodi kuin
Worter und Sachen -menetelmakin. Molemmat yllapitivat laajoja, systemaattisia keruuoh-
jelmia. Kirjaa lukiessa toistuvatkin keltaisten motiivi-indeksien nimet ja tiedot teksteista,
joissa kuvataan yksityiskohtaisesti paikallisperinteiden muotoja ja sisaltoja. Nama ovat ken-
ties puuduttavaa luettavaa, mutta niiden hyodyllisyytta tai merkitysta tai niihin uhrattujen
tyOtuntien maaraa ei kdy kiistaminen. Artikkelien perusteella syntyy hienosti kuva, josta
voi tarkastella, miten yksityiskohtienkin valiltd tai taustalta jai puuttumaan sittenkin jotain
vastaajista ja ihmisistd, perinteen yhteisollisista ja yksilollisista merkityksista. Puute tai sen
havaitseminen johti lopulta paradigman muutokseen.

Samaan aikaan historialliset artikkelit tuovat esiin, miten hidas prosessi paradigman muutos
on kaytannossa. Yksilog, yhteisoa ja esittamisen tilanteiden merkityksia korostava tutkimus-
ote alkoi nousta esiin jo 1960-luvun keskusteluissa, mutta aineiston keruussa ja arkistoin-
nissa vanhemmat nakemykset vaikuttivat viela pidempaan. Selitys on inhimillinen: muutos
kiinnittyy aina yksittdisiin henkildihin ja erilaisiin institutionaalisiin tapoihin toimia, mutta
se liittyy myds tutkimuksen yhteiskunnalliseen oikeuttamiseen. Luulisin, etta viimeisella on
ollut merkitysta siing, etta viimeisten runolaulajien, taitajien, tietdjien ja tiedonmurusten
retoriikka pitaa edelleen pintansa.

Arkistojen historiasta kertovat luvut kuvailevat kauniisti kerajien, informanttien ja keruu-
verkostojen vuorovaikutusta, yksittdisia suhteita ja vastaajien motivaatioita. Vaikka men-
neisyytta on ollut tapana tarkastella positivismin arvottavan prisman lapi, tarkemmin kat-
sottuna esimerkiksi keruuverkostojen tydsta nousee esille omistautumista, dialogisuutta ja
perehtyneisyyttd, joiden perusteella vastaajia tarkastellaan ennemminkin yhteistydkump-
paneina ja aktiivisina toimijoina. Aivan ihastuttavalla tavalla tallaista vuorovaikutusta kuvai-
lee Susanne Nylund Skog artikkelissaan, joka kasittelee professori Karl Gosta Gilstringin ja
kotirouva Elsa Pihlin kirjeenvaihtoa. 17 vuotta kestaneen yhteydenpidon aikana Pihl kirjoitti
yli 230 perinnetietoa sisaltavaa kirjetta tai postikorttia Gilstringille. My6s muissa artikkeleissa
tulee esiin vastaajaverkoston ja informanttien vuorovaikutuksen perusteella rakentuva
ymmarrys arkiston haluaman materiaalin luonteesta, mutta niin ikaan vastaajien lukuisat
niin kansallisuusaatteeseen kuin henkilokohtaisiin vaikuttimiinkin liittyva into.

Tietokone ja verkot

Visions and traditions -kokoelman parhainta antia - tai ainakin ajankohtaisinta — tarjoavat
kirjan neljannen osan artikkelit, joissa pohditaan taman hetken ja tulevaisuuden haasteita.
Suurin osa artikkeleista kiinnittyy tavalla tai toisella digitalisaatioon, digitoimiseen ja avoi-
meen tietoon. Ndista on jo pitkdan keskusteltu perinnearkistojenkin yhteydessa, ja valitet-
tavan usein vaativaa ja hidasta tyota edellyttavia digihankkeita reunustaa helppoutta ja
kaikkiin ongelmiin ratkaisun tuovaa autuutta korostava hype seka tekninen munkkilatina.
Tassa artikkelikokoelmassa on toisin, mika on riemastuttavaa. Esimerkiksi Eldar Heide varoit-
taa sudenkuopista, jotka liittyvat naiiviin presentismiin ja digitoimiseen digitoimisen ilosta.
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Sanita Reinsonen artikkeli toimii melkein vastauksena Heidelle: Reinsone tuo perustellusti
esiin, miten perinnearkistoissa on harjoitettu tand paivana muodikasta joukkoistamista, eli
suuren yleison osallistamista aineiston keruuseen ja kasittelyyn, jo vuosisatojen ajan. Rein-
sone jatkaa osoittamalla, miten sahkoisten apuvalineiden avulla joukkoistamista voidaan
jatkaa niin, ettd aineistot rikastuvat ja eldvoittyvat ja arkiston ja yhteiskunnan vélinen vuo-
rovaikutus sdilyy.

Kokoelman paattavat Fredrik Skottin, Cliona O’Carrollin ja Audun Kjusin artikkelit kayvat
kaikki upealla tavalla lapi digitointiin liittyvia kysymyksid. Kukaan ei ole tarjoamassa help-
poja ratkaisuja, vaan kaikilla kirjoittajilla on kriittisesti, avoimesti ja rehellisesti pohdiske-
leva eetos, jonka mukana lukija voi oppia vaikeistakin asioista uutta ja yhtya keskusteluun.
Perusoivallus on, ettd digitalisaation edessakin perinnearkistojen meluisat ja kulttuurisesti
tihedt aineistot ovat silla tavoin intiimeja ja henkilokohtaisia, etta niita tulee kasitella hitaasti,
kuten O'Carroll toteaa. Digitalisaatio ei sindnsa tuo aineiston laatuun mitdaan uutta, mutta
perinnearkistojen pitkdn linjan ymmarrys aineistoista auttaa ratkomaan monia avoimuu-
teen liittyvia ongelmia ja perustelemaan ratkaisuja.

Ongelmat, haasteet ja niiden ratkaisut palaavat toistuvasti yhteiskunnallisiin hierarkioi-
hin. Artikkelit pohtivatkin lukuisissa kohdissa ihmisten arkiseen elamaan ja siihen liitty-
van puheen ja esineiston tallettamiseen ja arvottamiseen liittyvia kdytanteita ja valtaa. Jos
kokoelman loppupuolen artikkelit ovat tassa suhteessa erityisen arvokkaita, ajankohtaisia ja
helppoja ratkaisuja valttelevia, historiallisissa teksteissa esiintyy tuon tuostakin taitava arkis-
totutkija, joka pystyi erehtymatta erottamaan aidon ja epaaidon — hahmo, jonka taidamme
nykydan tuntea ainoastaan arkiston asiakirjoista.

Folkloristiikan dosentti Karina Lukin tutkii eldavien ja kuolleiden nenetsien arkistoitua
perinnetta.
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