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Kirja-arvio

Rajoista valittamatta. Etnologiset
keskustelut folkloristin silmin.

Hieta, Hanneleena, Aila Nieminen, Maija Maki, Katriina Siivonen ja Timo J.
Virtanen (toim.). 2014. Rajaamatta. Etnologisia keskusteluja. Ethnos-toimite
20. Turku: Ethnos ry. 483 sivua.

Heidi Haapoja-Mcdkeld

Nuorena folkloristiikan opiskelijana 2000-luvun alussa olin vakuuttunut, ettd ymmar-
tadkseni kansanperinteen tutkimuksen alaa kokonaisvaltaisesti minun on suoritet-
tava vahintdankin suomalais-ugrilaisen kansatieteen perusopinnot. Taman tein, ja taytyy
myontaa, etta edelleenkin erds hauskimmista yliopistossa kaymistani kursseista kasitteli
kansanomaisia era- ja pyyntielinkeinoja. Edelleen hammentaa, miten kiehtova kurssi oli - ja
millaisen materiaalisen ja ajallisen toiseuden se esitteli nuorelle kaupunkilaiselle. Kurssi jdi
kuitenkin kuriositeetiksi, silla folkloristiikka vei mennessaan lingvistisesta antropologiasta ja
performanssintutkimuksesta ammentavine kehyksineen.

Tutkimusmaailmassa kansatieteilijoita (tai etnologeja, en ole aivan varma, kumpaa nimitysta
kayttdisin, niinpa kdytan nimityksid tdssa ristiin) kohdatessani raja folkloristisen ja etnolo-
gisen keskustelun valilla on nayttanyt hailyvalta. Erityisesti muistitietotutkimuksen vuossa
rajaa ei suorastaan ndyta olevan ollenkaan: tassa alat ovat huomattavasti lahentyneet toi-
siaan (vrt. Korkiakangas 2005), ja toki kentalle on tullut osaajia muiltakin oppialoilta. Folkloris-
tien kalevalamittaiset runot ja kansatieteilijoiden aidanseipaat ja hirsisalvokset ovat kliseita,
jotka vaikuttavat jossain madrin liudentuneen: olen térmannyt moneen eturivin folkloristiin,
joita kiinnostaa materiaalisuus ja toisaalta etnologeihin, jotka tutkivat kerrontaa.

Mutta onko alojen valilla sittenkin nahtavissa jonkinlainen raja? Missa se kulkee? Kuka sita
madrittaa? Mita etnologia - tai kansatiede — oikeastaan tutkii? Nama kysymykset mieles-
sani tartuin Ethnoksen uuteen Rajaamatta-artikkelikokoelmaan, joka takakannen mukaan
on "kotimaisten ja ulkomaisten etnologien seka lahitieteenaloja edustavien tunnettujen
ja meritoituneiden tutkijoiden kirjoittama ajankohtainen ja monipuolinen teos, jonka kes-
kiossa ovat kansainvalinen kansatiede ja eurooppalainen etnologia.”

Rajaamatta-kokoelma paljastui vasta fyysisen kappaleen avaamisen jalkeen professori

Helena Ruotsalan juhlakirjaksi, mita en kirjan nopealla googlaamisella onnistunut huomaa-
maan arvostelutehtdavaa pohtiessani. Tata ei mydskaan mainita kirjan takakansitekstissa.
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Tama oli hienoinen pettymys, silla juhlakirjojen genre on tunnetusti hieman kevyempi kuin
artikkelikokoelmien yleensa. Toisaalta tdman teoksen kohdalla juhlakirjaisuus on tuonut
mukaan meritoituneita nimia, joiden kontribuutiota ei valttamatta tavallisessa artikkeliko-
koelmassa olisi nahty. Kirjassa on varsin vahan vaitoskirja- tai post doc -tutkijoiden kirjoituk-
sia; padosin danessa ovat professorit ja muut pitkdan alalla olleet. Toivuin siis pettymykses-
tani, ja totesin, etta ehka kirja onkin juuri tasta syysta oikea kanava vastaamaan esittamiini
kysymyksiin.

Kansatiede, etnologia, kansainvalisyys, eurooppalaisuus - siis mita?

Pyrin lukiessani ensin hahmottamaan, miten artikkelikokoelman kirjoittajat asemoivat
itsensa ja kirjoituksena takakannessa mainittuihin "kansainvéliseen kansatieteeseen” ja
"eurooppalaiseen etnologiaan” Tama ei valitettavasti ainakaan hetimmiten ulkopuoliselle
lukijalle auennut, mutta se ei tainnutkaan olla kirjan tehtava. Ennemmin kirjoittajat pyrki-
vdt asemoitumaan kirjan lapi punaisena lankana kulkevaan rajan kasitteeseen, johon palaan
arviossani myohemmin.

2000-luvun alkupuolen (silloisen) suomalais-ugrilaisen kansatieteen perusopinnoissa ei
muistikuvani mukaan problematisoitu juurikaan kansatieteen kansainvalisyyttd, etnologian
eurooppalaisuutta tai ndiden suhdetta toisiinsa. Rajaamatta-kirjan kirjoittajille nama ovat
ehka itsestaanselvia olettamuksia tekstien taustalla, mutta muille kansatieteen ja etnolo-
gian erojen tai samuuksien hahmottaminen on vililld haastavaa. Miksi joku kutsuu itsedan
kansatieteilijaksi ja toinen etnologiksi? Jossain madrin ndita kasitteita kaytetaan toistensa
synonyymeina, mutta aistin lukiessani my0s savyeroja, joita esimerkiksi Pia Olsson ja Hanna
Snellman toivat hyvin lyhyesti ja sivulauseenomaisesti esille artikkeleissaan. Naiden johto-
lankojen, pienten sivupolkujen ja syventymisien jalkeen kirkastui, ettd kansatiede viittaa
ennemmin kansallisromantiikan aikana syntyneeseen tutkimushistoriaan ja sen myota
ilmentyneeseen talonpoikaskulttuurin ja sukukansojen tutkimukseen, kun taas etnologia
on 1960-luvun jalkeista, ruotsalaistyyppista kulttuuriantropologisvaikutteista vallitsevaan
yhteiskuntakontekstiin ja sen "arkeen” liittyva tutkimusta (vrt. Lehtonen 2005; Snellman
1997). "Kansainvalisyys” ja "eurooppalaisuus” ndyttavat viittaavan kansallisen projektin ulko-
puolelle avautuviin tutkimussuuntauksiin, “uusiin” virtauksiin, jotka yhdistavat seka aiem-
min nationalistisesti varittyneiden nuorempien valtioiden tutkimuslinjoja etta vanhempia,
stabiloituneempien alueiden tutkimussuuntauksia (vrt. Snellman 2009).

Tama lahtokohta lukijan oli selvitettava artikkelikokoelman ulkopuolisista teksteista,
mutta asian selvittya oli kilnnostavaa huomioida artikkelien suhdetta ndihin tutkimushis-
toriallisiin juonteisiin: Rajaamatta-artikkeleissa on selvasti ldsna niin vanhempi kansatiede
talonpoikaiskulttuureineen, sukukansoineen ja kansallispukuineen kuin etnologia tyova-
enkulttuureineen, alkuperaiskansaproblematiikkoineen, muistitietoineen ja internetin kes-
kustelupalstoineen. Uudempi etnologia vaikuttaisi kuitenkin olevan ndista enemman esilla
ja vahvempana lahtokohtana, ja myonnettdakoon, ettd naita linjoja edustavien artikkelien
ote tuntui lukijasta raikkaammalta, kansainvalisesti relevantimmalta ja helposti lahestytta-
vammalta. Kiinnostavimmalla tavalla kokoelman artikkeleista naditd nakokulmia tormayttaa
yhteen Pia Olsson, jonka "Outoa ja merkillista: arkistoidut eronteot” -tekstissa tarkastellaan
vanhan kansatieteen paradigman mukaisesti kerattyja aineistoja monella humanistisella ja
yhteiskuntatieteellisella alalla juuri nyt relevanttien kasitteiden kuten eronteon kautta.
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Vernakulaari, arki ja ihmisten kokemukset suhteessa rajoihin

Kuten folkloristiikkaa, myos kansatiedettad ja etnologiaa kiinnostaa tavalla tai toisella, ajasta
ja kontekstista riippumatta niin sanottu vernakulaari, joka kaantyy hivenen kémpel6sti "kan-
sanomaiseksi”. Kansatieteilijat sanoittavat taman lahtokohdan olevan kiinnostusta "arkeen’,
kun taas folkloristeille vernakulaari merkitsee usein omaehtoisia, institutionaalisesta kielen-
kaytosta sivussa olevia, muisteltuja, poeettisia ja perinteellisiksi ymmarrettyja ilmaisumuo-
toja. Itsestaan selvaa toki on, ettd kansanomaisuus, arkisuus, perinteisyys ja omaehtoisuus
ovat hybridisia konstruktioita, joita ei voida erottaa institutionaalisesta, juhlavasta, ideologi-
sesta, poliittisesta, sadnnellysta ja/tai modernista. Jonkinlainen aloja yhdistava juonne ver-
nakulaari kuitenkin on, ja varmasti moni kansatieteilija, etnologi ja folkloristi jakaa kiinnos-
tuksen “"pienen ihmisen” materiaalis-diskursiivisiin maailmoihin.

Rajaamatta-kirjassa arkisuus, kansanomaisuus ja muistitieto nousevat selkeiksi valinnoiksi,
jotka taustoittavat melkein jokaista artikkelia. Toisaalta artikkelit peilaavat my6s arjen ja
omaehtoisuuden institutionaalisia kehyksia ja vuorovaikutusta niiden kanssa, esimerkiksi
suhteessa kansallisuuteen, alkuperaiskansaisuuteen, kuulumisiin, politiikkoihin ja lansimai-
seen ladketieteeseen. Esimerkiksi Veli-Pekka Lehtola ja Marja-Liisa Honkasalo onnistuvat
hienosti niin sanotun vernakulaarin ja institutionaalisen vuorovaikutuksen analyysissa. Leh-
tolan artikkeli "Meidan historiat muiden ottamissa kuvissa: saamelaisia nakokulmia arkis-
tojen valokuviin” analysoi kauniisti historiallisia valokuvia solmukohtina, joita voidaan tul-
kita seka tutkimuksen toiseuttavan otteen ilmentymina etta saamelaisille itselleen paljon
kertovina kulttuurisina pysaytyskuvina. Honkasalo taas ravistelee "Rajan taakse ja takaisin”
-artikkelissaan tieteellisen tiedon ontologisten lahtdkohtien suhdetta niin sanottuun kan-
sanparannukseen. Molemmat ovat artikkeleita, joiden ansaitsisi tulla luetuiksi laajemmissa-
kin yhteyksissa.

Kirjan artikkelit asettuvat 16yhasti yhteen rajan kasitteen kautta. Useimmat artikkelit pyr-
kivat peilaamaan, miten rajat ja rajaisuus ndyttaytyvat arjen tai vernakulaarin vinkkelista:
miten institutionaalisia, poliittisia ja tutkimuksellisia rajanvetoja tulkitaan ihmisten arjessa ja
kokemuksissa? Tahan viittaa my0s artikkelikokoelman sanaleikinomainen otsikko, joka tosin
ensi nakemalta kuulostaa lahinna sillisalaatin oikeutukselta. Tasta huolimatta Rajaamatta on
yllattévan yhtendinen lukuun ottamatta joitakin yksittdisia artikkeleita. Ehkapa kirjoittajat
ovat tarpeeksi pitkdan puhuneet tarpeeksi samaa kielta?

Lopuksi

Rajaamatta-kirjan perusteella folkloristien ja kansatieteilijdiden tamadnhetkiset keskustelut
eivat ole kovin kaukana toisistaan. Tilanteen taustalla ovat varmasti ainakin osittain kansain-
valiset, monitieteiset, isot muutokset kuten intressien vaivihkainen siirtyminen perinteen
kasitteesta kohti muistia ja kulttuuriperintéd. Néama uudet suuntaukset vaikuttavat molem-
piin aloihin ja saattavat tulevaisuudessa kaataa tutkimushistorian mukanaan tuomia raja-ai-
toja tai ainakin madaltaa niitda. Molemmilla uudemmilla kasitteilld on vahva, monitieteinen
teoreettinen keskustelunsa, mistd saattaa 16ytyd vastaus kansatieteen jonkinlaiseen "teo-
riattomuuden” ongelmaan (vrt. Snellman 1997, 30). Esimerkiksi Anna Sivula problematisoi
artikkelikokoelmassa kiinnostavalla tavalla kulttuurisen muistin ja kulttuuriperinnoén kasit-
teiden lahtokohtia. Folkloristeille usein tarkedand nayttdaytynyt "teoreettisuuden vaade” on
kansatieteen parissa tuntunut korvautuvan yhtaalla kiinteilla yhteyksilla tydelamaan, kuten
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museomaailmaan, ja toisaalla yhteiskunnallisesti painottuneilla tutkimusaiheilla, kuten vaik-
kapa maaseudun, kaupungistumisen ja alkuperdiskansojen tutkimuksella.

Vanhalle kansatieteen paradigmalle kansankulttuurin materiaalisuus oli tarkeda ydinosaa-
misalue. Tasta juontavat juurensa omatkin kokemukseni kansanomaisten pyynti- ja erdelin-
keinojen kurssin parissa. Samaten jdin pohtimaan tdman vanhan paradigman merkitysta
nykyiselle suomenkieliselle etnologialle artikkelikokoelmaa lukiessani. On kiintoisaa, etta
kansatieteilijoilla on mita hienoimmat tutkimushistorialliset juuret materiaalisuuden tutki-
muksessa, mutta tasta huolimatta esimerkiksi uusmateriaaliset nakokulmat loistavat poissa-
olollaan Rajaamatta-kokoelmassa. Olisi varsin kiinnostavaa nahda hirsisalvosten renessanssi
uusmateriaalisesta nakdkulmasta tulkittuna! Ehkdpa tama alue on jaanyt Suomessa erityi-
sesti arkeologien harteille, vaikka Ruotsissa etnologit ovat kiinnostavalla tavalla teoretisoi-
neet materian merkityksia (esim. Frykman & Povrzanovi¢ Frykman 2016). Voihan toki myos
olla, etta tassa saavutaan juhlakirjan harhaan: vaitoskirjatutkijoiden kirjoitukset olisivat saat-
taneet antaa tdysin erilaisen kuvan kansatiede-etnologian nykytilasta.
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