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Vernakulaarin monta tasoa

Nakokulmia Matthias Salamniuksen runoon llo-Laulu Jesuxesta

Eeva-Liisa Bastman, Kati Kallio ja Tuomas M. S. Lehtonen

Imaisumuotojen tai ilmaisullisten rekisterien merkitykset, kdyttotavat ja status vaihtele-

vat ajan kuluessa kielestd, lajista ja tilanteesta toiseen siirtyessaan; itse muotokin tunnus-
piirteineen elda, ja uusia syntyy. Asif Agha (2007, 55-77) on analysoinut tdamankaltaisia pro-
sesseja rekisteriytymisen (enregisterment) kasitteen avulla. Etenkin pidempien historiallisten
kehityskulkujen yhteydessa piirtyy usein esiin muodon vaihtuvia assosioitumisia korkean
ja matalan, eliitin ja kansan, virallisen ja epavirallisen, muodollisen ja epamuodollisen, juh-
lavan ja arkisen piiriin. N&ita siirtymia on viime aikoina tarkasteltu esimerkiksi suullisen ja
kirjallisen vélisen vuorovaikutuksen seka kirjallistumisen tutkimuksen saroilla (esim. Kallio et
al. 2017; Laitinen ja Mikkola 2013). Sanaparien jalkimmaiset osat — matala, kansa, epaviralli-
nen, suullinen, epamuodollinen, arkinen — ovat puolestaan viime aikoina tulleet kasitellyiksi
myos vernakulaarin kasitteen alla (esim. Noyes 2012; Howard 2008).

Suomenkielisen runouden kaksi paamuotoa eli riimillinen sakeistomuotoinen runous ja rii-
mitdn kalevalamitta ovat 1500-luvulta lahtien tallentuneen historiansa kuluessa liikkuneet
monin eri tavoin korkean ja matalan, suullisen ja kirjallisen valilla - ja valilla liukuneet toi-
siinsa erilaisissa hybridisissd eli kummankin muodon piirteita yhdistavissa runoissa. Runou-
den jarunomuotojen kirjallistumisen historia naiden kahden sangen erilaisen, mutta paikoin
toisiinsa sekoittuvan muotokielen monisyisena rinnakkaiselona ja vuorovaikutuksena on
mainio kentta myos vernakulaarin kasitteen tarkempaan pohdintaan. Vernakulaari hahmot-
tuu nimittain eri tavoin riippuen siita, katsotaanko sita kirjallisuustieteen vai folkloristiikan
kannalta. Kirjallisuustieteessa kyse on yleensa kansankielisestd, paikallisesta tai tietyn ala-
ryhman kirjallisuudesta, folkloristiikassa taas kansanomaisesta, epavirallisesta, ei-institutio-
naalisesta, usein suullisestakin ilmaisusta. Naita yhdistaa vernakulaarin pitka kasitehistoria
sekd ajatus kansankielisestd, epadvirallisesta ja hierarkkisesti alisteisesta. Kdytannon analyy-
sissa nakokulmat taydentavat toisiaan, mutta edellyttavat myos vernakulaaria tarkempien
madreiden kayttoa.

Tassa artikkelissa tarkastelemme suomenkielisen runouden ja kirjallistumisen historiaa
vernakulaarin kasitteen ja konkreettisen tapauksen kautta. Analysoimme luterilaisen kir-
konmiehen Matthias Salamniuksen vuonna 1690 ilmestynytta kalevalamittaista kristillista
eeposta llo-Laulu Jesuxesta, joka asettuu monisyiselld tavalla osaksi kirjallistumisen, kansa-
nomaistamisen ja runokielten suullisen ja kirjallisen kayton historiaa. llo-Laulu on kirjallinen
runo, joka on laadittu suullisen runon mittaa ja poetiikkaa noudattaen. 2265-sakeinen teos
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on ensimmadinen laaja kirjoitettu kalevalamittainen kertova runo, ensimmainen suomenkie-
linen kirjoitettu eepos. Se kuvaa Jeesuksen syntyman ja eldmankulun keskeiset vaiheet ja
opastaa hartauskirjalliseen tapaan lukijaa ristinkarsimyksen, kuoleman ja ylosnousemuksen
oikeaoppiseen tarkasteluun. (Bastman 2019.)

Pohjanmaalla syntyneen, Inkerissa apupappina toimineen Salamniuksen (1640-1690) runo-
elma asettuu suhteeseen niin paikallisen suullisen tradition kuin kirjallisen kosmopoliitti-
sen tradition kanssa. Runon laji, Kristuksen elamasta, karsimyksesta ja kuolemasta kertova
eepos, kuuluu jalkimmaisen piiriin. Perinteinen suullinen kalevalamitta alkusointuineen,
parallelismeineen, poetiikkoineen ja potentiaalisine esitystapoineen puolestaan edustaa
paikallista kansankielista traditiota. Kalevalamittaa oli ennen Salamniusta hydédynnetty eri-
laisissa kirjallisissa hybridimuodoissa, joihin yleensa kuului riimi ja muita perinteisesta suul-
lisesta muodosta poikkeavia piirteitd, mutta perinteisen riimittdman mitan kirjallinen kaytto
oli vield harvinaista. llo-Laulusta tuli pidetty teos seka rahvaan etta eliitin parissa. Seuraa-
vina vuosisatoina siitd otettiin ainakin yhdeksantoista painosta, viimeisimmat 1960-luvulla.
1700-luvun lopulla H. G. Porthan (1983) kaytti sita laajalti esimerkkina kuvatessaan suoma-
laista poetiikkaa ja runolaulua, ja sata vuotta myohemmin esimerkiksi Julius Krohn (1862)
ja August Ahlgvist (1877) mainitsevat sen edelleen lukijoiden ja tutkijoiden arvostamana
korkeatasoisena runona.

Artikkelissa pohdimme Salamniuksen llo-Laulua esimerkkina kayttaen, minkalaisia naky-
mia vernakulaarin kasite avaa runokielten kdyttdon ja muokkaamiseen liittyviin proses-
seihin seka riimillisen laulun ja kalevalamitan valiseen dynamiikkaan. Pohdimme samalla,
miten kirjallisuustieteen ja folkloristiikan vernakulaari haastavat tai tdydentavat toisiaan.
Aloitamme esittelemalla kasitteen historiaa sekd nykykayttoa folkloristiikan ja kirjallisuu-
dentutkimuksen piirissa — etenkin folkloristiikan piirissa kaytyja keskusteluita tarkastellaan
pidemmalti muissa taman numeron artikkeleissa. Ensimmainen analyysiluku tarkastelee
llo-Laulua suhteessa kansankielisen kirjallisuuden luomisprosesseihin, yleisemmin suomen
kielen kirjallistumisprosessien suhteita suulliseen kulttuuriin ja Salamniuksen asemaa tassa.
Kolmannessa luvussa kasittelemme /lo-laulun oppineita ja kansanomaisia vastaanottoja, ja
neljannessa teosta osana vuosisataisia runokielten rekisteriytymisprosesseja.

Vernakulaari folkloristiikassa ja kirjallisuudentutkimuksessa

Vernakulaarin kasite juontuu naispuolisen kotiorjan eli vernan kielta tai puheenpartta tar-
koittavasta latinankielen sanasta. Myohemmin se yleistyi tarkoittamaan Euroopan eri aluei-
den kansankieliad ensisijaisesti latinan mutta myds muiden oppineiden kirjakielten kuten
kreikan vastakohtana. Antiikin maailmassa halpa-arvoista kotikutoisuutta tarkoittanut termi
muuttui ensin kielten ja ilmaisutapojen erilaisuutta ja hierarkioita merkitsevaksi sanaksi.
Ensisijaisesti vernakulaarilla tarkoitettiin Euroopan keski- ja uuden ajan kansankielia ja nii-
den kirjallisuuksia. Tassa merkityksessa se on ollut yleinen kielen- ja kirjallisuudentutkimuk-
sessa. H. G. Porthan (1766, 3, 6) kayttaa adjektiivia vernaculus 1700-luvun lopulla kansankie-
lisyyden merkityksessa suomalaisia runomuotoja kuvatessaan. 1960-luvulla termi otettiin
kayttdoon antropologiassa ja rakennuskulttuurien nimedmisessa ja ulotettiin myos ei-kielelli-
seen inhimilliseen toimintaan. Englanninkielisissa sanakirjoissa vernakulaari maarittyy kan-
sankieleksi tai kansankieliseksi, mutta myds laajemmin kansanomaiseksi, tietylle alueelle tai
ryhmalle tyypilliseksi, epdmuodolliseksi, standardoimattomaksi, puhekieliseksi tai kollektii-
viseksi. Se voidaan my0s asettaa liturgisen, kirjallisen, muodollisen, oppineen, sivistyneen
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tai vieraskielisen vastakohdaksi. (Oxford English Dictionary: vernacular; Merriam-Webster:
vernacular). Se voi siis arkikielessa tarkoittaa hyvin monenlaisia asioita.

Viime vuosikymmenina kasitettd on kaytetty enenevdssa maarin folkloristiikan piirissa tar-
koittamassa institutionaalisen ja muodollisen vastakohdaksi asettuvaa, tietyn ryhman jaka-
maa ja yllapitamaa omaehtoista, epavirallista, spontaania tai arkista kulttuuria (Bauman
2016; Howard 2008; Noyes 2012; 2016). Vaikka se korvaa erilaisia ongelmalliseksi muuttu-
neita kansa-sanan johdannaisia ja kantaa yha mukanaan ajatusta yhteiskunnallisista hierar-
kioista, se on samalla tuonut keskusteluun uuden ulottuvuuden. Vernakulaarin kielellinen
tai kulttuurinen kaytto viittaa ennemminkin ilmaisutavan luonteeseen kuin kaytajan kuulu-
miseen johonkin tiettyyn ryhmaan. Niinpa se ainakin jossain maarin vapauttaa kulttuurisen
ilmaisun sitomisesta tiettyyn yhteiskunnalliseen ilmaisijaan ja hdnen asemaansa. Vernaku-
laari kielenkayton tai kulttuurisen ilmaisun tapa on enemman ilmaisurekisterin (ks. Agha
2004; Koski 2016, 127-128; Koski ja Turtiainen 2020) kaltainen ilmio: yksilot voivat kayttaa,
valita ja vaihdella ilmaisun tapoja, mutta ne saattavat kdyttajayhteisonsa piirissa assosioitua
tiettyihin tyypillisiin tilanteisiin, kayttajaryhmiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Folkloristiikassa
ja lingvistisessa antropologiassa kulttuuriset ilmiot kytketaan usein ajatukseen niita yllapi-
tavista ja uusintavista — joskus myos kiistavista — yhteisoista. Kielitieteen piirista lahteneelld
puheyhteison kasitteelld viitataan yhteisd6on, joka jakaa samanlaisia, joskaan ei ristiriidatto-
mia kielenkdyton tapoja (rekistereitd) ja ndihin liittyvia kasityksia (ks. Agha 2004). Folkloris-
tiikan piirissa kdytyja keskusteluja vernakulaarin kasitteesta ja sen edeltdjista tarkastellaan
laajemmin taman Eloren numeron kahdessa muussa artikkelissa (Hamaldinen et al. 2020;
Koski ja Turtiainen 2020).

Kirjallisuudentutkimuksessa vernakulaarin kasitteella on viitattu alkujaan kansankielen kayt-
toon kirjoitetun kirjallisuuden kielena (esim. Copeland 1991, Arner 2013). Amerikkalaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa ja Pohjois-Amerikan tutkimuksessa yleisemmin (American Stu-
dies) vernakulaarin kasite otettiin kayttoon 1950-luvulla puhuttaessa arkikielisen tyylin (col-
loquial style) kaytosta kirjallisuuden kielena (Lemke 2009). Rinnan kirjallisuudentutkimuksen
kanssa kasitetta on kaytetty pohjoisamerikkalaisen kulttuurintutkimuksen piirissa. Esimer-
kiksi jazzin ja populaarimusiikin kehitysta ja niiden suhdetta eurooppalaiseen taidemusiik-
kiin on jasennetty puhumalla “amerikkalaisesta vernakulaarista” (American vernacular), joka
rakentui suullisen ja usein sosiaalisesti alempien (erityisesti afroamerikkalaisten) ryhmien
ilmaisuperinteen varaan (Green 1993, 35-46; ks. my6s Gioa 2011).

Kirjallisuudentutkimuksessa vernakulaari sai uusia merkityssisaltoja 1990-luvulla osana
postkolonialistisen teorian kehittymista. Kansallisen ideologiaa ja yhtendisyyden kulttuuria
purkaneet tutkimussuuntaukset, kuten dekonstruktio, feministinen tutkimus ja postkolo-
nialismi, ovat saaneet jatkokseen niin kutsutun transnationaalisen kddinteen, ja kansallisesti
rajattujen aineistojen ja tutkimuskysymysten sijaan tarkastelun kohteeksi on otettu kirjal-
lisuuden kohtaaminen ylikansallisten ilmididen kanssa. (Ks. Pollari et al. 2015; Grénstrand
et al. 2016; Jay 2010.) Globaalilla mittakaavalla operoivan, monikulttuurisen ja monikielisen
kulttuurin tutkimuksessa vernakulaari on muodostunut paikallisuuteen viittaavaksi kasit-
teeksi, jonka avulla paikallinen on erotettavissa kansallisesta tai ylikansallisesta kulttuurista
(Lemke 2009; Leppdnen 2018). Myds kirjallisuudentutkimuksessa vernakulaarin kdsitteeseen
sisaltyy siis kytkos kirjallisuuden ilmaisumuotojen ja yhteiskunnallisten hierarkioiden valilla.
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Vertailevaa historiallista otetta edustavat Alexander Beecroft (2015) ja Sidney Pollock (2000)
tarkastelevat vernakularisaatiota suullisen ja kirjallisen kulttuurin valisia suhteita jasenta-
vana historiallisena prosessina. Vernakularisaatio johtaa kirjakielen luomiseen paikallisesta
puhutusta kielesta, hallitsevan kosmopoliittisen kielen malleja noudattaen (Beecroft 2015,
147). Pollock korostaa vernakularisaatiota tekemisend, uutena tapana toimia kotoperaisilla
kielilla kirjoitettujen tekstien kanssa (Pollock 2000, 606). Kyse on tietoisesta uuden kirjalli-
suuden luomisesta ja uudenlaisen kirjallisen ilmaisun kehittamisesta kansankielen lahto-
kohdista kasin, mutta suhteessa hallitsevan kosmopoliittisen kielen tarjoamiin malleihin.

Alexander Beecroft kuvaa teoksessaan An Ecology of World Literature (2015), kuinka ajatus
"vernakulaarista’, kirjaimellisesti kdannettyna kotikutoisesta tai omaehtoisesta kulttuurista,
kielesta ja kirjallisuudesta, on syntynyt moneen kertaan vanhan maailman sivilisaatioissa
Kiinasta ja Intiasta Eurooppaan. Sen lahtékohtana on ollut oppineen eliitin kielen ja kulttuu-
rin erkaantuminen paikallisesta kielesta ja kulttuurista oppineiston omaksuessa kosmopo-
liittisen erityiskielen kuten mandariinikiinan, sanskriitin tai kreikan. Antiikin valimerellisessa
maailmassa kreikka oli eliitin sivistyskieli, ja se sdilyi sellaisena lapi Rooman valtakunnan
mahtiaikojen. Latina edusti yhta monista vernakulaareista, vaikka se kirjallistui ja nousi val-
lan kieleksi. Latinan termi vernaculus viittaa arkiseen kotiorjien kieleen ja sita kaytettiin myos
tarkoittamaan Rooman kaupungille ominaista kielenpartta. Keskiajalla Iantisen kristikunnan
piirissa uskonnollisen kultin ja kirkollisen hallinnon kieleksi omaksuttu latina muuttui lopulta
kosmopoliittiseksi oppineiden ja eliittien sivistyskieleksi.

Matthias Salamniuksen llo-Laulu oli osa suomenkielista kirjallistumisen prosessia ja kan-
sankielisen kirjallisuuden luomista, eli vernakularisaatiota Beecroftin ja Pollockin tarkoitta-
massa merkityksessa. Eri aikoina ja eri kulttuureissa vernakularisaation prosessit eivat nou-
data samaa kaavaa, vaikka tiettyja yhdistavia tekijoita voidaan Beecroftin mukaan tunnistaa.
Usein vernakularisaatio liittyy nimenomaan puhutun paikalliskielen aseman muuttumiseen,
ja sen taustalla vaikuttavat paikallisen hallinnon muodostuminen seka uusien uskonnollis-
ten liikkeiden nousu. (Beecroft 2015, 149.) Nama tekijat vaikuttivat vernakularisaatioon myos
varhaisen uuden ajan Suomessa. Ruotsin valtakunta oli irrottautunut Kustaa Vaasan johdolla
Kalmarin unionista ja alkanut kehittya keskitetymmaksi valtioksi. Kuningas oli halunnut
my®&s latinankielisen kirkon omaisuuksineen otteeseensa, mika osaltaan vaikutti reformaa-
tion hyvaksymisen taustalla. Kielten kayttotavat jarjestyivat osin uudenlaisella tavalla. Ruotsi
oli toiminut hallinnon kielend aikaisemminkin, mutta reformaation ja hallinnon keskittymi-
sen myotad sen asema vahvistui. Suomen kieli siirtyi suullisesta kielestd myds uskonnollisen
kirjallisuuden ja jumalanpalvelusten kieleksi. Latina pysyi oppineiden ja kirkon kansainvali-
sena kielena. (Heikkila 2010; Kallio et al. 2017, 12, 26-34; ks. my&s Burke 2004.)

Beecroftilla vernakulaarin kasite liittyy hdanen esittdamaansa teoriaan kirjallisuuden globaa-
lista kierrosta, levidamisesta ja liikkeestd, ja tasta johtuen hanen nakemyksensa vernakulaa-
rista korostaa kirjallistumisen nakdkulmaa. Kirjoitetulla tekstilla on erilaiset edellytykset sai-
lymiseen, leviamiseen ja auktorisoidun aseman saavuttamiseen kuin suullisella ilmaisulla.
Siihen, minkalaista kirjallisuutta kulttuuri synnyttada, minkalaisen aseman se saa ja miten
sita kierratetaan, vaikuttavat suullisen tai kirjallisen muodon ohella lukuisat muutkin sei-
kat: kielellinen, poliittinen ja taloudellinen tilanne seka uskonto ja kulttuuripolitiikka. Nama
yhdessa luovat biomin eli eloyhteison, joka Beecroftin mukaan selittaa, miksi tietyt kulttuurit
tiettyina historiallisina aikoina tuottavat tietynlaista kirjallisuutta. (Beecroft 2015, 11, 25-27.)
Beecroft tarkastelee vernakulaaria ensisijaisesti suhteessa kosmopoliittiseen kulttuuriin ja
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kirjallisuuteen, eikd huomioi suullisen kulttuurin roolia. Esimerkiksi Ruth Finnegan (1977,
16-24, 160-169) on korostanut kulttuuristen kontekstien seka suullisen ja kirjallisen valisten
vuorovaikutussuhteiden moninaisuutta.

Beecroft erottaa toisistaan vernakularisaation kaksi keskeista vaihetta: kirjallistumisen (lite-
rization) ja kirjallisuudellistumisen (literarization). Kirjallistuminen tarkoittaa puhutun kielen
saattamista kirjoitettuun muotoon, eli silla viitataan kirjakielen muodostumiseen. Sen kri-
teereita ovat esimerkiksi aakkosten ja oikeinkirjoitusjarjestelman kehittaminen ja kdayttoon-
otto. Kirjallistuminen ei vield johda siihen, etta kieli otettaisiin kdyttoon kirjoitetun runou-
den kielena: yleensa kirjoitusjarjestelman kehittymisen syyt ovat kdytannonldaheisempia ja
liittyvat esimerkiksi hallinnon tai uskonnon tarpeisiin. Kirjallisuudellistumisella tarkoitetaan
kielen esteettisten resurssien kehittymista sellaisiksi, etta kieli sopii kdytettavaksi kirjoitetun
sanataiteen kielena. Beecroftin mukaan kielen muodostuminen tdaysmittaiseksi vernakulaa-
riksi kieleksi edellyttaa, etta se kdy lapi seka kirjallistumisen etta kirjallisuudellistumisen vai-
heet. (Beecroft 2015, 150-151.)

llo-Laulu Jesuxesta ja kansankielisen kirjallisuuden luominen

Suomen kielen kirjallistuminen kdynnistyi jo keskiajalla, vaikka tasta ei ole paljonkaan saily-
neita lahteita. Keskiajallakin oli saarnattu ja opetettu kansankielelld, ja pappeja esimerkiksi
oli kehotettu kirjoittamaan yl6s keskeisimmat opinkappaleet eli Isd meiddn -rukous, Ave
Maria, uskontunnustus seka ripittaytymisen kaava, jotta he pystyisivat toistamaan ne seu-
rakunnalle aina samalla tavoin ja ne opittaisiin paremmin (Heininen 2007, 42). Myds uskon-
nollinen kirkollinen suomen kieli kehittyi keskiajan kuluessa (Heikkila 2010). Laajamittaisem-
min suomen kielen kirjallistuminen alkoi kuitenkin vasta reformaation myota uudelle ajalle
tultaessa. Se suomen kieli, joka syntyi kirjallistumisen varhaisessa vaiheessa 1500-luvulla,
oli erilaista kuin puhuttu kieli: se pohjasi l[ansimurteisiin ja ruotsin kielesta omaksuttuihin
rakenteisiin. Jo varhaisella uudella ajalla kieli alettiin kuitenkin ymmartaa yhteisend suomen
kielend huolimatta kirjakielen ja paikallisten puhekielten eroista. (Mikkola ja Laitinen 2013,
436-438.)

Kirjallistuminen eteni reformaation vauhdittamana, uskonnollisen ja kirkollisen eldman
ohjauksessa. Prosessi alkoi jumalanpalveluksessa ja kansanopetuksessa tarvittavien keskei-
simpien tekstien suomentamisena. Ensimmaiset suomenkieliset painetut tekstit olivat pit-
kalti proosaa tai psalmien ja Raamattuun pohjaavien vapaamittaisten laulutekstien kaltaista
proosarunoa, ja keskeisena tavoitteena oli reformoitujen uskonnollisten sisaltdjen valittami-
nen kansalle. (Hakkinen 2012a.) Yksi Mikael Agricolan julkaisemista ensimmaisista kirjoista
oli Abckiria, jonka tarkoitus oli toimia seka lukutaidon etta kristinuskon perusteiden ope-
tuksessa (Hakkinen 2015, 53-57). 1600-luvulle tultaessa ilmestyivat ensimmaiset suomen
kielen kieliopit ja latina—ruotsi-sanakirja, jossa myds suomi ja saksa olivat mukana (Lauerma
2012). Jo 1500-luvun lopulta on sdilynyt myods suomenkielisia kuninkaan kiertokirjeita eli
kirkossa kansalle daneen luettavaksi tarkoitettuja hallinnollisia teksteja (Heikkila 2010).

Suomalaisen kirjallisuudellistumisen eli runouden ilmaisukeinojen kehittamisen ja vakiin-
nuttamisen prosessin varhaisimmat vaiheet kytkeytyvat nekin reformaatioon. Raamattuun
sisdltyy myos psalmien kaltaisia poeettisia tekstejd, joten Raamatun tekstien kaantaminen
merkitsi myds ensimmaisten kirjoitettujen runosuomennosten ilmestymista. Samalla ilmes-
tyivat ensimmaiset omaperadiset kirjalliset runot: Agricola varusti osan teoksistaan riimillisista

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.89057

E-O-0-®-E

Elore 1/2020: Eeva-Liisa Bastman, Kati Kallio ja Tuomas M. S. Lehtonen 20
https://doi.org/10.30666/elore.89057

valjista parisakeista koostuvilla esipuherunoilla (Hakkinen 2012b). Varsinaisesti sakeisto-
muotoisten, loppusoinnullisten ja sanapainoon perustuvien mittojen omaksuminen kirjal-
liseen suomen kieleen kaynnistyi virsirunouden myéta. Jacobus Finno kertoo ensimmaisen
suomenkielisen virsikirjan esipuheessa riimin kayton olleen hyvin tietoinen teko: han halusi
levittaa kotiseurakuntiinsa samanlaisen, yhta vetovoimaisen kristillisen laulukulttuurin kuin
oli nahnyt vallitsevan saksankielisilla luterilaisilla seuduilla (Lehtonen 2016). Virsirunous oli
kiintedsti sidoksissa paitsi Raamatun teksteihin, myds monikielisten esikuvien poetiikkaan
seka erilaisiin sde- ja sdkeistorakenteisiin, jotka puolestaan olivat sidoksissa my6s savelmiin
(Kurvinen 1929; Laitinen 2005, 153; Kallio 2016). Ensimmaiset kirjalliset runot eivat kaytta-
neet perinteista suullista runomuotoa, vaan toivat suomen kieleen uusia runouden malleja.

Suomen kielen vanhemman metrisen systeemin eli kalevalamitan omaksuminen kirjoitet-
tuun runouteen kadynnistyi hieman myohemmin. Muotoa ei otettu kirjalliseen kayttoon
sellaisenaan. 1660-luvulle asti kirjoitettu suomenkielinen runo on riimillista silloinkin, kun
se kayttad kalevalamitalle tyypillisia piirteitd. Ensimmaiset kaksi tunnettua kalevalamitan
piirteita ja riimia yhdistavaa kirkollista laulua ovat sailyneet kasikirjoituksena Tukholman
suomenkielisesta seurakunnasta 1580-luvulta (Rapola 1934). Kuuluisin esimerkki on Ericus
Justanderin riimia ja kalevalamitan piirteitd yhdistava onnitteluruno kuningas Kaarle X Kus-
taan haihin vuodelta 1654 (Melander 1941, 15, 54; Sarajas 1954, 54). 1600-luvun puolivalin
jalkeen julkaistiin myds pidempia opettavia hybridimuotoisia runoja, merkittavimpina Suo-
men kirkollisen historian esittava Ajan-Tieto (1658) ja kristillinen opetusruno Huonen-Speili
(1699) (Kallio et al. 2017, 352-354). Kalevalamitalle ominaisia tavunpituussaantdja noudate-
taan ndissa oppineissa runoissa yleensa vain osin, ja joitain suullisen mitan piirteitd, kuten
alkusointua tai sakeiden saanndllisyytta liioitellaan. Riimin ja kalevalamitan piirteiden yhdis-
tamista on mahdollista tarkastella myos suullisen mitan kirjallistamisena ja kirjallisuudellis-
tamisena: vanhaa suomalaista suullisen runon muotoa muokattiin aikakauden kirjallisiin
tarpeisiin sopivaksi. (Kallio 2017.)

llo-Laulu oli osa tata kirjallisuudellistumisen ja kirjallisen runouden luomisen jatkumoa,
mutta myos selked kadannekohta: ensimmainen suullisen kaltaisella riimittomalla kaleva-
lamitalla kirjoitettu laajemmalle yleis6lle suunnattu painotuote. Riimitonta kalevalamit-
taa esiintyi 1600-luvun jalkipuoliskolla Iahinna melko suppealevikkisissa henkilérunoissa.
Salamnius itse kaytti sitd piispa Gezelius vanhemman muistorunossa vuonna 1690. (Melan-
der 1928, 16.)

Huolimatta kansanomaisen mitan kaytosta Salamniuksen runo on ldpikotaisin kirjallinen,
institutionaalinen, kristillinen ja luterilainen. Teoksen ensipainoksen oppineessa esipu-
heessa Salamnius kertoo laatineensa teoksen kiitollisuuden osoituksena Jeesukselle. Han
mainitsee myds Turun tuoreen piispa Johannes Gezelius nuoremman neuvonantajanaan
ja suojelijanaan. Gezelius on antanut julkaista teoksen omalla kustannuksellaan "toiwoden
Etta JEsuxen Christuxen tundemus talla tawalla yxinkertaisen cansan tykoéna parenbaan
muistoon tulis.” (Salamnius 1690.) Runon "Pani prantihin Turussa / Johan Winter, winhiasti”
(mts., kansilehti) piispa Gezelius vanhemman perustamassa kirjapainossa, joka Tuija Lai-
neen (2007) mukaan painoi erityisesti “uskonnollista peruskirjallisuutta ja oppikirjoja” seka
kuninkaallisia asetuksia. Esipuheessaan Salamnius siis asettaa teoksen kristillisen ylistyksen
ja kansanopetuksen kehyksiin. llo-Laululla on my0s suora kytkos kirjallistumisen varhaisem-
man vaiheen teoksiin. Sisallon ja rakenteen osalta runo pohjaa Mikael Agricolan evankeliu-
mipohjaiseen karsimyshistoriaan Se meiden herran Jesusen Christusen pina, ylesnousemus ia
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taiuaisen astumus (1549), joka sisaltyi hieman toimitettuna myds 1600-luvun Manuale-kasi-
kirjoihin (Bastman 2019; Laine 1997, 51, 141).

Salamniuksen llo-Laulua voidaankin esipuheensa perusteella tarkastella myos osana luteri-
laisen kansanopetuksen hanketta ja luterilaisen ortodoksian ajan ponnisteluja lukutaidon
ja kansanopetuksen edistamiseksi (ks. Laine ja Laine 2010). Piispan tuella "yxinkertaiselle
cansalle” suunnattu runoteos, jonka oli tarkoitus lisata kristinuskon perusteiden tuntemusta,
oli viisainta laatia kansan kielelld ja kansan itsensa kayttamalla runomuodolla, kirkon aukto-
risoimaan Agricolan passioharmoniaan tukeutuen.

Uskonnon ja vernakularisaation valinen side on monissa kulttuureissa ollut vahva eika suo-
men kieli tee tassa suhteessa poikkeusta. Varhaisimpia vernakulaarilla kielilla laadittuja teok-
sia ovat usein saarnakokoelmat, erilaiset kasikirjat ja kdytannon uskonelaman tarpeisiin laa-
ditut teokset. Naita kaikkia oli jo ennen Salamniusta laadittu myds Suomessa. (Laine 1997.)
Kansankielisen uskonnollisen kirjallisuuden tarve on Beecroftin mukaan usein kehittanyt ja
rikastuttanut kielta tavalla, joka edistaa myas kirjallisuudellistumista. Kirjallistuminen uskon-
nollisin perustein ei kuitenkaan automaattisesti johda kirjallisuudellistumiseen. Beecroft
korostaa, etta sen paremmin uskonnolliset motiivit kuin kansallinen ideologia, johon ver-
nakularisaatio on kansallisesti suuntautuneissa tutkimustraditioissa tavallisesti yhdistetty,
eivat yksinaan riita selittdmaan vernakularisaatiota ilmiona ja prosessina. Kansankielen kayt-
toon liittyy aina my0s esteettisia ja mahdollisesti myos poliittisia ulottuvuuksia. (Beecroft
2015, 148-153.)

Varhaisen uuden ajan Suomessa suomen kielen asema latinaan ja ruotsiin nahden oli heikko.
Kirjallisen runouden kielena suomi vakiintui papiston kaytt66n 1600-luvun aikana, mutta jai
selvasti ruotsia vahemmalle kaytolle 1700-luvulle tultaessa. Kulttuurissa, jossa runous oli pal-
jolti meritoitumisen, virkauran edistamisen ja tuttavuussuhteiden vaalimisen valine, ruotsin
tai latinan kayttoon liittyi enemman prestiisia. Suomen kielen korkeakirjalliselle kaytolle ei
yksinkertaisesti ollut kannustimia. (Lilius 1994, 59-61.) Oppineisto toimi koko valtakunnan
kattavassa ja sen rajojen ylikin ulottuvassa monikielisessa suhteiden verkostossa: pitayty-
minen suomen kielessa tarkoitti siten pitdytymista hyvin paikallisella tasolla. Uskonnon ja
paikallisen kansanopetuksen saralla suomen kielen kaytto oli kuitenkin valttamatonta.

llo-Laululla on siten vahva kytkds kirkon kansanopetukseen ja uskonnollisen eldman tar-
peita palvelevaan kirjallisuuteen — mutta samalla se on jo runomuotonsakin takia kauno-
kirjallinen teos. Tata Salamnius (1690) itsekin korostaa puhuessaan esipuheessaan "Runoi
warsyista” ja "yxinkertaisen Puheen” kaantamisesta “suloisexi lauluxi” Varhaisella uudella
ajalla kaunokirjallisuutta ei nahty erillisena lajina, vaan kaikki kirjallisuus oli osa julkisen
sanan kayton aluetta, ja sen esitystapaa sadteli retoriikan normisto. Poeettisten tekstien
muodossa ja esitystavassa esteettisyys korostuu kuitenkin erityisella tavalla. Varhainen kir-
joitettu runous eroaa myohemmasta kaunokirjallisuudesta myos tarkoitusperiltdan: runo-
teoksen tuli kayttaa kaunista ja puhuttelevaa kielta, mutta sen tuli samalla myos opettaa ja
viihdyttaa. (Hansson 2000, 9-12.) llo-Laulun opetukselliset ja hartaudelliset tarkoitusperat
tuodaan ilmi teoksen esipuheessa ja opettavaisessa paatosluvussa, jossa lukijaa opastetaan
Jeesuksen karsimyksen ja kuoleman oikeaoppiseen tarkasteluun (Salamnius 1690). Lajipiir-
teiltddn runo muistuttaa eniten raamatullista epiikkaa, joka kuului suosituimpiin runon lajei-
hin 1500- ja 1600-luvun eurooppalaisessa kirjallisuudessa (ks. Bastman 2019).
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Beecroftin mukaan keskeinen piirre vernakulaarissa kirjallisuudessa on, etta se syntyy kilpai-
lemaan kosmopoliittisen kulttuurin kanssa (Beecroft 2015, 153). My&s Salamniuksen runo
haastaa samasta aiheesta aiemmin laaditut kirjalliset esitykset tarttuessaan yhteen 1600-
luvun suosituimmista kirjallisista aiheista, Jeesuksen kuolemaan ja yldsnousemukseen.
Aikakauden kulttuuriin kuuluneen jdljittelyn ja kilpailun elementin onkin katsottu merkit-
tavalla tavalla edistaneen kansankielista kirjallisuutta: jaljiteltavat teokset asettivat tason,
jonne ja jonka yli kansankielisen kirjallisuudenkin oli pyrittava. (Cullhed 2002; ks. tarkemmin
Bastman 2019.)

Vernakulaarin kirjallisuuden synty edellyttad, etta kansankielelld on kaytossaan riittavat
kulttuuriset resurssit (Beecroft 2015, 34). Tallaisia resursseja voivat olla esimerkiksi tekstin
kirjoittamiseen ja kirjalliseen levittdmiseen vaadittavat teknologiat tai lukutaitoinen yleisd,
mutta myOs poeettiset resurssit, kuten runokielen ilmaisurikkaus ja kayttokelpoisuus. Tar-
vittavat kdaytannon teknologiat olivat 1600-luvun lopulla jo taysin saatavilla vakiintuneesta
kieliasusta kirjapainoihin. Yleiso ei vield ollut taysin lukutaitoista, mutta lukutaito oli kyllin
levinnyt, jotta painotuotteiden sisallot levisivat lukutaitoisten kautta lukutaidottomillekin
(ks. Kuha 2016, 108; Laine 1997). Runokielet olivat monimuotoisessa muokkautumis- ja maa-
rittelyprosessissa, jossa suomen kieleen oli jo ainakin sataviisikymmentd vuotta sovitettu
keskieurooppalaisen riimillisen sakeistélaulun malleja. Salamniuksen runo kuitenkin osal-
taan nayttaa, etta 1600-luvun lopulla suullinen kalevalamittainen runokieli oli kulttuurisena
resurssina niin vakiintunut, monipuolinen ja ilmaisullisesti joustava, ettad se soveltui myos
kristillisen kirjallisen eepoksen mitaksi. Tassa kohtaa kirjallisuudellistaminen ei siten tarkoit-
tanut uuden kaunokirjallisen runomuodon kehittamistd, vaan jo kauan suullisena kaytetyn
runomuodon melko suoraa siirtamista kirjallisuuden piiriin.

Kirjallistumisen suhde suulliseen kansanomaiseen kulttuuriin

Folkloristiikan kautta katsottuna vernakulaarin kasite ei asetu kuvaamaan /lo-Laulua osana
kirjallistumisprosessia tai kansankielista kirjallisuutta, vaan sitd, miten Salamnius ottaa
kayttoonsa suullisen, kansanomaisen tai epavirallisen eli vernakulaarin kulttuurin piirteita
ja miten han asettaa oman kirjallisen, transnationaalehin aiheisiin ja perinteisiin nojaavan
runonsa suhteessa tahan vernakulaariin paikalliseen kulttuuriin. Kansankielinen kirjallistu-
minen on tastd nakokulmasta katsottuna osa virallisia, kosmopoliittisia ja institutionaalisia
prosesseja, mutta suhteessa paikallisiin suullisiin ja kansanomaisiin kielenkdyton tapoihin.

llo-Laulu tuo ensimmaista kertaa riimittdman, suullisen kaltaisen kalevalamitan oppinutta
piiria laajemmalle yleisolle suunnattuun painotuotteeseen. Samalla se ottaa suullisen kansa-
nomaisen runomuodon hyvin kirjallisten ja institutionaalisten, jo sata viisikymmentd vuotta
aikaisemmin kansankielistettyjen kosmopoliittisten sisaltojen levittdjaksi. Suomenkielisen
kirjallisen kulttuurin luomisessa kaytettiin paitsi kansainvalisia kirjallisia, myos paikallisia
suullisia tai kansanomaisia resursseja. limeisin tdllainen resurssi on kieli kdsitejarjestelmi-
neen. MyoOs kalevalamitta oli kdytettdvissa oleva, mutta kirjallisuudellistumisprosessissa
paikoin valtelty tai ainoastaan hybridimuodoissa eli riimillistettyna kaytetty resurssi. Kirjalli-
sen kulttuurin vernakularisaatio (siirtdaminen kansankielelle) ei ollut vain uuden luomista tai
latinankielisten sisaltdjen kaantamista: se oli myds suullisen kulttuurin piirteiden siirtamista
kirjallisiin muotoihin ja pyrkimysta toisten suullisen kulttuurin piirteiden syrjayttamiseen.
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Virret olivat monilla kielialueilla keskeinen osa kansanopetusta ja kansankielisen kirjallisuu-
den luomista. IImidna ne olivat samanaikaisesti kansankielinen, kansanomainen, suullinen,
paikallinen, kirjallinen, institutionaalinen ja kosmopoliittinen. Keskiajalla riimilliset laulut
eivat kuuluneet keskeisimman liturgisen laulun piiriin, mutta reformaatio nosti ne jumalan-
palveluksen ja kansanopetuksen keskiodn. Toisin kuin Suomessa, uudelle ajalle tultaessa rii-
millinen sakeistolaulu oli Keski-Euroopassa ja Ruotsissa myos kansanlaulun keskeisin muoto.
Saksassa riimillisen kansankielisen laulun tuominen jumalanpalvelukseen tarkoitti vernaku-
laarin (seka ‘kansanomaisen’etta ‘kansankielisen’) tuomista kosmopoliittisen kirkollisen kult-
tuurin piiriin. (Brown 2005; Herl 2004; Lilja 2006, 204-213.) Suomessa luterilaisen virsilaulun
synty tarkoitti sitd vastoin uudenlaisen vernakulaarin ilmaisukielen ja poeettisen muodon
luomista (Kurvinen 1929). Hemminki Maskulaisen virsikirjaan asti tdssa prosessissa valteltiin
kalevalamitan kaltaisia piirteita (Lehtonen 2016). Maskulainen taas ikaan kuin kotoperaisti
virsilaulun yhdistamalla siihen joitain kalevalamitalle tyypillisia piirteita (Lehtonen ja Kallio
2017). Virsilaulun sovittaminen suomen kielelle oli siten samanaikaisesti kirjallisten sisalto-
jen ja toisten kielten kirjallisten ja suullistenkin piirteiden tuomista ja ndiden suhteuttamista
suomen kielen jo olemassa oleviin kielellisiin ja poeettisiin resursseihin.

Virret asettuvat suullisen ja kirjallisen runouden valimaastoon: vaikka niitd levitettiin ja luo-
tiin kirjallisin keinoin, ne sepitettiin laulettaviksi ja savelmiin sopiviksi (Laitinen 2005, 153).
Vaikka virret olivat kansankielisia ja kansaa opettamaan suunnattuja, niiden sisalto oli hyvin
kirjallista ja sidoksissa Raamatun teksteihin, teologisiin keskusteluihin seka kirkollisiin kay-
tantoihin ja rituaaleihin (esim. Kurvinen 1929; Kurvinen 1940). Ne olivat seka vernakulaa-
ria ('kansankielistd, paikallista’) etta kosmopoliittista kulttuuria: virsia kaannettiin samoilla
sakeisto- ja mittarakenteilla samoihin savelmiin kielestd toiseen. Toinen merkittava, lahtei-
siin tallentunut 1600-luvun suomenkielisen runouden laji eli kalevalamitan piirteita kayt-
tavat painetut onnittelurunot (ks. Melander 1929; 1941) nayttdytyvat puolestaan sangen
kirjallisina runoina. Nekin tosin hyddynsivat suullisen kulttuurin poeettisia resursseja, ja on
mahdollista, etta niita myos laulettiin. llo-laulu ei varsinaisesti lukeudu kumpaankaan naista
runouden lajeista.

Salamnius luo monessa mielessa uuden suomenkielisen kirjallisen lajin, vaikka ei itse ekspli-
siittisesti maarita tai nimea sita. Han on otsikoinut runonsa llo-Lauluksi, mutta ei kuitenkaan
teoksensa esipuheessa viittaa sen paremmin runon lukemiseen kuin laulamiseenkaan, eika
kytke teosta mihinkdan olemassa olevaan kirjalliseen lajiin. Runomuodon puolesta lahin
vertauskuva on Salamniuksen itsensa hieman ennen llo-Laulua riimittdmalle kalevalami-
talle kadntama Johannes Gezelius vanhemman muistopuhe ja muutamat aiemmat poh-
jalaisten pappismiesten riimittomat tilapaarunot (Kuusi 1998; Melander 1929; 1941). Kun
teoksen keskeisia piirteita katsoo kokonaisuutena, asettuu Salamniuksen runo pituudeltaan,
aiheensa laajuudelta ja runomuodoltaan selkeasti erilleen niin virsilaulusta kuin oppineista
tilapaarunoista ja muutamasta laajemmalle yleisélle suunnatusta kronikoivasta tai opetta-
vasta runosta. Hanen luomallaan lajilla on kuitenkin vahva yhteys aiempaan ja ymparoivaan
suulliseen kulttuuriin.

Vaikka ei sano sita suoraan, Salamnius ndyttad ajatelleen llo-Laulunsa paitsi luettavaksi
my0s laulettavaksi. Teoksen nimi tietenkin viittaa tahan vahvasti — sana “laulu” ei vanhassa
kirjasuomessa nayta viitanneen kirjalliseen runoon vaan nimenomaisesti laululyriikkaan tai
laulamiseen (VKS: laulu). Laulettavuuteen viittaa my0os Salamniuksen tapa sommitella teok-
sensa luvut yhden tapahtuman ja muutaman henkildhahmon ymparille, mika helpottaa
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sekd muistamista etta tapahtumien kuulonvaraista hahmottamista. Myos llo-Laulun lukujen
pituus, 31-156 sdettd, vastaa tyypillista suullisten kalevalamittaisten runojen pituutta myo-
hemmissa aineistoissa. Luvut selvasti soveltuivat myos lauluiksi.

1600-luvun kalevalamittaisesta suullisesta kulttuurista ei ole kattavia lahteitd, vaikka eten-
kin sananlaskuja ja loitsuja on tallentunut jonkin verran. Myéhempien ldhteiden perusteella
on selvaa, etta kalevalamitta kattoi laajan kirjon lajeja kertovasta runosta tanssilauluihin,
sananlaskuihin, haalauluihin, kehtolauluihin, pilkkalauluihin ja arvoituksiin. Myohemmat
aineistot sisaltdavat maallisten ja esikristillisten aihelmien ohella sellaisia kalevalamittaisia
runoja, joita on aiheidensa puolesta vaikea sijoittaa muualle kuin kristilliseen keskiaikaan,
esimerkiksi keskiaikaista latinankielista pyhimyselamakertaa sivuava Piispa Henrikin surma-
virsi, seka pyhimysaiheita hyvin kansanomaisesti kasittelevat Mataleenan ja Tapanin virret
sekd Katariinan poltto. Monet loitsut pyytavat apuun neitsyt Mariaa ja niissa on muitakin
keskiajan kristillisyyteen viittaavia aihelmia: loitsuteksteja on 1600-luvultakin tallentunut
oikeustapausten yhteydessa. (Kallio et al. 2017.) Historiallisissa lahteissa ei ole merkkeja siita,
ettad tamankaltaisia suullisia runoja olisi sepitetty reformaation jalkeen. Nayttaa siis silta, etta
keskiajan kristillistymisen tuloksena suomen ja karjalan kielilla syntyi myos joukko kristillisia
kalevalamittaisia runoja ja aihelmia, jotka reformaation koittaessa olivat vakiintuneet osaksi
kansankielista suullista kulttuuria.

Jacobus Finno mainitsi virsikirjansa esipuheessa haluavansa korvata sopimattomat laulut vir-
silaululla. Kyseessa on yleinen Lutherilta peraisin oleva ajatus, joka ei liity tietyn muotoisten
tai kielisten laulujen sopimattomuuteen, vaan eri tavoin sopimattomiin sisaltéihin. (Lehto-
nen 2016, 193-199; Kallio et al. 2017, 104-124, erit. 111-114.) Vaikka muutamat 1600-luvun
piispat nayttavat hyokkaavan kaikkea kansanomaista laulamista vastaan (ks. Sarajas 1954,
42), on todenndkaoista, etta osa kalevalamittaisesta runoudesta, kuten kehtolaulut, lorut tai
maalliset kertovat laulut katsottiin harmittomiksi. Mitta itsessaan ei missaan nimessa ollut
tdysin tuomittava: sananlaskuissa sita kayttivat myos suomalaiset piispat ja se kelpasi rii-
mitettyna kirjallisen runouden rakennusaineeksi. Vuonna 1699 tuntematon henkil6 kirjoitti
kalevalamittaisen Kaarle-herttuan valloitusretkea ylistavan runon Turun linnakirkon poyta-
kirjojen sekaan. (Kallio et al. 2017.) Toki on myds ilmeista, etta nakemykset suomenkielisesta
suullisesta perinteesta ja sen eri piirteiden kayttokelpoisuudesta tai kelvottomuudesta ovat
voineet Agricolan ja Salamniuksen teosten vdlille sijoittuneella lahes sadanviidenkymme-
nen vuoden ajanjaksolla vaihdella paljonkin.

Salamniuksen asenne vernakulaariin laulukulttuuriin oli joka tapauksessa toisenlainen kuin
Finnolla yli sata vuotta aikaisemmin. Han ei pyrkinyt korvaamaan suosittua vernakulaaria
suullista muotoa uudella, vaan kdyttamaan perinteista suullista runomuotoa sellaisenaan
kristillisen opetuksen valineend. Salamnius oli taman runomuodon suvereeni kayttaja:
muoto oli luultavasti tuttu jo lapsuudesta. Han oli kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta ja oli pal-
vellut pappina Inkerissa: molemmat olivat seutuja, joissa kalevalamittainen runokulttuuri eli
vahvana 1800-luvulle asti (Kuusi 1998). Juuri pohjalaiset papit olivat muutamia kymmenia
vuosia ennen Salamniusta alkaneet kayttda riimitonta kalevalamittaa kirjallisissa runoissaan
(Melander 1941, 16-17).

Tarve kansan valistamiseen oli myds Salamniuksen aikana erilainen kuin Finnon aikaan.
Virsilaulu oli jo tullut suosituksi ja virsikirja oli yleisimpia maallikoiden omistamia kirjoja.
Luterilaisen ortodoksian kausi oli opettanut kansaa ja kitkenyt keskiaikaisia sopimattomiksi
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katsottuja tapoja. (Laine ja Laine 2010, 58-306.) Salamnius selvastikin tajusi, miten tehokas
opettamisen, tiedon valittamisen ja kirjallistamisen valine vernakulaari runomuoto voisi olla.
Esipuheessaan han toteaa, ettd suomen kieli ja suomalaisen perinteisen runouden kieli oli
yksi niista kaikista kielista, joilla Jumalaa tuli kiittad. Samalla han kuitenkin katsoi tarpeelli-
seksi perustella pidemmin, ettd runomuodossa itsessaan ei ollut vikaa, vaikka silla oli sepi-
tetty ja laulettu myds luvattomia asioita:

Waan ettd tdma on tehty niilld suomalaisten tykona hywin tutuilla Runoi warsyilld / ei ole lhmex
otettava, Silla niincuin muilla kielilla on heidan erinomainen warsyiensa muoto / josa yxikertainen
Puhe suloisexi lauluxi kaataan / niin ei ole meidan Suomen=Kieli tata asiasa wahin osasta / Ja waicka
me sen kylld tieddmme / ettd tdman caltaisten Runolauluin cautta on ennen monta luvatoinda Asia
coconpandu ja laulettu / Niin taita se sitd wahemman tdta edesottamista esta cuin ettd meidan pitdis
sen yhteisen Puheen sentdhden poisheittamdhan / Etta se usein waarin kaytetan. (Salamnius 1690,
esipuhe.)

Salamnius ei tarkemmin avaa, minkalaisia luvattomia asioita tarkoittaa: paavillisia vai paka-
nallisia, maallisia vai uskonnollisia, vai kenties kaikenlaisia.

Salamniuksen kirjalliselle runolle on olemassa my6s aiempi kansanomainen, suullinen vas-
tineensa. Keskiaikaan liittyvien kristillisten kalevalamittaisten suullisten runojen joukossa
on Luojan virren nimelld kulkeva sadunomainen, osin apokryfikertomuksiin nojaava sykli
Jeesuksen syntymadstd, katoamisesta ja Hiiden sepan kahlinnasta, joka SKVR-korpuksen
hakemistossa kattaa runotyypit Marjavirsi, Saunanhakuvirsi, Lapsenetsintavirsi, Hiiden
sepan kahlinta seka Ylosnousemusvirsi. Myohempina vuosisatoina naita runoja on tallen-
nettu erilaisina versioina paaosin ortodoksialueilta Karjalasta ja Inkerista. Ericus Erici Caja-
nus mainitsee Luojan virren arvostavasti vuonna 1697 vaitoskirjassaan ja siteeraa kahta
pohjoisille alueille tyypillista alkusaetta (Sarajas 1956, 92-94). Kansanomainen runo oli siis
paikallisille oppineille ja luultavasti Salamniuksellekin tuttu. Salamniuksen joitain sisallolli-
sia valintoja voikin tulkita pyrkimyksena korjata suullisessa perinteessa esiintyneita vaaria
kasityksia. Siina missa kansanrunous asettaa auringon aktiiviseksi, Jeesuksen pelastamiseen
osallistuvaksi toimijaksi, Salamnius esimerkiksi korostaa auringon vain todistavan tapahtu-
mia sivusta. Runokielen tasolla Salamnius ei ndyta juurikaan tarvitsevan suullisessa runou-
dessa yleisia ilmauksia ja sdemalleja. Suullisten formuloiden kdyttd on satunnaista. Paikoin
Salamnius antaa perinteisille ilmauksille uusia tulkintoja: "Itse pilwia pitawa” ei ole kansanru-
nouden tavoin Ukko ylijumala (esim. SKVR XII2 5034), vaan seimessa makaava Jeesus-lapsi.
(Bastman ja Kallio, tulossa.) Mahdollisesti Salamnius onkin pyrkinyt korvaamaan ja syrjaytta-
maan aiempaa kansanomaista runotraditiota omalla puhdasoppisella, laulettavissa olevalla
luterilaisella versiollaan. Runon vastaanotto osoittaa, ettd jossain maarin ndin tapahtuikin:
llo-Laulun vaikutus ndakyy myohemmassa suullisessa runoudessa. Kirjoitetussa kirjallisuu-
dessa kalevalamittainen runo on sita vastoin ollut hyvin marginaalisessa asemassa.

llo-laulun vastaanotto ja vernakulaari haltuunotto

Tietoja llo-Laulun ilmestymisaikaisista kayttOtavoista tai sita koskevia varhaisia kirjallisia
kommentteja ei ole sdilynyt, joten teoksen vastaanottoa taytyy tarkastella osin epdsuorasti,
myohempien tai yleisempien ldhteiden perusteella. Lukutaitoisen yleison maara ei 1690-
luvun Suomessa ollut suuri, mutta kirkko pyrki tietoisesti kasvattamaan hengellisia teksteja
suomen kielella lukevien joukkoa (Laine ja Laine 2010). Toisaalta runon laatiminen kansa-
nomaista runomittaa ja poetiikkaa kayttaen mahdollisti myos runon suullisen omaksumisen.
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Vaikka teos edustaa kansankielista kirjallisuutta, myos paaosin suullisen kulttuurin piirissa
elanyt rahvas on voinut kokea sen omakseen. llo-Laulun kohdalla voidaankin puhua seka
teoksen kirjallisesta etta suullisesta, oppineesta etta vernakulaarista vastaanotosta.

llo-Laulusta ilmestyi toinen painos vuonna 1706 ja sen jalkeen huomattava maara uusia pai-
noksia 1700-luvun ja 1800-luvun kuluessa, mika kertoo sen yleisesta suosiosta. Osaksi kirjal-
lista vastaanottoa voidaan katsoa myds se, etta 1700-luvulla riimittomien kalevalamittaisten
kirjallisten runojen maara lisaantyi, vaikka suomenkielisen runouden osuus Ruotsin valta-
kunnassa painetusta runouden kokonaismaarasta laski (ks. Niinimaki 2007, 307). Esimerkiksi
vuonna 1700 julkaistiin arkkina kalevalamittainen kuningas Kaarle XII voittoa Narvassa ylis-
tava llo Laulu, Ylitzen Sen suloisen Woiton [...] Narwan Caupungin alla, jossa sekd nimen llo
laulu etta suullisen runomuodon kayton voi uumoilla ottaneen vaikutteita Salamniukselta
(ks. Virrankoski 1968). Christfried Ganander (1786) puolestaan jatkoi raamatullisten tekstien
kalevalamittaistamista ldhes sata vuotta myéhemmin julkaisemalla esimerkiksi kalevalamit-
taisen Korkean veisun ja osan Jobin kirjaa (Laitinen 2006, 53).

llo-Laulun akateeminen vastaanotto kaynnistyy Henrik Gabriel Porthanin myéta 1760-luvulla:
De poési Fennicassa (1766-1778; suomennos 1983) han kayttaa runsaasti llo-Laulun sakeita
esimerkkind selittdessaan suomenkielisen runouden eli kalevalamitan saantoja. Vuosisata
mydhemmin August Ahlqvist (1877, 179-180) totesi Suomalaisessa runo-opissa, etta vaikka
teos oli painettu "ensi kerran jo vuonna 1690" se "joutui niin rakkaaksi kirjaksi Suomen kan-
salle, etta tama ei vielakaan ole herjennyt sita lukemasta” Ahlqvist arvelee taman johtuvat
teoksen kristillisesta aiheesta seka runon yksinkertaisesta, selkedsta ja eldvaisesta esitysta-
vasta ja kauniista kielesta. Uusintapainokset luonnollisesti helpottivat runon saatavuutta ja
edesauttoivat sen sailymista yleison tietoisuudessa. Viela 1800-luvun lopulla Salamniuksen
runo esiintyy myos kirjastojen lainauslistoilla (ks. Luukkanen 2016, 368-369).

Tietoa siitd, miten llo-Laulua luettiin, laulettiin, levitettiin tai kdytettiin 1700-luvulla, ei juuri
ole. On mahdollista, etta papisto kaytti sita tavalla tai toisella kansanopetuksen apuna, tai
etta seurakuntalaiset lukivat tai lauloivat sitda omassa keskuudessaan. Kirjallisen teoksen
levidminen ei edellytad koko yhteison lukutaitoa. Keskiajan tutkija Brian Stock (1983) on jasen-
tanyt sydankeskiaikaisia uskonnollisia yhteisoja ja kerettildisliikkeita puhumalla "tekstuaali-
sista yhteisoistd” (textual communities). Yhteis6t muodostuivat tavallisesti yksittdisten luku-
ja joskus myos kirjoitustaitoisten tulkitsijoiden ymparille, jotka esittivdit oman tulkintansa
kristinuskon keskeisista kirjoituksista, eli kulttuurisesti arvostetuista ja institutionalisoiduista
teksteista ja jotka usein haastoivat instituutioiden kuten kirkon aseman. Kirjallisten, instituti-
onaalisten tekstien levidaminen ja vernakulaarien (epdinstitutionaalisten, suullisten) tulkinto-
jen syntyprosessi edellytti vain yksittaisia lukutaitoisia, suullisissa yhteisdissa toimivia ihmi-
sid. Tekstuaalisen yhteison kasite rinnastuu myds lingvistisen antropologian puheyhteison
kasitteeseen: kuvatun kaltainen yhteiso jakoi paitsi kasityksia ja tulkintoja tietyista teksteista
mya0s erilaisia suullisen kommunikaation tapoja ja niita koskevia kasityksia. Myos hyvaksytty
valtainstituutio, kuten luterilainen seurakunta, muistuttaa Stockin tekstuaalista yhteisoa.
Seurakunnan pappi tai joku muu luku- ja kirjoitustaitoinen toimi tulkitsijana ja valittdjana
kirjallisen ja suullisen kulttuurin risteyskohdassa. Salamniuksen llo-Laulun varhainen valitty-
minen on epdilematta tallaisten yhteisojen aiheuttamaa.

Kansa ja oppineetkin ndyttavat ottaneen llo-Laulun vastaan myds lauluna. Porthanille tun-
tuu olevan itsestaan selvaa, etta llo-Laulua on laulettu: han siteeraa teoksen sdakeita myos
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selittdessadn talonpoikaisia laulutapoja. (Laitinen 2006, 54.) Salamniuksen runoa ei koskaan
painettu sanallisen savelmaviitteen kera kuten laulettavaksi tarkoitettujen virsien tai arkki-
veisujen painoksissa oli usein tapana. Tama ei kuitenkaan tarkoita runon tulleen tulkituksi
luettavana tai lausuttavana teoksena, silla yleensakin kalevalamittaiset laulut painettiin
ilman savelmaviitettd. Vain muutamassa myohemmassa kalevalamittaisessa arkkiveisussa
mainitaan, etta ne tulee laulaa "runo-nuotilla” tai "tawallisella Runo-nuotilla’, valtaosassa
ei anneta savelmaviitetta lainkaan. (Niinimaki 2007, 307.) Yleiset ja yksinkertaiset savelmat
oletettiin ilman muuta kaikille tutuiksi. Kun C. A. Gottlund (1847) julkaisi arkkipainoksena
Vesilahdelta perdisin olevan suullisen kalevalamittaisen kertovan runon Elinan surma, han
kirjoitti ennen runoa ohjeen "Lauletaan kun llo-laulu Jesuksesta.” 1800-luvun jalkipuoliskolla
on myos tallennettu kaksi /lo-Lauluun yhdistettya runosavelmaa, toinen Pohjois-Inkerista
ja toinen Keuruulta. Savelmat ovat tyypillisia viisi-iskuisia runosavelmia, jota on voitu kayt-
taa soololauluna tai vuorolauluna samaan tapaan kuin Porthan omassa teoksessaan kuvaa.
Tama on sdavelmatyyppi, joka oppineissa kasityksissa suorastaan ikonisesti liitettiin vanhaan
runoon. (Laitinen 2006, 54.) Se myds todella on Suomen alueen ja Vienan Karjalan yleisim-
min tallennettu savelmatyyppi (Launis 1930, numerot 242-611). Runomuodon seka sille
tyypillisten savelmien ja esitystapojen osalta Salamniuksen runo solahti osaksi vernakulaaria
suullista kulttuuria.

Vernakulaarista vastaanotosta kertoo osaltaan my6s runon myohempi suullinen kaytto.
1800-luvun runonkerddjat pyrkivat tallentamaan ainoastaan puhtaan suullista perinnettd,
mutta tallensivat myos joitain kirjallisten runojen suullisia versioita, joko vahingossa tai teks-
tien variaation ja suullisten piirteiden takia. SKVR-korpuksesta |6ytyy esimerkiksi Pielavedelta
vuonna 1903 Antti Padkkoseltd, 13-vuotiaalta torpan pojalta tallennettu 21-sdkeinen runo,
jonka ylle on ilmeisesti kirjasarjan toimittaja kirjannut hakasulkuihin “Kirjallista vaikutusta.
Vrt. Mattias Salamniuksen ‘llolaulu Jesuksesta” Runo onkin ldhes kokonaan Salamniukselta,
joskin yhdistelma ensimmaista ja neljatta lukua, ja jotkut sdkeet ovat ottaneet hieman erilai-
sen muodon. Ensimmadinen saepari “Jouluna Jumala synty, paras poika pakkasella” esiintyy
suullisessa perinteessa seka itsendisena sananlaskuna etta osasina Luojan virtta eri alueilla
(esim. SKVR 12 1103; IV2 2051; VI2 6450), mutta ei Salamniuksella. Paddkkonen kertoi oppi-
neensa runon Kiuruvedelta kotoisin olevalta loiselta Elias Hujaselta, ilmeisesti suullisesti.
Hyrynsalmella vuonna 1882 taas Kaarle Krohn kirjoitti Salmo Kerdselta muistiin proosaseli-
tyksilla lisdtyt neljatoista sdetta Hiiden sepdn kahlinta -runoa, jonka alku noudattaa paikal-
lista suullista traditiota, mutta yhdeksan viimeista saetta periytyvat suoraan Salamniuksen
luvusta 24, tosin uudenlaisessa jarjestyksessa.

Runon osaset ja mukaelmat siis kulkivat myos suullisesti, joskus suullisiin Luojan virsi -siker-
man aihelmiin sekoittuen. Ne lahtivat myos omille teilleen. Salamniuksen yksittdinen sde
[6ytyy ilomantsilaisen Simana Sissosen Polvenhaava-loitsusta ja toinen Sammonryosto-ru-
nosta (SKVR VIIT 314, 680; Kuusi 1998).). Muutaman sakeen jaksoja [6ytyy my6s omaelama-
kerrallisen oloisesta lyyrisesta ketjusta Vuoleelta (SKVR V2 441) seka kaipuuta, kuolemaa ja
rakkautta kasittelevastd, kenties myds Kantelettaresta vaikutteita ottaneesta aihelmaket-
justa llomantsista (SKVR VII2 1774). Suullinen kulttuuri kaytti siis Salamniuksen ja muiden
kirjallisten teosten sakeitda myos omiin tarkoituksiinsa, oman sdaevarantonsa osana.
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Runokielten rekisteriytyminen

Runokieli on monien tekijéiden summa, ja saman nakoinen tai samalla nimityksella kutsuttu
runomuoto tai runouden elementti voi eri aikoina ja eri konteksteissa ottaa uusia muotoja
tai tulla kaytetyksi ja ymmarretyksi uusilla tavoilla. Tamankaltaisia prosesseja on lingvisti-
sessa antropologiassa kasitelty rekisteriytymisen kasitteen avulla. Rekisteri tarkoittaa sosiaa-
lisesti jaettua tilanne- tai tarkoitussidonnaista ilmaisutapaa ja yhtenevaisia kasityksia sen
eri tilanteissa kantamista ja valittamista merkityskentistd. Puheyhteison jakamat kasitykset
rekisterista tai sen kdyttotavat eivat valttamatta ole ristiriidattomia, ja yhteison jasenilla voi
olla hyvin erilaisia rekisterin kdayton kompetensseja. Rekisterien analyysiin on kaytanndssa
kaksi toisiaan tdydentavaa keinoa: tarkastella sitd, mita kdyttdjat itse kertovat ilmaisutavois-
taan ja niiden merkityksista, ja tarkastella sitd, miten he ilmaisutapojaan kayttavat. (Agha
2004.) Rekisteriytymisella (enregisterment) Asif Agha (2007, 55, ks. myds Lehtonen 2015,
38-50) tarkoittaa rekisterien syntymiseen ja madrittymiseen liittyvid sosiaalisia prosesseja.
Rekisterien sosiaalinen maarittyminen tarkoittaa myos sitd, ettd ne ja niiden kantamat mer-
kitykset voivat ajan kuluessa vaihdella. Nykylukija ei luultavasti liita riimiin tai kalevalamit-
taan tdysin samanlaisia merkityksia tai savyja kuin August Ahlqvist, Matthias Salamnius tai
Jacobus Finno.

Vaikka historiallisten ldhteiden luonne tarkoittaa usein sitd, etta rekisterien kaytosta ja
rekisteriytymisen prosesseista jda paljon nakymattomiin, on yleistd kuvaa runomuotojen
ja niiden ymmartamisen muutosprosesseista mahdollista hahmotella. Saannéllinen riimi ja
sakeistorakenne oli suomen kielelld Finnosta alkaen itseoikeutettu kirkollisen seurakunta-
laulun muoto. Kasitykset runomuodon luonteesta olivat silti uuden ajan alussa liikkeessa,
eika riimillista runoutta ehkda hahmotettu yhtena selkearajaisena rekisterind. Riimilliset
runomuodot olivat rantautuneet Skandinaviaan viimeistaan 1320-luvulla, mutta helsinki-
laissyntyinen Sigfrid Aronus Forsius kirjoitti vield 1608 ruotsinkielisten hengellisten laulujen
kokoelmansa esipuheessa, miten han kdyttaa runomitan, tavumaadrien ja riimin esikuvana
ranskalaisia lauluja (Forsius 1608, 1-2; Lehtonen, tulossa). Vuonna 1624 julkaistuista saksa-
laisen Martin Opitzin runomuotoja kasittelevista ohjeista tuli yleisesti omaksuttuja normeja
laajalti my6s Itdmeren piirissa: ne maarittelivat paljon entista tiukemmin sen, minkalaisin
periaattein hyva runosde ja riimi tuli rakentaa, ja vaikuttivat myods suomenkielisen kirjalli-
sen runon ihanteisiin. Aikakauden suomalaiset oppineet kokeilivat erilaisia muotoja: riimil-
lisia sakeistdmuotoja, riimillisia kalevalamitan kaltaisia muotoja ja paikoin riimittdmia antii-
kin mittojakin. Runomittojen kayttdtavoissa oli eroja myds yksittdisten kirjoittajien valilla.
(Melander 1928, 1941.) Runouden piirteiden erilaisia yhdistelmia ja kdyttotapoja kokeiltiin.
Tata koskevia keskusteluita ei ole juuri tallentunut, joten rekistereiden arvottamista koske-
vat tulkinnat perustuvat pitkalti tietoihin siitd, miten erilaisia runouden rekistereita on sai-
lyneissa lahteissa kaytetty.

Annamari Sarajas (1956) vakiinnutti kdsityksen kalevalamitasta pakanallisena jaanteeng, jota
uuden ajan alun oppineet pyrkivat karsimaan. Talle kasitykselle on vain epdsuoria lahteita:
Agricola listaa pakanalliset jumalat, joista moni yha esiintyy 1800-luvun kalevalamittaisessa
runoudessa, Finno haluaa korvata kansan paheelliset laulut ja han valttaa virsissaan kaleva-
lamitan piirteitd, piispat Rothovius ja Petraeus tuomitsevat loitsut ja siina sivussa ehka mui-
takin maallisia lauluja. Yhtaan suoraan kalevalamittaan kohdistuvaa, runomuodon pakanal-
liseksi nimedvaa tai sen kaikkinaisen kayton tuomitsevaa lahdetta ei kuitenkaan ole. Se, etta
kalevalamitta — nelipolvinen, sakeistoton, riimitdon runomuoto - ei koskaan tullut luterilaisen
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virren muodoksi, ei ole valttamatta osoitus sen yleisemmasta paheksunnasta. Olisi ollut radi-
kaali teko irtautua reformaation keskeisrekisterin kosmopoliittisesti, yli kielirajojen jaetuista
tunnuspiirteista eli riimista, jambimitoista ja sakeistomuodosta niihin liittyvine sdavelmineen.
Kosmopoliittiseen valtavirtaan liittyminen ei sindnsa ole merkki kotoperdisen muodon
paheksunnasta. Sananlaskuissa kalevalamitta sopi kirkonmiestenkin kayttéon, ja sen riimil-
lisia mukaelmia tehtiin Hemminki Maskulaisen virsikirjan esipuherunosta lahtien. (Kallio et
al. 2017, 344-367.) Voi my0s olla, etta riimillinen versio kalevalamitasta hahmotettiin kirjalli-
sempana tai nykyaikaisempana kuin riimiton.

Suullinen kalevalamitta oli laaja-alainen ilmaisurekisteri, joka kattoi monta lajia ja kayttoyh-
teytta (Tarkka 2005, 40). Laajan kayttoalansa vuoksi suullisen runon mitta ei luultavasti asso-
sioitunut mihinkaan yksiselitteisiin vaikkapa pakanallisiin tai katolisiin merkitysyhteyksiin.
Mahdollisesti kasitykset kalevalamitan luonteesta, joustavuudesta ja sopivuudesta eri yhte-
yksiin myds vaihtelivat kayttoyhteyksittdin, vuosikymmenittain ja henkil6ittdin.

llo-laulun esipuhe on yksi niita harvoja lahteitd, jossa eksplisiittisesti sanotaan jotain kale-
valamitan kaytostd. Salamnius katsoi tarpeelliseksi puolustaa mittavalintaansa, ja samassa
yhteydessa han alleviivaa myds Turun uuden piispan, Johannes Gezelius nuoremman
osuutta teoksen synnyssd. Han ndyttaa ennakoivan osan mahdollisesta lukijakunnastaan
voivan suhtautua runomuodon valintaan torjuen ja pyrkii ndyttamaan, etta runomuodossa
itsessadn ei ole vikaa, vaikka "tdaman caltaisten Runolauluin cautta on ennen monta luva-
toinda Asia coconpandu ja laulettu”. Maininta on harvinainen sailynyt puheenvuoro runo-
kielten rekisteriytymista koskevassa keskustelussa, josta osa on voitu kayda suullisesti tai
ainoastaan konkreettisina runokielten kdyttamisen tekoina. Salamniuksen proosaesipuhe
on suunnattu oppineille lukijoille: kansanomaisemmin teos esitellaan nimidsivun kalevala-
mittaisessa otsikkotekstissa: ilolaulu, lohdutus, hyva sanoma Jeesuksen kuolemasta,

Yl6snoususta iloinen
Paras poijes Lahdennosta
Suomen Kielelld sanottu
Suomalaisten suosioxi.

Oppimattomalle lukijalle riitti runon lajin ja sisallon runomuotoisen luonnehdinnan ohella
maininta kielivalinnasta ja kohdeyleisosta, oppineille taas oli syyta kirjoittaa pidempi esi-
puhe ja sen yhteydessa myo6s perustella runomuodon kayttd. Salamniuksen esipuhe viittaa
siihen, etta oppineen yleison kannalta kansanomaisen runorekisterin kristillinen kirjallinen
kaytto ei ollut itsestaan selvasti soveliasta.

Viimeistdaan Salamniuksen kaksi runoa ja Gezeliuksen auktorisointi nayttavat vahvistaneen
riimittdoman suullisen kaltaisen kalevalamitan sopivuuden myds kristillisiin ydinaiheisiin ja
laajalevikkisiin painotuotteisiin. Salamniuksen jalkeen riimitonta mittaa ja mainintoja kan-
sanrunosta alkaa nakya muuallakin (ks. Niinimaki 2007, 307; Sarajas 1956, 180-185). Runon
nopeasta hyvaksymisesta saattaa osaltaan kertoa sekin, etta Salamniuksen oppinutta, antii-
kin filosofeihin ja Raamattuun viittaavaa, runomuodon valintaa puolustavaa esipuhetta ei
enaa painettu seuraaviin painoksiin: sille ei ndyta olleen tarvetta. Sen sijaan teoksen loppuun
liitettiin erdissa 1700-luvun painoksissa Hemminki Maskulaisen Piae Cantiones -suomennok-
sen virsi “Kijstan kyll mennan juoxeman” (In stadio laboris). (Bastman ja Kallio, tulossa.)
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Porthan kaytti viela 1700-luvun lopulla runoa esimerkkind taidokkaasta suomalaisesta
runosta. Ajan kuluessa seka teokseen ettd sen kayttamaan runomuotoon liitetyt mieliku-
vat kuitenkin muuttuivat. Vuonna 1836 Turun tuomiokapituli, jonka vastuulla sensuurin val-
vonta oli, ei mydntanytkaan julkaisulupaa Salamniuksen runolle. Teoksesta oli J. C. Frenckel-
lin painattamana ilmestynyt painoksia vuosina 1818, 1825 ja 1828. Tuomiokapitulin mukaan
syyna olivat painoksen lukuisat kielivirheet seka se, etta runossa Jeesuksen elama esitettiin
satuna. (Laine 1997, 216-217.) Nahtavasti kalevalamitta ja tietyt piirteet runon sisallossa
saattoivat varjoon sen, ettd runo pohjaa evankeliumitekstiin ja seuraa paikoittain jopa sana-
tarkasti Mikael Agricolan Passion (1549) karsimyshistoriaa, jossa on sovitettu yhteen neljan
evankeliumin kuvaus Jeesuksen karsimyksesta ja kuolemasta. Runon taustan ja tarkoituksen
selittava esipuhe olisi saattanut jalleen olla tarpeen. Tuomiokapitulin sensorin silmissa /lo-
Laulu yhdistyi ensisijaisesti kansanrunouteen (“satuna”), ei evankeliumitekstiin nojaavaan
kristilliseen epiikkaan tai passiorunouteen. Taustalla saattoi vaikuttaa sekin, etta kalevalami-
tan status ja siihen liittyvat mielikuvat olivat sensuuripadtdksen aikaan muutoksessa: Elias
Lonnrotin Kalevalan ensimmainen painos oli ilmestynyt vuotta aiemmin.

Kalevalan my6ta itdamerensuomalainen vanha runomitta assosioitui vahvasti pakanallisia ja
sankarillisia muinaisaikoja kuvaavaksi ymmarrettyyn kansalliseepokseen. 1800-luvun Suo-
messa suullinen runous ja sen pohjalta luotu kirjallinen eepos loivat uutta suurta traditiota,
joka nahtiin kansallisen itseymmarryksen kivijalkana, puuttuvan kirjallisen perinteen ja kan-
sallisen historian korvaajana ja osana maailmankirjallisuutta (Anttonen ja Kuusi 1999; Piela
et al. 2008). 1800-luvun uudenlaisen kirjallisen suomenkielisen kulttuurin luomisprosessissa
runouden lajit ja runokielen rekisterit saivat jalleen erilaisia painoarvoja ja uusia kayttotapoja.

Vernakulaarin monta tasoa

Matthias Salamniuksen teos llo-laulu Jesuxesta asettuu monisyisella tavalla suhteessa suo-
menkielisten runomuotojen ja kirjallisuuden lajien kehityskulkuihin sekd suhteessa suulli-
seen ja kirjalliseen, kansanomaiseen ja institutionaaliseen, kansankieliseen ja kosmopoliit-
tiseen, paikalliseen ja transnationaaliin kulttuuriin. Naiden kasiteparien alkuosia voi kuvata
my0s vernakulaarin kasitteelld, jota on eri oppialoilla madritetty erilaisin sanan etymologi-
asta juontuvin tavoin. Salamniuksen runon kohdalla vernakulaari toimii hyvin seka kirjal-
lisuuden kansankielistymista ettd kansanomaista suullista kulttuuria ja sen ilmaisutapoja
kuvaavana kasitteend. Tarkempi analyysi ja kdsitteen kayttdé kummassakin yhteydessa edel-
lyttda kuitenkin hienojakoisempia maareita: yleisluonteinen kansankielisyyden, epaviralli-
sen ja hierarkkisesti alisteisen yhdistelma ei kdaytanndssa erottele riittavasti.

llo-Laulun suhde vernakulaareja koskeviin keskusteluihin ei ole yksiselitteinen. Alexander
Beecroftin termein runo sijoittuu ennemminkin kirjallisuudellistumisen eli kaunokirjallisen
ilmaisun valineiden luomisen kuin kirjallistumisen eli kirjallisen ilmaisun perusedellytys-
ten luomisen piiriin. Teos edustaa omana aikanaan arvostettua raamatullisen epiikan lajia
ja lukeutuu osaksi kirjallista korkeakulttuuria. Samalla se kuitenkin kytkeytyy luterilaisen
kansanopetuksen perusjuonteisiin: tarkoitus on kiittaa Jeesusta, ylistad hanta kaikilla kie-
lilla ja lisatd hanen tuntemustaan “yxinkertaisen cansan tykona” Salamnius valittad uskon-
nollisia keskeissisaltdja mahdollisimman helposti omaksuttavassa muodossa: perinteisella
suomalaisella runomitalla. Paitsi kansankielistad, han siis myos kansanomaistaa ja tekee
mahdolliseksi suullisenkin valittymisen - ja olemassa olevan suullisen kansanomaisen kult-
tuurin haastamisen tai muokkaamisen. Perinteisella runomitalla oli valmiina moninaisia
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yhteisollisia kaytto- ja esitystapoja, ja silla tehty kirjallinen runo - tai sen osat — saattoi myos
valittya suullisesti ja tulla kdytetyksi muiden runojen sijasta. Samalla Salamnius myds siirtaa
suullisen runomuodon osaksi kirjallisuuden keinovaroja. Beecroftin analyysissa tallaista jo
olemassa olevien suullisten, kaunokirjallisiin rinnastuvien keinovarojen kayttoa kirjallisuu-
dellistumisen prosessissa ei tarkemmin kasitella.

Myoéhemman aineiston seka loitsuja kasittelevien 1600-luvun oikeustapausten valossa on
selvaa, etta Salamniuksen aikaan suullisessa kaytossa oli myds moninaisia keskiajan kristil-
lisyyteen viittaavia kalevalamittaisia runoja ja aihelmia. On mahdollista, etta Salamniuksen
yhtena tarkoituksena oli antaa kayttoon luterilainen, puhdasoppinen, laulettavaksi sopiva,
kansan omalla runokielella kirjoitettu teos, joka voisi osaltaan korvata sopimattomampia tai
vaadria kasityksia sisdltavia suullisia lauluja. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta han tai muut
olisivat tuominneet kaiken kalevalamittaisen perinteisenkaan laulun. Runolaulun kentta oli
laaja ja monilajinen.

llImaisumuodon analyysissa vernakulaarin kdsitteen hyva puoli on, etta se ei maarita muotoa
kayttavaa yhteisda yhta yksiselitteisesti kuin vaikkapa kansanrunon kasite. Uuden ajan alun
lahteet eivat anna kattavaa todistusta siita, ketka kaikki ja miten kalevalamittaista suullista
(vernakulaaria) runoa kayttivat. Etenkin pohjalaisten 1600-luvun loppupuoliskon pappis-
miesten halu kdyttaa riimitonta kalevalamittaa kirjallisena keinona joka tapauksessa nayttaa,
ettd he kokivat mitan tarkedksi ja halusivat siirtdaa sen myds omaan kirjalliseen kayttoonsa.
Vernakulaaria - yhta lailla kansankielista, kansanomaista kuin suullistakin - runomuotoa
voidaan kdyttaa myos institutionaalisen, oppineen ja kirjallisen kulttuurin piirissa, mika puo-
lestaan voi heijastua takaisin suullisen ja epainstitutionaalisen suuntaan. /lo-Laulun tapaus
punoutuukin osaksi monisyista liiketta suullisen ja kirjallisen, oppineen ja kansanomaisen
valilla. Se on myds osa prosessia, jossa kalevalamitan ja riimillisen runouden rajoja ja savyja
maadritetdan ja luodaan.

1500-luvulta 1900-luvulle ulottuvassa jatkumossa omaksi ymmadrretyista itamerensuomalai-
sista perinteista valikoitiin ja muunneltiin ilmaisutapoja, repertuaareja ja rekistereita osaksi
oppineita, uskonnollisia, kansallisia ja kirjallisia traditiota. Valikoitaessa maariteltiin kulttuu-
risia arvoja ja hierarkioita. Prosessi oli kaksisuuntainen: valintoja ja tulkintoja tehtiin myds
suullisen kulttuurin piirissa. Vernakulaaria voi kayttaa myos kasitteend, joka tuo nakyviin
runouden ja runomuotojen muutosten taustalla vaikuttavia kulttuurisia prosesseja, kuten
kielten, vaestdryhmien ja ilmaisutapojen hierarkioita ja ndiden valiseen vuorovaikutukseen
heijastuvia asetelmia.

Poeettisten piirteiden analyysi tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kulttuurista omaksumista
ja vaihtoa eri ilmaisumuotojen ja niita harjoittavien ryhmien valilla. Varhaismodernin ajan
Suomessa toimineet oppineet ja kirkonmiehet omaksuivat ja sovelsivat ylirajaisia kirjallisen
kulttuurin ihanteita laulettuun virsirunouteen. Samanaikaisesti suullisen runouden piirteita
omaksuttiin eri tavoin uskonnollisen runouden ja laulun kdyttoon. Voidaan puhua proses-
sista, jossa hierarkkisessa kulttuurissa omaksutaan, omitaan ja vaihdetaan ilmaisun keinoja.
Vaihtuessaan ne kantavat konnotaatioita aiemmasta kayttoyhteydestaan, mutta niiden
kantamat merkitykset muuntuvat uusien kayttoyhteyksien myoéta. Vernakulaareja ilmaisuta-
poja voivat soveltaa yhta lailla eliitin jasenet kuin yhteinen rahvas. Periaatteessa jokin piirre
kuten riimi voi myds itse saada aikojen saatossa uuden konnotaation: aluksi muunkielisista
ja usein kirjallisista yhteyksista omaksuttu poeettinen keino vakiintuu suulliseen kulttuuriin
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ja lopulta muuntuu jos ei suullisen niin ainakin “populaarin”ilmaisun tunnuspiirteeksi. Tassa
vernakulaarin kasite avaa uudenlaisen mahdollisuuden tutkia ilmaisutapoja, kulttuurisia
hierarkioita, vaihtoa ja muutoksia.
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