—@—G—@—@—@— https://doi.org/10.30666/elore.95523

Teemanumeron saate

Mik$§ vernakulaari?
Outi Fingerroos, Niina Hdmdildinen ja Ulla Savolainen

T aman teemanumeron aihe on vernakulaarin kasite. Numeron neljassa artikkelissa ver-
nakulaaria lahestytaan kasitehistoriallisesta ja tapaustutkimusten nakdkulmasta. Artik-
keleissa tarkastellaan ensinnakin sitd, minkalaisia merkityksia vernakulaarin kasitteelld on
ollut eri aikoina. Toiseksi niissa eritellaan, minkalainen asema vernakulaarin kasitteella seka
sille annetuilla merkityksilla on ollut eri tieteenaloilla ja niiden tutkimuskohteiden maarit-
telyssa. Kolmanneksi teemanumeron artikkeleissa analysoidaan useita tapaustutkimuksia
vernakulaarin kasitteen ja sen tarjoamien nakokulmien kautta samalla kasitetta pohtien.
Teemanumeron tavoitteena on tuoda monipuolisesti esiin, miten vernakulaarin kasitetta on
tutkimuksessa kaytetty, ja mika sen anti on perinteen- ja kulttuurien tutkimukselle.

Tassa johdannossa esittelemme teemanumeron koostavien artikkeleiden lisaksi vernaku-
laarin kasitteen taustoja. Kiymme ldapi myos vernakulaarin kayttoa erityisesti folkloristiikan
nakokulmasta, kasitteeseen kytkeytyvia ongelmia ja sen analyyttista potentiaalia.

Vernakulaarin taustoja

Vernakulaarin kasitteelld on useita osittain samansuuntaisia mutta myos toisistaan poikkea-
via merkityksid. Vernakulaari tarkoittaa kielitieteessa jollain alueella puhuttua kielimuotoa,
kuten murretta tai maantieteellisesti rajatun alueen, kuten maan, maakunnan tai kaupun-
gin, asukkaiden puhumaa kieltd. Sen synonyymina on kaytetty myos nimitysta kansankieli.
Termin lahtokohtana on latinan kotona syntynytta (orjaa) tarkoittava sana verna, joka ylei-
semmin viittasi myos kotoiseen tai kotimaiseen, oman maan tapoihin ja kieleen. Suomessa
Henrik Gabriel Porthan kuvasi vernaculus-sanalla yhtaalta runolaulussa kaytettya savon
murretta ja toisaalta rahvaan uskonnonopetuksessa kaytettya lantistd murretta. Suomessa
nimitys kansankieli oli yleinen 1870-luvulta aina 1970-luvulle asti. Sen avulla erotettiin pai-
kallismurteet yleis- ja kirjakielesta. Taman lisaksi kansankieli viittasi monikielisessa saaty-yh-
teiskunnassa kouluttamattomien kansanihmisten puhumiin aidinkieliin, kuten suomeen tai
saameen, erotuksena hallinnon ja yldluokan kieleen. Viime aikoina sita on korvattu vernaku-
laari-termilld, jonka kasitteellinen kytkds sosiaaliluokkiin ei ole yhta selkea. (Tieteen termi-
pankki 13.2.2020: Kielitiede: kansankieli.)

Sittemmin termin vernakulaari merkitys on laajentunut kattamaan moninaisia kulttuurin

ilmioita, ja sitd on alettu kayttaa myos kielitieteen ulkopuolella. Esimerkiksi antropologiassa
ja kansanomaisten rakennuskulttuurien nimedmisessa ja tutkimuksessa vernakulaarin
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kaytto yleistyi 1960-luvulla. Englannin kielessa termi vernacular viittaakin nykyaan kansan-
kielen ja kansankielisyyden lisdksi myos kansanomaiseen eli tietylle ryhmalle tai maantie-
teelliselle alueelle tyypilliseen epamuodolliseeen, standardoimattomaan ja usein myos kol-
lektiiviseen kieleen ja kulttuuriin. Erityisesti sitd on kaytetty afroamerikkalaisen kulttuurin ja
sen perinteestd kumpuavien musiikkityylien yhteydessa. (Bastman, Kallio ja Lehtonen, tassa
numerossa.)

Vernakulaarin ja kansankielen kasitteet kytkeytyvat perustavanlaatuisesti suullisen ja kirjalli-
sen kulttuurin valisiin suhteisiin. Folkloristiikassa ja perinteentutkimuksessa kiinnostus suul-
lisen ja kirjallisen suhteeseen juontaa oppialan tutkimushistoriaan ja sen varhaisiin vaihei-
siin. Kalevalan ilmestymista vuonna 1835 seurannut laajamittaisempi kansanrunojen keruu
kohdistui pitkdadan Kalevalan sisdltdmien runotoisintojen tallentamiseen. Suomalaisen ja
vertailevan kansanrunoudentutkimuksen oppiaine muotoutui 1800-1900-luvun vaihteessa
Helsingin yliopistossa’. Viela tassa vaiheessa oppiala kietoutui tiiviisti suullis-kirjallisen teok-
sen, Kalevalan, ymparille. Siitd huolimatta, ettd 1800-1900-lukujen vaihteessa suuntaudut-
tiin my0s suulliseen lahdeaineistoon tai sen kirjallisiin muistiinpanoihin, Kalevala maaritti
tieteellista keskustelua suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen piirissa pitkaan.

Suullisesti valitetty, mutta dokumentoitu ja kirjoitettu folkloreaines sekd sen suhde perin-
teen kayttdjien, keradjien ja "jalkikayttajien” kulttuureihin on ollut keskeinen tutkimuskohde
folkloristiikassa. Se, mista puhutaan esimerkiksi suullisena lauluna tai tarinana, on usein jo
lahtokohtaisesti tekstualisoitu kirjoitettuun muotoon ja yleensa myos painettu (Seitel 2012;
Clifford ja Marcus 1986). Tavallisesti ymmarrys suullisesta kulttuurista ja sen lainalaisuuksista
perustuukin kirjallisen kulttuurin tallenteisiin. Siten suullisen ja kirjallisen suhde on folkloris-
tiikkan lahdekriittinen ongelma seka kasitteellinen haaste.

Ennen Kalevalaa suullinen (kansan)perinne miellettiin osaksi kaunokirjallisuuden kent-
taa (Apo 2006). Kirjallisuus kasitteena maaritteli ja ohjasi folkloren hahmottamista pitkalle
1960-luvulle asti, jolloin siirryttiin vahitellen folkloren yksinomaan tekstikeskeisesta tul-
kinnasta kohti folkloren kdyttdjaa ja esitystilannetta (ks. (Hdmaldinen, Mikkola, Pikkanen ja
Stark, tdssa numerossa). Edelleen tekstuaalisuuden ajatus on folkloristiikan keskidssa, mutta
silla ei viitata ainoastaan kirjoitettuihin tallenteisiin tai suullisen ilmaisun siirtymiseen kirjoi-
tettuun muotoon. Tekstuaalisuus tarkoittaa yleisemmin muodollisesti sidottujen ja temaat-
tisesti koherenttien diskurssin osien (suullisten tai kirjallisten) kiertoa kulttuurissa. (Ks. esim.
Bauman 2008.) Nykyddn on selvaa, ettei folklore ole vain suullisesti valittynyttd, vaan se on
olemassa kaikenlaisten medioiden mydtavaikutuksesta.

Suomalaisessa folkloristiikassa vernakulaarin kasite on yleistynyt laajemmin vasta
2000-luvulla, vaikka kasite esiintyi kulttuurintutkimuksessa jo 1960-luvulla (Lantis 1960). Eri-
tyisesti amerikkalaisessa folkloristiikassa on puhuttu “vernakulaarista kddanteesta” (Goldstein
2015), ja vernakulaarin kasite on korvannut sellaiset englanninkieliset ilmaisut kuin com-
mon, ordinary ja popular (Howard 2005; 2008a; Bauman 2008; Goldstein 2015). Internetin
laajenevat kanavat ja mahdollisuudet ovat ajaneet tutkijat analysoimaan uudenlaista, oma-
ehtoista ja hybridista vernakulaaria toimintaa, jossa amatdoriyden jaammattilaisuuden rajat
halvenevat (Howard 2008a; 2008b). Kansa- ja folk-johdannaisia on purettu folkloristiikassa

1 Kaarle Krohn sai suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen dosentin nimityksen 1888. Kansanrunou-
dentutkimuksen ylimaaraiseksi professoriksi hanet nimitettiin 1898, ja oppituoli sai tdyden professuurin vuonna 1908.
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runsaasti (esim. Anttonen 2005), minka lisdksi ne ovat nousseet uudella tavalla esiin niin kut-
sutussa kansankirjoittajien tutkimuksessa (ks. esim. Laitinen ja Mikkola 2013; Hamaldinen,
Mikkola, Pikkanen ja Stark, tdssa numerossa; kansa-sanan nykykadytosta ks. myds Johans-
son et al. 2018). Folkloristiikan tieteenalan maarittelyssa muun muassa kasite omaehtoinen
yhtend vernakulaarin suomennoksena on alkanut kuitenkin korvata kansa-alkuisia maareita
(esim. Tieteen termipankki: folkloristiikka; Helsingin yliopiston folkloristiikan nettisivut:
https://blogs.helsinki.fi/folkloristiikka/).

Nakokulmia vernakulaariin

Amerikkalaisessa folkloristiikassa sosiolingvistien, arkkitehtien ja kulttuurintutkijoiden
uudelleen 16ytamaa vernakulaaria alettiin kdyttda satunnaisesti 1960-luvulla, mutta laa-
jemmin sen kaytto yleistyi vasta 1970-luvulla (Noyes 2012, 117). Silla alettiin kasitteellistaa
uudelleen ja korvata ideologisiksi miellettyja termeja folklore ja folklife, jotka kytkivat ilmai-
sun, ilmaisijan seka tdman yhteiskunnallisen ja sosiaalisen aseman tiiviisti yhteen (ks. myos
Bastman, Kallio ja Lehtonen, tdssa numerossa; Himaldinen, Mikkola, Pikkanen ja Stark, tassa
numerossa). Dorothy Noyes kuitenkin huomauttaa, etta vaikka vernakulaarin vastakohdaksi
ymmarrettiin edelleen jokin oletettu standardi tai sosiaalinen asema, marxilaiset ja jalkiko-
lonialistiset teoriat muuttivat kdsitteen sisaltoa. Adjektiiviksi muotoutuneella vernakulaarilla
kuvattiin hybrideja, yhdistelevid, luovia ja kriittisia kaytanteita, joilla kritisoitiin kulttuurin
"korkeaa”, hyddynnettiin sitd ja luotiin uutta. Viime vuosikymmenten aikana vernakulaarista
onkin muodostunut hybridinen kasite: sen avulla kuvataan monimediaisia seka moninaisia
diskursseja ja lahteita hyodyntavia ilmaisun repertuaareja, joita yksilot ja ryhmat luovat ja
uusintavat (Primiano 1995; Noyes 2012, 18-19; taman numeron artikkelit).

Teemanumeron ensimmaisessa artikkelissa Eeva-Liisa Bastman, Kati Kallio ja Tuomas M. S.
Lehtonen tuovat esiin, etta vaikka vernakulaari kantaa mukanaan yhteiskunnallisten hie-
rarkioiden merkityksid, tutkimuksen termind ja tutkimuskohteen kuvauksena vernakulaari
on kadantanyt analyyttista huomiota ilmaisijasta ja tdman sosiaalisesta asemasta itse ilmai-
sutapaan ja sen kantamiin sosiaalisiin, yhteiskunnallisiin, esteettisiin ja kommunikatiivisiin
merkityksiin (Bastman, Kallio ja Lehtonen, tassa numerossa). Tamdn teemanumeron ensim-
maisessa ja neljannessa artikkelissa vernakulaaria lahestytaankin ilmaisurekisterin nakokul-
masta. Rekisterinakokulma painottaa ilmaisutavan tilannekohtaisuutta ja siihen kytkeytyvia
sosiaalisia merkityksid. Toisin sanoen yksilot kdyttavat ja valikoivat rekistereja, jotka assosioi-
tuvat tietynlaisiin tilanteisiin ja toimijoihin seka niihin kytkeytyviin merkityksiin. (Esim. Agha
2004.)

Vaikka folkloristiikassa vernakulaari-termia ryhdyttiin 1970-luvulta alkaen vahitellen kaytta-
maan folk- ja kansa -johdannaisiin liittyvien ideologisten ongelmien ja painolastien vuoksi,
ei vernakulaari kdsitteena ole ollut ongelmaton eika se ole taysin syrjayttanyt kansan kasi-
tettd (ks. Himaldinen, Mikkola, Pikkasen ja Stark, tdssé numerossa). Samaan tapaan kuin
folklore tai kansanperinne, vernakulaari ei ole kotoperdinen termi, jolla kulttuurin tuottajat
ja kayttajat kulttuuriaan tai toimintaansa kuvaisivat. Vernakulaari onkin ennen kaikkea tutki-
jan valitsema analyyttinen kasite tutkimiensa kulttuuristen ilmididen ja prosessien kasitteel-
listamiseen ja kuvaamiseen. Vernakulaarit ilmiot syntyvat ennen kaikkea niissa prosesseissa,
joissa ne nimetaan vernakulaareiksi. Vaikka vernakulaari ei folkloren tai kansanperinteen
tavoin suoraan sido kayttdjaa tai ilmaisumuotoa kuuluvaksi johonkin ryhmaan, myos sen
kayttoon liittyy samankaltaisia ilmaisun muotojen ja ihmisryhmien yhteensitomiseen seka
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autenttisuuskasityksiin kytkeytyvia ongelmia, joita folkloren kdsitteen ymparilta on yritetty
hahmottaa ja purkaa (Bendix 1997; Anttonen 2005; ks. my&s Mullins 2019). Vernakulaarin,
kuten minka tahansa muunkin analyyttisen kasitteen kaytto, edellyttaa tutkijalta kriittisyytta
ja refleksiivisyytta.

Vernakulaarin kasitteen kohdalla on tarkeaa kiinnittdd huomiota muun muassa sen kont-
rastiivisuuteen. Kansankielisyyden merkityksessa vernakulaarilla on viitattu kieleen, joka on
paikallinen (vs. kansallinen/kosmopoliittinen), epavirallinen (vs. virallinen), normittamaton
(vs. normitettu) seka alempien sosiaaliluokkien kieli (vs. eliitin kieli). Samaan tapaan folklo-
ristiilkan tutkimuskohteen maarittelyssa vernakulaarilla on viitattu kansanomaiseen, oma-
ehtoiseen, arkiseen ja jokapdivadiseen erotuksena institutionaalisesta, virallisesta ja standar-
doidusta. Toisin sanoen vernakulaari on hahmottunut vastakohtana jollekin, jota se ei ole.
Vaikka tutkijoiden kaytdssa vernakulaareiksi nimettyja ilmioita pyrittaisiinkin kasittelemaan
niiden omista esteettisista ja pragmaattisista lahtokohdista kasin, vernakulaarin kaltaisiin
maaritelmiin sisdltyy tdmadn vastakohtaisuuden vuoksi aina myds samankaltaisia ideologisia
ja poliittisia ulottuvuuksia seka stigman potentiaalia kuin folkloren, kansanperinteen seka
matalan tai primitiivisen kulttuurin termeihin, joita vernakulaarilla on pyritty korvaamaan
(Goldstein ja Shuman 2012, 116-117; Mullins 2019). Diane E. Goldstein ja Amy Shuman
(2012, 117-118) ovatkin ehdottaneet, etta stigmatisoituneen vernakulaarin kategoria voi
avata uudenlaisia kysymyksia ja kriittisia nakokulmia korkean ja matalan, asiantuntijuuden
ja maallikkouden seka kulttuurisen sekoittumisen jasennyksiin, jotka ovat olleet folkloristii-
kan - kenties eniten vernakulaarin positiivisiin aspekteihin (tai vernakulaarin idealisointiin)
keskittyvan oppialan — maarittelyn ytimessa.

Vernakulaarin kasite implikoi aina jollain tavalla hierarkkisten kategorioiden olemassaoloa.
Kuten Willow G. Mullins on todennut, vernakulaari ja virallinen ovat kolikon kaksi puolta eika
toista voi analysoida kiinnittamattd huomiota my0s toiseen seka siihen, mika sitoo puolia
yhteen (Mullins 2019; myds Howard 2008b, 195). Teemanumeron artikkelien ja vernakulaarin
kasitteeseen paneutuvan aiemman tutkimuksen pohjalta esitammekin, etta vernakulaarin
eras keskeinen analyyttinen potentiaali kytkeytyy juuri siihen, etta se mahdollistaa kulttuu-
rin ilmididen ja kulttuuristen prosessien tarkastelun lahtokohtaisesti relationaalisina. Tutki-
muksen kasitteena vernakulaari suuntaa analyyttisen huomion korkean ja matalan, kansan
ja eliitin, omaehtoisen/epavirallisen ja virallisen, paikallisen ja globaalin/kosmopoliittisen,
julkisen ja yksityisen kaltaisiin vastakohtaisuuksiin ja ennen kaikkea siihen, kuinka kulttuu-
ria ja ilmaisumuotoja hahmotetaan, arvotetaan ja luodaan refleksiivisesti niiden kautta. Sen
sijaan etta vernakulaari analyyttisena kasitteena rajaisi tutkimuskohdetta yksinomaan tie-
tyn ihmisryhman kulttuuriin, tiettyyn aikaan, tai tiettyja tyylipiirteita sisaltaviin ilmaisumuo-
toihin, se voi mahdollistaa nakokulman kaantamisen niihin metakulttuurisiin prosesseihin,
joissa kulttuurin ilmio6t, niille annetut merkitykset ja seuraukset syntyvat ja muovautuvat.

Teemanumeron artikkelit

llo-Laulu Jesuxesta ja vernakulaarin monet tasot

Kokoelman ensimmadinen artikkeli, Eeva-Liisa Bastmanin, Kati Kallion ja Tuomas M. S. Leh-
tosen kirjoittama “Vernakulaarin monta tasoa: nakokulmia Matthias Salamniuksen runoon

llo-Laulu Jesuxesta” lahestyy suomenkielisen runouden ja kirjallistumisen historiaa, runo-
kielten kayttoa ja rekisteriytymisprosesseja seka riimillisen laulun ja kalevalamitan valista
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dynamiikkaa vernakulaarin kasitteen kautta. Tapausesimerkkina artikkeli analysoi Matthias
Salamniuksen kalevalamittaa ja suullisen runon poetiikkaa noudattavaa kirjoitettua eeposta
llo-Laulu Jesuxesta (1690). Taman lisaksi artikkeli erittelee ja vertailee vernakulaarin kasitteen
kayttoa folkloristiikassa ja kirjallisuustieteessa.

Salamniuksen llo-Laulu Jesuxesta on kristillinen eepos, joka kuvaa Jeesuksen syntymaa ja
elamanvaiheita seka valistaa suomenkielistd rahvasta kristinuskon keskeisista sisalldista
suomeksi ja rahvaan kdyttamalla runomuodolla. (Bastman 2019.) Se oli pidetty ja merkittava
teos seka rahvaan etta eliitin piirissa. Vernakulaarin kasitteen nakokulmasta llo-Laulu on kiin-
nostava, silla se nivoutuu monisyisesti osaksi seka kirjallistumisen ja kansanomaistamisen
ettd runokielten suullisen ja kirjallisen kayton prosesseja. Taman lisdksi se kietoutuu yhteen
niin kosmopoliittisen kristillisen ja kirjallisen kuin paikallisen suullisen tradition kanssa. Kir-
joittajat toteavat, etta llo-Laulua voidaankin pitaa osana vernakularisaatiota (Pollock 2000;
Beecroft 2015), joka tdssa tapauksessa tarkoittaa suomenkielista kirjallistumista seka kirjal-
lisuuden kehittymistd. Teoksen synnyn taustakontekstina olivat Ruotsin 1600-luvun keski-
tetty kuningasvalta, puhdasoppinen tunnustuksellinen luterilainen kirkko ja kansankielten
kaytto uskonharjoituksen kielina.

Artikkelissaan kirjoittajat tuovat esiin, etta vaikka Salamniuksen /lo-Laulun kohdalla verna-
kulaarin kasitteen avulla voidaan kuvata seka kirjallisuuden kansankielistymista etta kansan-
omaista suullista kulttuuria ja sen ilmaisutapoja, tarkempi analyysi vaatii kansankielisyytta,
epavirallista ja alisteista tasmallisempia ja erittelevampia kasitteita. Toisaalta he toteavat,
etta vernakulaarin kasitteen etuna ilmaisumuotojen analyysissa on se, etta se ei yhta suora-
viivaisesti kytke muotoa ja yhteisoa tai sosiaalista ryhmaa yhteen kuin esimerkiksi kansan-
runon kasite. Vernakulaarin kdsite voikin avata uudenlaisia mahdollisuuksia ilmaisutapojen,
vaihtojen, muutosten ja hierarkioiden tarkasteluun.

Artikkelissa tuodaan kiinnostavasti esiin se, etta llo-Laulun suhde vernakulaareja koskeviin
keskusteluihin ei ole selkea. Arvostettuna raamatullisena eepoksena se kytkeytyy korkea-
kulttuuriin, edustaen kuitenkin samaan aikaan luterilaista kansanopetusta, jossa kristinus-
kon sisdltoja valitetaan suomalaisella runomitalla eli rahvaalle vaivattomasti omaksuttavassa
muodossa. Sen lisaksi, ettd Salamnius tuo suullisen runon ja sen mitan osaksi kirjallisuuden
resursseja, perinteisella runomitalla tehty kirjallinen runo saattoi myos valittya ja tulla edel-
leen kaytetyksi suullisesti. Kirjoittajat toteavat, etta "llo-Laulun tapaus punoutuu osaksi
monisyista liiketta suullisen ja kirjallisen, koulutetun ja kansanomaisen valilla. Se on myds
0sa prosessia, jossa kalevalamitan ja riimillisen runouden rajoja ja savyja maaritetaan ja luo-
daan” He myds osoittavat, ettd poeettisten ominaisuuksien tarkastelu avaa yleisemminkin
nakokulmia eri ilmaisumuotojen ja niita kayttavien ryhmien valisiin kulttuurisen vaihdon ja
omaksumisen prosesseihin.

Miten kansasta tulee vernakulaari?

Teemanumeron toinen, Niina Hamalaisen, Kati Mikkolan, llona Pikkasen ja Eija Starkin kir-
joittama artikkeli "Miten kansasta tulee vernakulaari? Kansanrunoudentutkimuksen, kir-
jallisuushistorian ja kansankirjoittajien tutkimuksen kansakuva 1820-luvulta 2010-luvulle’,
koskee kansakuvan muutoksia ja jannitteitd Suomessa lahes kahden vuosisadan aikana.
[Imiota avataan tarkastelemalla neljaa tapausesimerkkia: 1800-luvun alun varhaisia kan-
sanrunousjulkaisuja, ensimmaisia suomenkielisia kirjallisuuden kirjallisuushistorioita,

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/

E-O-0-®-E

Elore 1/2020: Outi Fingerroos, Niina Hamaélainen ja Ulla Savolainen 9
https://doi.org/10.30666/elore.95523

kansanrunoudentutkimuksen muuttuvaa kuvaa kansanrunojen ja kansanperinteen tuot-
tajista sekd 2000-luvulla kdynnistynytta 1800-luvun itseoppineiden kansankirjoittajien
tutkimusta.

1800-luvun ja 1900-luvun alun romanttis-nationalistisessa kontekstissa aidon kansan maa-
reitd olivat esimerkiksi sielukkuus ja aitous. Toisaalta samaan aikaan tietamattomana pidetty
rahvas haluttiin valistuksen keinoin muuttaa paremmaksi tai siita vaiettiin esimerkiksi doku-
mentaatiossa ja tutkimuksessa. Kansallisen eliitin karkijoukkona toimineet kansanrunouden
kerddjat ja -tutkijat seka kirjallisuushistorioitsijat loivat muinaisesta ja ylevasta kansasta tul-
kintoja, joiden vaikutukset nakyvat tutkimuksessa edelleen. Kasitteet kansa, kansanomai-
nen ja vernakulaari saivat uusia ulottuvuuksia erityisesti 2000-luvun kansankirjoittajien tut-
kimuksen myo6td, kun tutkimusaineistoiksi valikoituivat itseoppineiden omat kirjoitukset ja
kokemukset.

Artikkeli kuvaa folkloristiikan ja kirjallisuudenhistorian nakdkulmista, miten sivistyneiston
madrittelema kansa oli “viimeinen lenkki” (Apo 1998) perintoketjussa, jonka pelastusope-
raatio oli pitkalti juuri tutkimuksen tehtava. Dokumentaation ja tutkimuksen kohteena ollut
perinne maariteltiin aidoksi sen perusteella, oliko se suullista ja kollektiivista. Rahvaan ei itse
ajateltu ymmartaneen runoutensa arvoa, vaan "maalaisilla on melko varastot vanhoja lau-
lujamme, jotka heilla ovat kayttamattomina”, kuten A. I. Arwidsson ([1821] 1931, 121) asian
ilmaisee. Lisaksi perinne oli arvotettua ja runolajit hierarkisoitu. Henrik Gabriel Porthanin
tutkimuksessa Suomalaisesta runoudesta (1766-1778) todetaankin, etta loppusoinnulliset
laulut ovat arvottomia, ja niista pitdavat ne, jotka eivat kykene ymmartamaan loppusoinnut-
tomia eli kalevalamittaisia runoja (Porthan [1766-1778] 1983, 46).

Toisaalta artikkeli tarkastelee, miten vanhoja, kalevalamittaisia runoja taitaneet laulajat tai
itseoppineet kirjoittajat, “talonpoikaisrunoniekat’, asetettiin edustamaan ihanteellista kan-
saa kirjoittamalla heidat osaksi kirjallisuushistorian kaanonia. Kansan omaehtoiset suul-
lis-kirjalliset tuotokset nahtiin toisaalta myds ongelmallising, silla ne rikkoivat yhtenaisyytta
ja eliitin yllapitamaa kuvaa kirjoitus- ja lukutaidottomasta kansanosasta ja taman idealisoi-
dusta perinteesta (kalevalamittainen runous). Kalevalamittainen perinne arvotettiin pitkaan
rahvaan itsensa suosimaa laulu- ja runoperinnetta arvokkaammaksi. Suositut arkkiveisut oli-
vat puolestaan kirjallisuushistorioissa esimerkkeja haitallisesta kirjallisesta toiminnasta.

1900-luvun alkupuoliskon tutkijoiden tdhtdimessa ei siis ollut monimuotoinen kansa, eika
perinteen taitajien taustoista oltu laajassa mielessa kiinnostuneita tai folklorea taitaneiden
henkildiden taustoja sen kummemmin kirjattu yl6s. Tekijdiden mukaan modernin yhteis-
kunnan "kehityksesta saatiin folkloren osalta kiinni 1960-luvulla, jolloin kasitystda homogee-
nisesta kansasta ryhdyttiin purkamaan niin kirjallisuushistoriassa kuin folkloren tallenta-
misessa ja analysoimisessa”. Nain folkloristiikassa siirryttiin vahitellen pois kansallisesta ja
luokkaperusteisesta kansa-kasitteesta kohti mita tahansa ryhmaa, jolla oli yhteista folklorea.
Kasitys kansanomaisesta ja kansasta hahmottui edelleen 2000-luvun kansankirjoittajien
tutkimuksen myota. Itseoppineita kirjoittajia koskevat tutkimukset havainnollistivat, ettei
kansa ollutkaan anonyymia ja kollektiivista vaan joukko ihmisia, joilla oli "nimi, elamanhisto-
ria ja oma aani, jolla he tulkitsivat itse omaa kulttuuriaan”.

Rahvaan vernakulaari kirjallinen tuotanto tarjoaa uuden tavan lukea myds Suomen suuriruh-
tinaskunnan kirjallisuushistorioita. Artikkeli osoittaa, ettd Suomen suuriruhtinaskunnassa
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laaditut varhaiset kirjallisuushistoriat yrittivat sulauttaa yhteen alueen ensimmadiset verna-
kulaarin kirjallisuuden kerrostumat ja 1800-luvulla muotoutumassa olleen kansallisen kirjal-
lisuuden. Tutkimuksen kannalta ndiden varhaisten kirjallisuuden kerrostumien louhiminen
ja uudelleenarviointi on mita mielenkiintoisin tehtava.

Artikkelissa osoitetaan, miten kdsite vernakulaari ja sen tarkoittama yhteisdjen omaehtoi-
nen kulttuuri-ilmaisu ilmestyvat vahitellen kansanomaisen rinnalle tai tilalle tieteellisissa
diskursseissa. Sisallollisessa mielessa vernakulaari alkoi hahmottua tutkimuksissa sita mukaa
kun kollektiivinen kansa vaistyi ala- ja osakulttuureita seka yksiloa ja yksilollisia tulkintoja
korostavien tutkimussuuntausten tielta. Silti kansa eksplisiittisena kasitteena on sailynyt esi-
merkiksi kansankirjoittajien tutkimuksessa, ja oikeastaan vasta viimeisten vuosikymmenien
tutkimus (esim. Bauman 2008; Goldstein 2015) on paneutunut kansa-kasitteen ideologiseen
painolastiin ja paikoin korvannut sen vernakulaarilla.

Omaehtoisen muistamisen materiaalisuus ja monimediaisuus

Teemanumeron kolmas artikkeli, Ulla Savolaisen, Karina Lukinin ja Anne Heimon kirjoittama
"Omaehtoisen muistamisen materiaalisuus ja monimediaisuus: muistitietotutkimus ja uus-
materialismi’, 13hestyy vernakulaaria omaehtoisen muistamisen ja historian tuottamisen
nakokulmasta. Artikkeli paikantuu suomalaiseen muistitietotutkimukseen, jonka tulo folklo-
ristiikan ja perinteentutkimuksen kentalle voidaan tulkita osaksi 1960-luvulla alkanutta ver-
nakulaaria kéddnnettd (Goldstein 2015). Sen puitteissa kulttuurien tutkimuksessa voimistui
kerronnallisten aineistojen ja henkilokohtaisen tiedon merkitys tutkimuskohteina. Artikke-
lissa vernakulaari tarkoittaa ennen kaikkea omaehtoisuutta. Omaehtoisella muistamisella ja
historiantuottamisella tarkoitetaan artikkelissa “muistelijoiden omasta aloitteesta ja lahto-
kohdista, itse valitsemansa muodon ja median kautta tapahtuvaa menneisyyden tulkintaa”.
Tassa taustalla voidaan nahda myos Jorma Kalelan ajatus siitd, etta historian esityksia eivat
ole pelkastaan sellaisiksi kirjoitetut tekstit ja historian puhutut tulkinnat vaan vaikkapa arki-
paivaiset "kertomukset jostain huomiota herattavasta rakennuksesta tai television uutisku-
viin liittyvat selostukset”. (Kalela 2010, 40-41; ks. myds esim. Kalela 2006; 2012; Heimo 2014.)

Artikkelin Iahtokohtana on se, etta vaikka omaehtoinen muistaminen tapahtuu mita moni-
naisimpien valineiden eli medioiden kautta ja niiden mahdollistamalla tavalla, muistitieto-
tutkimuksen huomio on keskittynyt vahvasti muistamisen kerronnallisen seka kielellisen eli
suullisen ja kirjallisen muodon kysymyksiin. Artikkeli pyrkii monipuolistamaan muistitieto-
tutkimuksen muistelun keskusteluja pureutumalla muistamisen materiaalisten ja diskur-
siivisten aspektien vuorovaikutukseen soveltaen niin kutsutun uusmaterialismin teorioita
ja pohtimalla niiden antia muistitietotutkimukselle (ks. my6s Kuusisto-Arponen ja Savolai-
nen 2016). Muistamisen materiaalisuuden ja monimediaisuuden erittelyn lisaksi artikkelissa
pohditaan medioiden yhteistoiminnan analyysin mahdollisuuksia kolmen omaehtoista
muistamista edustavan tapausesimerkin analyysin kautta.

Artikkelin ensimmainen tapausesimerkki analysoi vuoden 1918 sisdllissodan muistamista
Facebookissa. Se erittelee vuoden 1918 muistamisen piirteita seka esittelee muistamisen
monimediaisuutta eli kielellisen, visuaalisen ja materiaalisen yhteenkietoutumista ja Face-
bookin toimijuutta inhimillisen toimijuuden rinnalla. Esimerkki tuo esiin sen, etta samalla
kun Facebook on mahdollistanut uudella tavalla medioiden, kuten tekstin ja kuvan vuoro-
vaikutuksen, se on muuttanut kasitysta julkisen ja yksityisen muistamisen suhteista. Toisessa
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tapausesimerkissa tarkastellaan inkerinsuomalaistaustaisen kirjailijan Ella Ojalan kirjalli-
suutta analysoimalla erityisesti valokuvan ja kerronnan tarjoumia ja keskindista vuorovai-
kutusta materiaalisina ja esittavind muistamisen medioina. Taman vuorovaikutuksen kautta
Ojalan muistaminen kytkeytyy yksityisen ja julkisen seka yksilollisen ja kollektiivisen valisen
suhteen pohtimiseen ja rakentamiseen. Artikkelin kolmannessa tapausesimerkissa tarkas-
tellaan nenetsien poroturkisvaatteisiin eli paanitsoihin ja niiden materiaalisuuteen kytkeyty-
vaa ajallisiin suhteisiin ja omaehtoiseen historiantuottamiseen kytkeytyvaa merkityksenan-
toa. Se purkaa alkuperdiskansojen aineellisen kulttuurin ja menneisyyksien tutkimukseen
kytkeytyvia valta-asetelmia ja pohtii, miten vaatteita on ollut mahdollista tulkita ja esittaa.

Artikkelissaan kirjoittajat ehdottavat Dorothy Noyesin (2012, 18-19) vernakulaarin toimin-
nan hybridid luonnetta koskevan ajatuksen pohjalta, ettda medioiden vuorovaikutuksen
analysoinnin avulla on mahdollista ymmartaa ja kuvata omaehtoista muistelua ja historian
tuottamista seka purkaa korkean ja matalan, julkisen ja yksityisen sekd objektiivisen ja sub-
jektiivisen kaltaisia vastakkainasetteluja. Kirjoittajat huomauttavat, ettd on tarkeda ymmar-
taa vernakulaarin toiminnan jatkuva vuorovaikutus myos niin kutsutun virallisen tai hallitse-
van kanssa. Kirjoittajat esittavat myos, ettd suuntaamalla huomio siihen, ettd muistelijat ja
heidan kertomuksensa kuuluvat laajempaan toimijoiden ja materiaalisuuksien verkostoon,
uusmaterialismin nakokulma aiheuttaa muutoksen tiedon tuottamisen lahtokohtiin. He
toteavat materian toimijuuden huomioimisen antavan aiheen kysya, "mita tarkalleen tar-
koitamme, kun puhumme omaehtoisuudesta? Minkalaisilla ehdoilla muistaminen lopulta
tapahtuu?”

Vernakulaari vertaisuutta ilmaisevana rekisterind

Teemanumeron neljas artikkeli on Kaarina Kosken ja Riikka Turtiaisen kirjoittama "Verna-
kulaari verkossa: vertaisuuden ilmaisemisen digitaaliset ulottuvuudet”. Artikkeli tarkastelee
vernakulaaria kulttuuria seka rekistereita digitaalisissa ymparistoissa. Vernakulaarin tarkas-
telu rekisterina korostaa sosiaalisen asemoitumisen tilannekohtaisuutta. Artikkelin teoreetti-
sina lahtokohtina ovat Robert Glenn Howardin hahmotukset vernakulaarin hybridisyydesta
(Howard 2008a; 2008b) seka vernakulaarista auktoriteetista (Howard 2013; 2019), ja siind
keskitytaan analysoimaan erityisesti vernakulaarin rekisterin hyddyntamista ammattimai-
sissa yhteyksissa. Artikkelissa vernakulaarin hybridisyydella tarkoitetaan institutionaalisen
tai kaupallisen ja omaehtoisen kietoutumista toisiinsa sosiaalisessa mediassa. Vernakulaari
auktoriteetti taas tarkoittaa joko vernakulaariksi mielletyn diskurssin tai yksilon sosiaalista
arvo- ja vaikutusvaltaa, ja sen syntyminen edellyttda verkostojen olemassaoloa. Uudet vies-
tintateknologiat ovatkin mahdollistaneet kiinnostuneiden tai samanmielisten ihmisten ver-
kostoitumisen tietyn teeman ymparille riippumatta institutionaalisista toimijoista ja ndin
ollen luoneet tilaisuuksia vernakulaarien auktoriteettien muodostumiselle.

Vernakulaarin hybridisyytta seka vernakulaaria auktoriteettia analysoidaan artikkelissa kol-
men tapaustutkimuksen kautta, ja niiden analyysissa hyodynnetaan folkloristiikan, digitaa-
lisen kulttuurin ja mediatutkimuksen seka retoriikan nakékulmia. Ensimmainen tapausesi-
merkeistd kasittelee epdonnistuneita kakkuja koskevaa viihdetta. Siind hybridisyys ilmenee
ammattimaisen ja omaehtoisen kulttuurituotannon valisina vuorovaikutussuhteina ja lai-
naamisina. Toisessa tapausesimerkissa tarkastellaan hybridiseen toimijuuteen perustuvaa
vernakulaaria auktoriteettia analysoimalla Perussuomalaisten kahden puheenjohtajan,
Timo Soinin ja Jussi Halla-Ahon, erilaisia tapoja tuottaa vernakulaaria auktoriteettia. Kolmas
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tapausesimerkki analysoi somevaikuttajia, joiden toiminta sijoittuu ammattimaisen ja kau-
pallisen sekd omaehtoisen vdlimaastoon. Kirjoittajat analysoivat, kuinka somevaikuttajat
kykenevat samaan aikaan seka sdilyttamaan vernakulaarin auktoriteettinsa etta toimimaan
ammattimaisesti esimerkiksi kaupallisten yhteistdiden kautta.

Vernakulaarin hybridisyytta digitaalisissa ympadristdissa luonnehtii institutionaalisen ja kau-
pallisen sekoittuminen monilla tavoin yhteen omaehtoisen kanssa. Kyse ei ole yksinomaan
siitd, ettd sosiaalisen median kayttdjat soveltaisivat kaupallisia tai kansainvalisia tyyleja ja
ilmaisutapoja osaksi omaa eldmaansa ja luovaa ilmaisuaan. Yhta lailla ammattimaiset toimi-
jat, kuten kaupalliset tahot, poliitikot ja instituutiot, pyrkivat omaksumaan vernakulaareja
ilmaisuja vedotakseen niin kutsuttuun suureen yleis66n. Kyse on vernakulaarin rekisterin
hyodyntamisesta vertaisuuden ilmaisuun. Koski ja Turtiainen kuitenkin huomauttavat, etta
vaikka sosiaalinen media tekee kaupallisen ja vernakulaarin yhteenkietoutumisen uudella
tavalla nakyvaksi, kyse ei ole uudesta tai vain digitaalisia ymparistoja koskevasta ilmiosta. Eri
sosiaali- tai yhteiskuntaluokkien, kulttuurien, institutionaalisen ja omaehtoisen seka kosmo-
poliittisen ja paikallisen valilla on ollut aina vuorovaikutusta molempiin suuntiin (ks. myos
Bastman, Kallio ja Lehtonen, tassa numerossa). Kosken ja Turtiaisen artikkelin keskeinen ja
tarked kontribuutio vernakulaaria digitaalisissa ymparistoissa koskevaan keskusteluun on
se, ettd siind kehitetadn vernakulaarin kasitettd eteenpain tarkastelemalla sita vertaisuuden
ilmaisun mahdollistavana rekisterind. Se on uudenlainen nakdkulma digitaalisten ymparis-
tojen ja laajemminkin nykykulttuurin hybridien toimijuuksien ja toimintojen analysointiin.
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