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Kalevalaan ja kansanperinteeseen liittyvat diskurssit neuvostokarjalaisessa
suomenkielisessa lehdistossa 1928-1958

Joonas Ahola

euvosto-Karjalassa kansanperinne ja etenkin Kalevala koettiin vahintaan yhtaldisen

keskeiseksi kansalliselle tai alueelliselle identiteetille kuin Suomessa, jonka itsenais-
tyessa Kalevalan muodostumiselle keskeiset Karjalan “laulumaat” olivat jakautuneet kahden
valtion alueiksi. Neuvosto-Karjalan tdysin uudenlaisessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
tilanteessa keskustelua kaytiin kuitenkin varsin erilaisessa hengessa kuin Suomessa. Neu-
vostoliitossa ja Neuvosto-Karjalassa kaytyja karjalaiseen kulttuuriin, kansanperinteeseen ja
Kalevalaan liittyvia keskusteluja on kuitenkin tutkittu varsin vahan, ja tama artikkeli pyrkii
osaltaan tayttamaan vajetta.

Tassa artikkelissa tarkastellaan Kalevalaa ja kansanrunoutta kasittelevia lehtikirjoituksia
neuvostokarjalaisessa suomenkielisessa lehdistossa 1920-1950-luvuilla. Tata aineistoa ovat
kayttaneet myos esimerkiksi Aulikki Jalava (1990) ja sittemmin myds Tuulikki Kurki (2004;
2018), jotka ovat osoittaneet kytkentdja Kalevalaan ja kansanperinteeseen liittyvan lehtikir-
joittelun ja karjalaisen kirjallisuuden kehityksen valilla Neuvosto-Karjalassa. Kari Sallamaa
(2008) puolestaan on nostanut esiin, kuinka jotkut Neuvosto-Karjalalle merkittavat poliitti-
set hahmot, etupaassa Yrjo Sirola, Raoul Palmgren ja Otto Wille Kuusinen, hyddyntavat Kale-
valaa poliittis-ideologisissa lehtikirjoituksissaan. Itse erittelen tassa artikkelissa puhumisen
tapoja, diskursseja, joita Kalevalaa ja kansanrunoutta kasittelevat lehtikirjoitukset edustavat.

Tutkimukseni kohteena olevaa ajanjaksoa leimaavat Neuvosto-Karjalassa sosialistisen ide-
ologian yhteiskunnallinen juurruttaminen ja uuden yhteiskuntajarjestelman mukanaan
tuomat suuret sosiaaliset muutokset (esim. Kangaspuro 2000a, 155-213). Neuvostoliiton
harjoittamassa kansallisuuspolitiikassa tapahtui tutkimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla
suuria muutoksia. Myos Karjalan sijainti Neuvostoliiton luoteisella reuna-alueella Suomen
naapurina vaikutti keskusteluihin (Wilson 2008, 228-239). Lehdist6ssa ei kayty keskustelua
taysin vapaasti etenkaan tarkasteluajanjakson edetessd, vaan poliittinen ohjaus ja sensuuri
vaikuttivat siihen eri muodoissa (Ylikangas 2004). Puhumisen tavat heijastavat ajattelun
tapoja ja vaikuttavat niihin, mutta ndissa oloissa kirjoittajien ajatusten suoraan heijastumi-
seen teksteissa on suhtauduttava suurin varauksin. Yksittdinen henkilé muodosti ajatuksi-
aan keskenaan ristiriitaisten diskurssien ja kokemusten varassa. Koska julkinen keskustelu
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oli Neuvosto-Karjalassa valtiollisten ja poliittisten instituutioiden valvonnassa, julkaistuissa
teksteissa hahmotettavien diskurssien ymmartamiseksi suhteutan niita myds ajankohdan
sosiaaliseen ja poliittiseen kontekstiin.

Julkinen keskustelu Neuvosto-Karjalassa tutkimusajanjaksolla

Neuvosto-Karjalassa oli seka vendjan- ettd suomenkielista lehdistoa. Suomen kielen kayttoa
julkaisukielena puolsi moni asia seka lahinna suomalaisten muodostaman paikallishallin-
non ettd Neuvostoliiton keskushallinnon nakdkulmasta. Neuvosto-Karjalaan (Karjalan Tyo-
kommuuni 1920-1923, sittemmin Karjalan autonominen sosialistinen neuvostotasavalta
[KASNT]) siirtyi Suomen sisallissodan jalkeen ja vield 1920-30-luvuilla runsaasti suomalaisia.
Suomalaisten joukossa oli keskimdarin koulutetumpaa vakea kuin alueen kanta-asukkaissa
karjalaisissa, minka vuoksi suomalaisia oli keskeisissa hallinnollisissa tehtavissa — ja julkaisu-
tekstien tuottajina (Kangaspuro 2000b, 140-141; Ylikangas 2004, 120-121). Suomen kielta
pidettiin suhteellisen hyvin ymmarrettavana karjalaisille, mita pyrittiin vahvistamaan suo-
men kaytolla koulukielena (Anttikoski 1998, 33-37). My6s keskushallinto katsoi suopeasti
suomalaisten keskeistd osuutta Neuvosto-Karjalan hallinnossa: vield etenkin 1920-luvulla
sen keskeisena poliittisena tavoitteena oli liittda Suomi Neuvostoliittoon, jolloin KASNT:n
suomenkielinen hallinto olisi ollut luontevaa laajentaa kattamaan myo6s uudet alueet (Kan-
gaspuro 2000a, 143-144).

1930-luvulla, nationalistisen ja &darioikeistolaisen liikehdinndn lisddntyessa Euroopassa,
vahemmistokansallisuudet muuttuivat arveluttavaksi elementiksi Neuvostoliitossa etenkin
maan reuna-alueilla. Vahemmistdkansallisuuksien edustajia alettiin pidattdaa nationalismi-
syytosten nojalla vuosista 1932-1933 alkaen eri puolilla Neuvostoliittoa, myds KASNT:ssa
(Starkov 2000, erit. 104-105). Karjalassa erityisesti suomalaiset joutuivat vangitsemisten ja
teloitusten kohteeksi (Takala 2000). Kansallisten symbolien arvo kiellettiin jarjestelmallisesti,
mutta poikkeuksenasiita voi pitdd Kalevalan juhlavuoden 1935 ndyttavaa juhlintaa. Juhlavuo-
tena karjalainen kulttuuri kohotettiin jalustalle, joskin sosialistisen ideologian maaritelmien
puitteissa. Vuonna 1937 kaikki suomenkielinen julkaiseminen lopetettiin ja suomenkieliset
julkaisut havitettiin (Kruhse & Uitto 2008, 49-54) osana Neuvostoliiton kansallisuuspolitiik-
kaa, jonka vastaavia toimia nahtiin esimerkiksi Ukrainassa (Martin 2001, 328-335). Karjalalle
luotiin pikavauhtia kyrillisin aakkosin kirjoitettu kirjakieli, joka ehti kokea myds venaldistami-
sen lyhyen olemassaolonsa aikana vuosina 1937-1940, mutta kirjakieli ei juurikaan ehtinyt
juurtua todelliseksi kayttokieleksi (yksityiskohdista ks. Anttikoski 1998, erit. 92-132). Suo-
men kieli otettiin uudelleen kaytt66n karjalan tilalle heti talvisodan jalkeen vuonna 1940
Karjalais-suomalainen sosialistisen neuvostotasavallan (KSSNT) perustamisen yhteydessa
(Hyytia 1999, 37-46). Viela samana vuonna perustettiin myds Petroskoin valtionyliopisto
seka sen yhteyteen kirjallisuuden oppiaine, jonka yhtena tutkimusalana oli kansanrunous.

Jatkosodan aikana vuosina 1941-1944 Suomi miehitti laajoja alueita Neuvosto-Karjalassa.
Sodan jalkeinen aika, kun alueet oli palautettu KSSNT:aan, oli Neuvostoliitossa sulkeutu-
neisuuden aikaa. Kylma sota kdynnistyi, ja Neuvostoliitto maaritteli sodanjdlkeiset suhteet
Suomeen vuonna 1948 solmitussa YYA-sopimuksessa. Vuoden 1949 Kalevalan juhlavuo-
den juhlinta oli Suomessa uutta idanpolitiikkaa tapailtaessa suhteellisen vaisua, kun taas
Neuvosto-Karjalassa ja Neuvostoliitossa siita otettiin kaikki propagandahyéty irti (ks. Wil-
son 2008, 232-239; Okabe 2015, 140-144). Stalin kuoli maaliskuussa 1953. Vuodesta 1956
alkaen vahemmistdkansallisuuksien asema Neuvosto-Karjalassa alkoi laskea voimakkaasti,
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kun kansalliset koulut lakkautettiin, ja kansojen sulautumista Neuvostoliitossa alettiin muu-
toinkin vauhdittaa vuodesta 1958 alkaen (Vihavainen 2000b, 46).

Median luonteesta Neuvostoliitossa

Kirjallisen julkaisemisen, myos erilaisten lehtien, tehtdvana Neuvosto-Karjalassa oliinformaa-
tion valittamisen ohella kasvattaa poliittisen jarjestelman jasenia. Jo Lenin oli korostanut sen
tarkeytta, etta julkaisutoiminta on puolueen hallinnassa (Ylikangas 2004, 47-48). V. I. Lenin
kirjoitti vuoden 1905 lopulla artikkelissaan “Puoluejdrjesto ja puoluekirjallisuus’, etta kirjal-
lisuustoiminta “[...] ei yleensa voi olla yksilollisena asiana, joka olisi riippumaton yhteisesta
proletaarien asiasta. Alas puolueettomat kirjailijat! Alas kirjailijat yli-ihmiset! Kirjallisuustoi-
minnan on tultava proletariaatin yhteisen asian osaksi [...]" (Tshehov 1948, 120-121). Taman
ideologisen lahtokohdan myota myoskadn journalismia ei voinut kutsua puolueettomaksi.

Neuvostohallinto harjoitti varsin tiukkaa sensuuria, vaikka kielsi johdonmukaisesti sen ole-
massaolon, koska sensuurilla oli tsaarinvallan ajoilta huono kaiku (Blium 1998; Ylikangas
2004, 24-25). Karjalassa sensorit ohjeistivat usein kirjoittajia suoraan, ja tietoisuus salaisen
poliisin TSekan alaisuudessa toimivan sensuurilaitoksen valvonnasta johti ennen pitkaa kir-
joittajien itsesensuuriin (Ylikangas 2004, 93, 405-408). Johdonmukainen julkista keskuste-
lua hallitseva ja sita myota kollektiivista identiteettia ohjaava ideologinen savy ei voikaan
olla vaikuttamatta lukija- ja kirjoittajakuntaan (ks. Hellbeck 2000; Bunn 2015, 38-41). 1930-
luvun loppua kohden sensuuri ja itsesensuuri dityivat yha vahvemmiksi poliittisten puhdis-
tusten kiihtyessa (Choldin et al. 1989). Sosialistista ideologiaa heijastava ja painottava kie-
lenkayttd hegemonisoitui lopullisesti, ja sen mukaiset lehtikirjoitukset saavuttivat aseman
institutionaalisena keskusteluna, jossa lukijalle ei jateta tilaa kriittisiin tulkintoihin. Julkisen
keskustelun puheenvuoroina ideologianmukaiset lehtitekstit ovat siis tarjonneet lukijoille
yleisen kasityksen vallitsevasta ideologiasta ja valvontakoneiston tehostaessa toimintaansa
my®os siitd, millaisia ajatuksia saattoi pitda hyvaksyttavina ja jopa turvallisina.

Ideologisen oikeaoppisuuden noudattamisella, ja etenkin noudattamatta jattamisella,
saattoi olla merkittavia vaikutuksia ihmisten henkilokohtaiseen elamaan etenkin 1930-
luvun vainojen aikaan. Lausumien ennalta-arvaamattomat seuraukset osaltaan edesaut-
toivat ideologianmukaisen kielenkdyton luonnollistumista, hegemonisoitumista ja lopulta
maneeristumista. Esimerkiksi Yurchak (2003) ja Humphrey (2008) kuvaavat, kuinka erilaiset
ideologianmukaiset ilmaisut irtautuivat varsinaisista referenteistadn ja muuntuivat lopulta
poliittisen dogmin performatiiveiksi, poliittista valtaa ilmentaviksi ja diskursiivisesti toteut-
taviksi ilmaisuiksi. Tallaisen ritualistisen kielenkayton (Frolova-Walker 2004) varsinainen asia-
sisalto oli luettava ideologisten iskulauseiden lomasta. Vaikka virallinen totuus ja valtiollinen
hegemoninen viestinta oli usein epduskottavaa ja ristiriitaista suhteessa koettuun todelli-
suuteen, "neuvostoliittolaiset eivat voineet suhtautua julkiseen kulttuuriin satuna, koska se
tunkeutui heidan elamansa jokaiseen kolkkaan” (Brooks 2001, xvii).

Terminologian ja nakdkulmien suhteen ideologianmukainen kielenkayttd nojaa paitsi puo-
lueen ja puoluejohdon hallitseman kirjallisuuden ja lehdiston viljelemiin kaavamaisiin ilmai-
suihin, my6s poliittisen ideologian kannalta keskeisiin perusteksteihin. Naista tarkeimpia
olivat Marxin ja Engelsin kirjoitukset ja Josif Staliniin liitetyt tekstit ja linjaukset. Ideologian-
mukaista kielenkaytt6a luonnehtii etenkin sosialistisen poliittisen jarjestelman esittaminen
paremmaksi kapitalistiseen nahden. Koska kyseessa on evaluointi, se saa ilmaisunsa yhtaalta
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sosialistisen jarjestelman ja siihen liittyvien keskeisten arvojen tai piirteiden positiivisena,
toisaalta kapitalistisen jarjestelman negatiivisena arvottamisena.

Aineisto

Neuvosto-Karjalassa oli suomenkielista lehdistdd jo Neuvosto-Vendjan varhaisvaiheista
alkaen. Kasittelen aineistonani padosin seuraavia lehtia. Keskeinen sanomalehti Karjalan
Kommuuni aloitti vuonna 1920, ja se vaihtoi nimensa Punaiseksi Karjalaksi vuonna 1923.Vuo-
sina 1938-1940 se ilmestyi karjalankielisena nimella Sovetskoi Karelija. Vuodesta 1940 vuo-
teen 1955 se ilmestyi jalleen suomenkielisena nimella Totuus, ja sen seuraaja oli nimeltaan
Neuvosto-Karjala. Lehti vaihtui vuonna 1992 nimeltaan Karjalan Sanomiksi, mina se ilmestyy
edelleen. Lahinnd sosialismin teoriaan keskittynyt kommunistisen puolueen Leningradin
ja Karjalan aluekomiteoiden lehti Kommunisti ilmestyi vuosina 1925-1937. Lehdisto keskit-
tyi nuoressa Neuvostoliitossa aluksi sosialismin rakentamiseen, mutta 1920-luvun loppua
kohden nostettiin esiin my&s kulttuuriaiheita, joille omistettiin omia lehtidgankin. Vuosina
1927-1930 Leningradissa julkaistiin suomenkielista kulttuurilehtea nimelta Soihtu. Karjalan
proletaarikirjailijain liitto julkaisi Petroskoissa lahinna kirjallisuuteen keskittyvaa kulttuuri-
lehted nimelta Puna-Kantele vuosina 1928-1929. Lehden nimi vaihtui ytimekkaammin Puna-
kanteleeksi vuonna 1930 samalla, kun Soihtu yhdistettiin siihen. Vuonna 1932 lehden nimi
vaihtui prototyyppisemmin ideologianmukaiseksi Rintamaksi, ja nimi pysyi vuoteen 1937
asti. Lehti ilmestyi vuosina 1938-1940 karjalankielisena nimelld Karelija, ja vuodesta 1940
aina vuoteen 1990 jalleen suomenkielisena nimella Punalippu. Sittemmin lehti on ilmestynyt
nimella Carelia.

Tutkimusaineisto ei kata tyhjentdvasti koko Neuvosto-Karjalan suomenkielista lehdistoa
tutkittavalta ajanjaksolta, vaan keskityn tassa keskeisissa julkaisuissa ilmestyneiden aihepii-
riin liittyvien kirjoitusten laadulliseen analyysiin. Tutkittuja lehtiartikkeleita on yhteensa 95',
joista lahempdan tarkasteluun valikoitui kuutisenkymmentd. Huomion paino on kulttuuri-
ja kirjallisuuslehdissa, joissa Kalevalaa ja kansanrunoutta kasiteltiin ymmarrettavasti enem-
man kuin esimerkiksi sanomalehdissa. Erot aineistotyypeissa johtuvat ennen muuta niiden
erilaisista kohderyhmista. Kulttuurilehdet oli suunnattu kirjailijoille ja runoilijoille ja sellai-
siksi aikoville, minka vuoksi artikkelitkin ovat enemman kirjoittajia ohjaavia, kirjoitusteknisia
ja kirjallisuuspoliittisia. Siina kun kulttuurilehdissa oli kansanrunoutta ja Kalevalaa kasittele-
vid juttuja saannollisemmin, sanomalehdissa Kalevalan ja kansanperinteen kasittely rajautui
lahinna Kalevalan merkkipdivien ja -vuosien ympadrille, ja niiden lahestymistapa on yleissivis-
tavampi ja hallinnon ndkokulmaa selkedmmin tukeva. Molempien aineistotyyppien jutuissa
on prototyyppisesti varsinaisen asiasisallon kuvaamisen ohella sitd ideologisesti evaluoiva
osuus seka hallintoa ja / tai sosialistista jarjestelmaa ylistava propagoiva osuus, joka usein
my®os limittyy aiheen kuvailuun (ks. myos Brooks 2001, 6-8).

Kalevalaa ja kansanrunoutta kasittelevat ja sivuavat artikkelit aineistossa on luokiteltavissa
sisalloiltaan karkeasti seuraavasti:

1. Kalevalaa kasittelevat artikkelit, jotka keskittyvat eritoten Kalevalanpaivan tietamiin ja
Kalevalan juhlavuosiin 1935 ja 1949.

1 Punalippu 26; Rintama 23; Totuus 18; Puna-kantele 16; Soihtu 7; Punainen Karjala 5; Kommunisti 5; Karelija 1; Kevdtvyory
1; Valistustyé 1; Viena-Aunus 1. Aineistolahteissa on lueteltu vain artikkelit, joihin tekstissa viitataan.
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2. Kansanperinnetta kasittelevat artikkelit, jotka kasittavat mm. naytteita erityyppisesta
kansanrunoudesta sekd Neuvosto-Karjalasta ettd muualta maailmasta, kuvauksia
kuuluisista  karjalaisista runonlaulajista sekda kansanrunouden kulttuuri- tai
kirjallisuushistoriallisia tulkintoja.

3. Uudetsepitteet, jotkajaljittelevat perinteisen kansanrunouden muotoja tai hyddyntavat
siind esiintyvia kielikuvia ja ilmaisuja.

4. Kirjallisuus- ja kulttuuripoliittiset kannanotot, jotka arvottavat kansanperinnetta tai
esittavat toimintaehdotuksia kansanperinteen suhteen.

Aineistoksi valikoituneiden tekstien kirjoittajat ovat etupdassa suomalaisia ja karjalaisia.
Ennen 1930-luvun kansallisuusvainoja huomattava osuus kirjoittajista oli suomalaisia, kun
taas karjalaisten kirjoittajien osuus kasvaa 1940- ja 1950-luvuilla. My0ds venalaisten tutki-
joiden teksteja julkaistiin kadnnoksina etenkin Kalevalan juhlavuosina. Lehtien lukijakunta
muodostui oletettavasti etupddssa syntyperdisista karjalaisista seka Neuvosto-Karjalaan
muuttaneista suomalaisista, joilla oli padasy sanomalehtien lisaksi kulttuurilehtiin esimerkiksi
kirjallisuuskerhojen ja sittemmin kirjailijaliiton jasenyhdistysten kautta seka kirjallista sivis-
tysta tukemaan perustetuissa niin kutsutuissa lukutuvissa, vaikkeivat lehtia itse olisikaan
tilanneet (ks. Jalava 1990, 32-40). Tata yleista luonnehdintaa tarkempaa kuvausta lehtien
lukijakunnasta en valitettavasti pysty tassa yhteydessa tarjoamaan.

Neuvostokarjalaiset Kalevalaan ja kansanperinteeseen liittyvat diskurssit

Tarkasteltava aineisto on muodoltaan ja funktioiltaan heterogeenistd, ja siksi muodollisiin
piirteisiin keskittyva analyysi ei sovellu kaikkia teksteja koskevien ilmaisutapojen tutkimi-
seen parhaalla mahdollisella tavalla ainakaan suoraan. Lahestynkin aineistoa laajemmasta
nakokulmasta: analyysini kautta kuvaan, millaista diskursiivista, puhumisen tapojen maarit-
tamaa maailmaa julkaistut tekstit olivat luomassa.

Kasitteelld diskurssi viittaan tassa tekstin yleiseen tapaan jasentda ja ilmaista puheena ole-
vaa aihepiiria. Diskurssi, puhumisen tapa, liittyy siihen, millaiseksi puheen kohde esitetaan
tai millaiseksi se koetaan puhetilanteessa (Derrida 1972, 49; 1976, 158). Vivien Burr (2003,
73) madrittelee diskurssin makrotason sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta yleiseksi
puhumisen tavaksi, joka rajoittaa tai kanavoi puhumisen tapoja mutta myos sitd, kuinka
ajatellaan ja toimitaan. Neuvostoyhteiskunnassa kielen todellisuutta rakentavaa luonnetta
pyrittiin aktiivisesti hyddyntamaan. Neuvostopropagandan ja sita palvelevan sensuurilai-
toksen konkreettinen tavoite oli sosiaalisen todellisuuden ideologinen uudelleenmaarit-
taminen ja sita kautta joukkojen mobilisoiminen taman ideologian palvelukseen (Brooks
2001, 15-18; Lenoe 2004, erit. 247-249). Kielellisena vaikuttamisena propaganda ja sensuuri
kohdistuivat siis ennen muuta yhteiskunnassa vallitseviin diskursseihin, tapoihin nahda ja
tulkita ymparoivaa todellisuutta.

Tekstin tasolla diskurssi viittaa merkitysten, metaforien, representaatioiden, kuvien, kerto-
musten, vaitteiden ja muiden viestinnallisten strategioiden kokonaisuuteen, joka valittaa
asioiden tilasta tietynlaisen nakemyksen (Burr 2003, 74-75). Tarkastelemani tekstit puhuvat
kansanrunoudesta ja Kalevalasta toistuvasti ja jossain maarin sadnndnmukaisesti tavoilla,
jotka ovat rajattavissa ja kategorisoitavissa. Nama puhumisen tavat ovat siis tekstikorpuk-
sesta erottamiani diskursseja. Diskurssi on kuitenkin merkitysjdrjestelmana vaistamatta
avoin systeemi, eika siitd ole mahdollista tuottaa lopullista kuvausta tai analyysia.
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Diskurssien yhdenmukaistuminen yhteiséllisella tasolla merkitsee samalla niiden muuttu-
mista vakiintuneiksi puhumisen tavoiksi, luonnollistumista. Diskurssin yleistd yhdenmu-
kaistumista voi kuvata tekstin pintatasolla Ostmanin (1999) esitteleman diskurssikaavan
(discourse pattern) kasitteen avulla. Lukijan tekstissa tunnistamat tietyn diskurssin proto-
tyyppiset kaavamaiset piirteet tai elementit tarjoavat tekstille tulkintakehyksen tai Ostma-
nin termein ymmartamisen kehyksen (frame of understanding) (Ostman 1999, 80-81). Kun
esimerkiksi neuvostokarjalainen lukija saa lukea KSSNT:n kirjailijaliiton vuoden 1941 edus-
tajakokousta kasittelevan reportaasin (Punalippu 1-2/1941) ensimmaisesta virkkeesta, etta
kokouksessa arvioitiin julkaisutoimintaa "objektiivisesti ja poliittisesti oikein’, han todenna-
koisesti tunnistaa ilmaisun kaikessa ristiriitaisuudessaan sellaiseksi diskurssin kaavamaisuu-
deksi, jonka perusteella voi paatella, ettd aloitusta seuraava kuvaus nojaa kommunistipuo-
lueen auktoriteettiin ja etta se on siksi tulkittava silloisten ideologis-poliittisten virtausten
heijastumana. Diskurssin kaavamaisuudet ohjaavat siis tekstin tulkintaa samansuuntaiseksi
muiden saman kaavamaisuusperheen jasenid ilmentavien tekstien, tassa tapauksessa esi-
merkiksi poliittisen ohjeistuksen ja tuomiolauselmien kanssa.

Lahestymistapani on aineistolahtdinen. Koska paaasiallinen tavoitteeni on eritelld aineis-
tokorpukselle luonteenomaisia piirteitd, ja koska aineisto on monilajista ja tyylillisesti
heterogeenistd, en pitdydy mikrotason kielellisissa piirteissa vaan haen yhteismitallisuutta
diskurssin tasolla. llmaisunvapautta rajoittavassa ymparistossa ilmaisu jaa jonnekin poliit-
tis-ideologisen dogmin ja kirjoittajan oman ndakemyksen valiin. Konstruktivistisesta ndako-
kulmasta ilmaisut joka tapauksessa vaikuttavat siihen, millaiseksi ilmaisun yleisén todel-
lisuuskuva muotoutuu. Voi olettaa, ettd mita taajempaan jokin diskurssissa implikoitu tai
eksplikoitu asia toistuu, sitd vahvempi konstruktiivinen vaikutus silla on — huolimatta dis-
kurssin kaavamaisuuksien maneeristumisesta ja julkaisemisen rituaalistumisesta.

Diskurssien tutkimus on vdistamatta tulkinnallista ja hermeneuttista: se on kuin tekstien ja
tulkintojen valista vuoropuhelua, jossa tutkija perehtyy jokaiseen uuteen tekstiin aiemmin
nakemistaan teksteista tekemiensa tulkintojen pohjalta ja joutuu my6s pohtimaan aiemmin
lukemiaan teksteja uusien tekstien valossa. (Ks. Bell 2011.) Hiljalleen teksteista nousee esiin
tiettyja keskeisia toistuvia vaittamia, evaluointeja ja taustaoletuksia, jotka muodostavat dis-
kurssien rungon. Omasta tutkijapositiostani kdsin ei ole yllattavaa, etta aineistossa erottuvat
kohosteisina kaavamaisuudet, jotka poikkeavat Suomessa kdydysta keskustelusta erityisen
kontrastiivisina. On lisaksi keskeista huomata, etta yksittdinen aineistossa esiintyva teksti voi
edustaa useita diskursseja ja etta toisaalta teksteista indusoimastani yksittaisesta diskurs-
sista on mahdollista erottaa kaavamaisuuksia, jotka liittyvat useampiinkin diskursseihin.

Tassa artikkelissa paneudun niihin puhumisen tapoihin, joilla Kalevalaa ja kansanperin-
netta aineistossani kasitellaan. Kalevala perinnetekstind -diskurssissa Kalevalasta puhutaan
konkreettisena ja kiintedna teksting, joka kuitenkin palautuu perusluonteeltaan varioivaan
ja jatkuvasti muuttuvaan kansanperinteeseen. Kiinteand, mutta lahtokohdiltaan moniai-
neksisena tekstina Kalevalan luoja jaa tavallaan avoimeksi, mika mahdollistaa keskustelun
sen omistajuudesta. Kollektiiviseen tekijyyteen pohjaavat vaitteet heijastavat aineistossani
erilaisia Kalevalan omistajuusdiskursseja. Kansanperinne menneisyytend -diskurssissa Kale-
valasta ja etenkin sen pohjana olevasta kansanperinteesta taas puhutaan tekstuaalisena
heijastumana menneisyydesta. Nama heijastumat esitetadn aineistossa usein suhteessa
kirjoitushetken oloihin joko analogioiden tai kontrastien kautta. Kaikki kasitellyt diskurssit
kietoutuvat yhteen eri tavoin ja taydentavat toisiaan etenkin Kalevalalle argumentoidun
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kollektiivisen tekijyyden kautta. Muun muassa kasitteiden ja termien valja ja merkityksiltdan
liukuva kaytto vaikuttaa liittyvan diskurssien limittymiseen. Esittelen diskursseja kasitelles-
sani myos niiden puitteissa kaytyja keskusteluja tai diskurssien kehityskulkuja tutkitun ajan-
jakson kuluessa.

Kalevala perinnetekstina

Vaitteet tietyn ryhman oikeudesta ja jopa yksinoikeudesta Kalevalaan liittyvat diskurssiin,
jossa Kalevala maarittyy tuotokseksi, "luomistydn tulokseksi” (esim. Bogdanov 1928). Teks-
tind se yhtaalta edustaa monimuotoista ja aineetonta, kollektiivisesti tuotettua kansanperin-
nettd; toisaalta se on koottu ja kirjoitettu tiettyyn muotoon, joka on vakiintunut ja kansain-
vdlisesti tunnettu konkreettinen entiteetti ja sellaisena suhteellisen helposti saavutettavissa
oleva teksti, johon on mahdollista viitata.

Kalevalaa kasitelldaan aineiston kirjoituksissa kirjallisena teoksena, joka perustuu kansan-
perinteeseen. Tdssa diskurssissa Elias Lonnrotin rooli Kalevalan kokoonpanijana kylldkin
noteerataan, mutta jatetaan toissijaiseksi runonlaulajien rooliin nahden. Varhemmissa teks-
teissa Lonnrotiin suhtaudutaan suurella kunnioituksella. Esimerkiksi kirjoitelmassa “Lonrotin
manty” [sic.] (Puna-Kantele 7/1930) kuvataan "Lonnrotin mannyksi” Uhtualla nimitetyn van-
han petdjan suulla, kuinka “[rJajan takaa runoniekka Lonrot aikoinaan tuli. Juurellani kau-
neimmat runonsa sepitti, tai paikallisilla laulajilla laulatti. Silloin tulin tuntemaan ihmislapsen
sielun syvyytta. Kauniin kuvan silloin ihmisestd sain.” Lonnrotin sielukas runoilijuus liitetdaan
siis karjalaisten runonlaulajien lahjoihin kirjoitelmassa, jonka nakokulma hakee positiolleen
statusta fiktiivisesta yhteydesta Lonnrotin runoilijapersoonaan.

Kalevalan juhlavuonna 1935 Lénnrotin rooli Kalevalan luojana oli vahvasti esilla Suomessa
jarjestetyissa juhlallisuuksissa, mutta Neuvosto-Karjalassa suhtautuminen oli toista. N.
Vinogradov kritisoi artikkelissaan "Karjalaisia runonlaulajia” (1935), kuinka tdman juhlinnan
keskellad itse runonlaulajat on unohdettu ldahes tyystin. Yrjo Sirola (1935a) kirjoittaa, etta
Lonnrotin rooli Kalevalan kokoonpanossa on ollut pelkastaan karjalaisten ja inkerildisten
kansanrunojen kokoaminen, vaikka han luonnehtiikin Lonnrotin roolia toisaalla (1935b, 80)
runonlaulajaksi, jolla oli kirjoitustaito ja kansainvalisten eeposten tuntemus apuna tydssaan.
Nimimerkki E. H. korostaa artikkelissa “Elias Lonnrot ja Kalevala” (Rintama 2/1935d, 10), etta
"Suomen porvarilliset tiedemiehet” ovat vaarassa esittdaessaan Lonnrotin kalevalamittaisen
runouden "pelastajana’, silla “[rJlunot ovat sdilyneet, tosin aina muuttuen ja lisddntyenkin,
sukupolvesta toiseen, niita on keratty aivan viime paivinakin”. Artikkelin kirjoittaja kyseen-
alaistaa Lonnrotin suurmiesaseman madarittamalla yhteiskunnalliset olot varsinaiseksi teki-
jaksi Kalevalan kokoonpanon taustalla: “Mutta vaikka olemmekin selvilla siitd, ettei Lonnrot
ole Kalevalan runojen pelastaja, olemme valmiit antamaan tunnustuksemme Lonnrotille
hanen tydstaan, joka ei kuitenkaan ollut minkdan sattuman aiheuttama, vaan johtui sen
aikuisista yhteiskuntaoloista”

Uuden Kalevalan juhlavuonna 1949 O. W. Kuusinen korosti Totuuden (23.2.1949) mukaan
Moskovassa esittamdssa puheessaan, kuinka “"vaatimaton maalaislaakari” Elias Lonnrot
[ahinna vain pelasti karjalais-suomalaiset kansanrunot joutumasta unholaan ja etta "par-
haista runoista laadittiinkin ‘Kalevalan’ lopullisen painoksen teksti”. On kiinnostavaa huo-
mata, kuinka Kuusinen kayttaa Kalevalan kokoonpanosta passiivimuotoista verbid, mika
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viittaa tekijajoukkoon yksilon sijasta.? Kansanrunojen osuutta Kalevalan sisallossa siis koros-
tetaan ja Lonnrotin roolia pienennetadn neuvostokarjalaisessa keskustelussa kautta aineis-
ton, mutta yha korostetummin Stalinin hallintokauden loppua kohden. Sama nakemys tois-
tuu vielda 1950-luvun lopulla, jolloin karjalainen kansallinen kulttuuri nousee kuitenkin jo
huomattavasti vapaammin esiin ja Kalevalaa tohditaan jopa kutsua neuvostokarjalaisesta
nakokulmasta "kansalliseepokseksemme” (Rugojev 1958, 111).2

Lonnrotin roolin marginaalistaminen liittyy Kalevalan ja kansanrunouden limittamiseen
ja jopa samastamiseen perinnetekstidiskurssissa. Kun kirjoituksissa puhutaan Kalevalasta,
tarkoitetaan monesti kansanrunoja, joita Kalevalan katsottiin edustavan. Kalevalamittai-
sesta kansanrunoudesta esitetyt tulkinnat pohjaavat yksinomaan Kalevalaan. Tulkintoja ei
tehdd edes ainoastaan yksittdisten sakeiden tai tekstikatkelmien pohjalta, vaan esimerkiksi
kokonaisten runosyklien ja eepoksen kokonaisjuonen pohjalta.* Kalevala esitetaan ikaan
kuin "kansan kulttuurin muistomerkiksi’, kansanrunouden suullisen tradition luonnolliseksi
jatkoksi, kuten tekee V. Tshehov (1948, 121), joka kirjoittaa: "Parhaana helmena kansanru-
nouden valkkyvassa helminauhassa on kuuluisa eepillisten runojen kokoelma 'Kalevala”.
Vastaavasti Punalipun teemanumerossa “Uhtualaisia runonlaulajia” (2/1956) nostetaan mer-
kittdvaan rooliin karjalaiset runonlaulajat, jotka “[...] sepittivat erinomaisia runojaan, sailyt-
tivat niita sukupolvesta toiseen jattaen meille arvokkaan runollisen perinnén — kuolematto-

ms

man kansaneepoksen ‘Kalevalan’

Myds aikalaisperinne niveltyy aineistossa Kalevalaan: esimerkiksi Punainen Karjala uutisoi
27.4.1935 Karjalan Tieteellisen Tutkimusinstituutin valmistelemista tutkimusretkista, joilla oli
tavoitteena mm. "kaiken kansallisen kansanrunouden kokoaminen ja 'Kalevala’-runojen syn-
nyn tutkiminen.”On kuvaavaa, etta uutisessa kansanrunous esitetaan Kalevalalle alisteiseksi,
sita korkeintaan selittavaksi tai tasmentavaksi aineistoksi. Neuvostoliittolainen tutkimustyo
saavuttikin uutisoinnin mukaan merkittavia tuloksia kansanrunoudentutkimuksenkin alalla.
Lehdistdssa tuotiin esiin ndyttavasti Neuvosto-Karjalassa talletettuja "uudentyyppisid”, siis
sensaationomaisesti Kalevalassa julkaistuista poikkeavia runoja.t

Kalevala oli jo ennen Neuvosto-Karjalan syntya kansainvalisesti tunnustettu ja arvostettu
teos, jota kuvattiin yleisesti eepokseksi, kansanrunoudesta kumpuavaksi teokseksi. Vaikka
neuvostokarjalaisessa keskustelussa korostuu runonlaulajien rooli Kalevalan taustalla, vain
pieni osa keskustelua koskettelee varsinaisia runonlauluesityksia. Karjalaisen runonlaulut-
radition idea, eivat niinkaan varsinaiset laulut, on perinnetekstidiskurssissa vayla, jota myo6-
ten muotoillaan kantoja Kalevalaan. Diskurssissa hyodynnetaan siis Kalevalan olemusta

2 Takehiro Okaben (2015, 140-142) mukaan se, ettd Kuusinen korosti Kalevalan karjalaisuutta niin voimakkaasti, oli
tietoinen propagandistinen vastine sille, miten Suomessa Lonnrotia juhlittiin Kalevalan ja suomalaisuuden isdna.
Tulkinta pitda epdilematta paikkansa, mutta samalla Kuusinen jatkoi johdonmukaisesti jo aiemmin vakiintuneen
nakemyksen toistamista.

3 Jaakko Rugojev antaa samassa yhteydessa kunnian Kalevalasta |ahes tyystin vienankarjalaisille laulajille: “Niista kylista
Elias Lonnrot aikoinaan 10ysi Karjalan kansan parhaat runonlaulajat [...] Heitd meiddn on kiittdminen suurenmoisesta
kansalliseepoksestamme Kalevalasta, heitd, jotka olivat tallettaneet esi-isilta perityt runoaarteet, jalostaneet niita
kukin lahjojensa ja ymmarryksensa mukaan.” (Rugojev 1958, 111.)

4 Lahtokohta muistuttaa 1800-luvun tutkimustapaa, jota Julius ja Kaarle Krohn jyrkasti kritisoivat 1900-luvun taitteessa.
Krohn kuului ndkemyksineen Kalevalan runojen lantisestd alkuperdstd kuitenkin tutkijoihin, joiden nakemyksia
kritisoitiin Neuvosto-Karjalassa jyrkasti.

5 Ks. my&s Jaakko Rugojev: “Latvajarvi, laulajain maa” (Punalippu 4/1957), jossa Kalevala esitetaan ikaan kuin karjalaisten
kollektiivisesti luomana kansanrunouskokonaisuutena.
6 Rintama 2/1935a; Rintama 2/1935b; Jevsejev 1935a; Jevsejev 1935b; Rintama 9/1935.
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esineellistettynad, konkreettisena, viitattavissa ja rajattavissa olevana entiteettina eli teksting,
jolla oli jo valmiiksi vakiintunut asema maailmankirjallisuudessa ja suomalaisuuden ytimessa
- mika lisasi sen omistajuuden merkitysta poliittisesta nakokulmasta.

Kalevalan omistajuusdiskurssit: Karjalais-suomalaisen kansan Kalevala

Kalevalan ja kansanrunouden kasitteellinen sekoittuminen tai limittyminen liittyy aineistossa
myds vaitteisiin siitd, kenen eepos Kalevala lopulta on. Eepoksen alkupera ja "omistajuus”
tiivistyvat kysymyksiin siitd, kenen kulttuuriperintdéa Kalevala edustaa, millaisia tulkintoja
siitd voi tehda ja jopa millainen on "oikea” Kalevala. (Ks. Anttonen 2012, erit. 329-331; 2015,
erit. 77-79.) Kun perinteen jatkumo liitetdan tiettyyn kansanryhmaan, perinteesta tulee
samalla ryhmda maarittava tekija. Neuvostokarjalaisessa lehdistossa Kalevala ja sen pohjana
ollut kansanperinne liitetdan ryhmaan, jonka madrittely ja nimeaminen riippuu kulloisis-
takin poliittisista suhteista Suomeen ja kulloisistakin kansallisuuspoliittisista suhdanteista
Neuvosto-Karjalassa seka poliittiseen tilanteeseen kulloinkin liittyneesta terminologiasta.
Kantava argumentti on Kalevalan karjalaisuus, mutta karjalaisuuden eksklusiivisuuden taso
ndyttaa vaihtelevan poliittisten suhdanteiden mukaan. Alkuperaan ja omistajuuteen liitty-
vat diskurssin kaavamaisuudet vaihtelevat aineistossa tutkitun ajanjakson kuluessa, eika
niissa ndyta olevan yksiviivaista kehityskulkua.

Eri kansallisuuksia yhteen kokoava "luokka”oli Neuvostoliitossa keskeisin identiteetin viiteke-
hys (esim. Schopflin 1999), mutta my0s eri kansallisuuksista puhuttiin, myds Neuvosto-Karja-
lassa. 1920-luvulla karjalaisuutta ja suomalaisuutta ei erotella lehdistdssa jyrkasti, vaan Neu-
vosto-Karjalan suomalaisjohtajat korostavat suomalaisten ja karjalaisten yhteenkuuluvuutta
(Kangaspuro 2000b, 144-147; Laakkonen 2012, 126-127).Vahemmistokansallisuuksiin iden-
tifioitumista ei myoskaan propagoitu Neuvostoliiton varhaisina vuosina vaarana yhteiskun-
nan yhtendisyydelle, vaan pikemminkin painvastoin: epaluulo eri kansallisuuksia kohtaan
esitetdan 1920-luvulla vanhan, tsaristisen jarjestelman piirteeksi ja siksi valtettavaksi asiaksi
(esim. Gappojev 1928). Nuoressa Neuvostoliitossa “isovenaldinen shovinismi” koettiin poliit-
tiseksi uhaksi, jota vastaan mm. vahemmistokansallisuudet valjastettiin (Vihavainen 2000b,
25). Neuvosto-Karjalassa téllaisen kansallisuuden muodosti karjalais-suomalainen vaesto.
Esimerkiksi Stepan Makarjevin (1929) mukaan seka kannel etta kalevalamittainen runous
ovat "karjalais-suomalaisia” ja vastaavasti Kalevala "karjalais-suomalaisen kansanrunouden
luonteenomainen eepos”. Makarjevin kirjoituksessa siis karjalais-suomalaisuus viittaa seka
Kalevalan kulttuuriseen taustaan kahden eri kansan parissa etta Neuvosto-Karjalan kahden
keskeisen kansanryhman muodostamaan kulttuuriseen entiteettiin.

Talvisodan jalkeen karjalais-suomalaisuuden kdsite sai entista vahvemman poliittisen ulot-
tuvuuden, joka liittyi Karjalais-suomalaisen sosialistisen neuvostotasavallan perustamiseen
Karjalan ASNT:n tilalle vuonna 1940. Tama taas yhdistyi Neuvostoliiton suunnitelmiin Suo-
men liittdmisesta itseensa (Hyytida 1999, 15-18). Uuden poliittisen entiteetin nimitys heijas-
tui suoraan siihen, mika kansallisuusnimi liitettiin lehtikirjoittelussa suomalaisten ja karja-
laisten yhteiseen kulttuurimuotoon, runonlauluun, ja siten myds Kalevalaan. Esimerkiksi
Josef Sykidinen (1940, 7-8) kirjoittaa: "Karjalais-suomalainen kaunokirjallisuus [...] sai itsel-
leen lujan perustan kansanrunoudesta, myoskin sen parhaimmasta teoksesta Kalevalasta,
jonka Elias Lonnrot y.m. kirjoittivat muistiin karjalais-suomalaisen kansan runonlaulajilta.”
Viktor Jevsejev (1941) puolestaan kuvaa runonlaulaja Arhippa Perttusen sukutaustan lou-
naissuomalaiseksi paljolti suomalaisten tutkijoiden kuvauksia noudatellen ja toteaa: “Se on
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joka tapauksessa varmaa, etta Perttusen suvun runollinen perint6 kuuluu koko karjalais-suo-
malaiselle kansalle” (s. 53). Artikkelin lopussa han mainitsee Arhippa Perttusen osa-ansioksi,
"ettd meilla on Kalevala, tuo karjalais-suomalaisen kulttuurin maailmankuulu kirjallistaiteel-
linen muistomerkki” (s. 56). Kasitteen 'karjalais-suomalainen’ kdytto ei siis milladn muotoa
rajoittunut vastaperustettuun tasavaltaan (jossa oli kansallisuusvainojen jaljiltd muutenkin
varsin vahan suomalaisia jaljelld), vaan silla voitiin viitata tarkemmin maarittelematta seka
kansaan etta kulttuuriin, joka kattoi (Neuvosto-)Karjalan lisaksi alueellisesti myds Suomen.

Karjalaisten Kalevala

Kalevalan kollektiivisen tuottamisen korostus kiinnitti Kalevalan Neuvosto-Karjalaan ja sen
vdestoon, jonka asuinalueilta keskeiset Kalevalan pohjana olleet runot oli kirjattu muistiin.”
1920-luvun lopulla ja etenkin 1930-luvulla karjalaisuuden korostaminen yhdistettiin kes-
kushallinnon nakodkulmasta herkasti Neuvostoliiton yhtendisyydelle vaaralliseen ja porva-
rilliseksi miellettyyn kansallismielisyyteen (ks. esim. Punakantele 12/1931; Ylikangas 2004,
161), mutta Kalevalan juhlavuosi 1935 toi keskusteluun hetkellisen muutoksen. Karjalai-
sesta kansallisuudesta ja kulttuurista oli silloin mahdollista puhua ylistavassa, erityisyytta
korostavassa hengessa Kalevalan alkuperan yhteydessa. Karjalaiset, joihin Kalevalan juuria
kasittelevassa kirjoittelussa viitataan, ovat paasaantoisesti Neuvostoliiton puolelle jaanei-
den alueiden karjalaisia etenkin Vienasta (esim. Salo 1935; Vinogradov 1935). Toisaalta my0s
maltillinen kanta, jossa Suomen puolelle jaaneille karjalaisille myénnetaan oma osuutensa
runojen tuottamisessa, padsee paikoin nakyviin (esim. Rozdestvenski 1935). Tiettya varovai-
suutta on kuitenkin luettavissa esim. Yrjo Sirolan (1935¢, 179) maininnassa: "On syyta huo-
mauttaa, ettd me emme Kalevalan karjalaisuutta korosta minkdan paikallisen nationalismin
takia [...] Emmeka me vaita, etta koko suomalainen muinaisrunous olisi rajoittunut vain kar-
jalaisten alueelle.”®

Etninen karjalaisuus esitetddn oleellisena asiana my6s kansanrunouden kerdajalle. Viktor
Jevsejev antaa artikkelissa “Kalevala-aiheisten uusien runojen 16ytdja” (Rintama 2/1935a)
ymmartaa, etta epaluuloiset karjalaiset runonlaulajat paljastivat hanelle aiemmin salassa
pitdmidan tietoja paitsi hdnen persoonansa, implisiittisesti myos karjalaisuutensa ansiosta:
"Vasta pitempien jutustelujen perastd, kun olimme paremmin tutustuneet toisiimme ja kun
lisaksi vanhukselle selvisi, ettd vieraan mummo on hanen sukulaisiaan, kdmpi han vihdoin
uunilta alas, istui ikkunan pieleen ja virkkoi: 'Ehka jotakin tulee muistiin, jos laulaminen ei
mene pahaksi.” Tassa huomiossa tutkijan karjalaisuus nousee avainasiaksi kansanrunouden
keruussa tarkedn luottamuksen saavuttamiseksi.

Toisen maailmansodan jalkeen karjalainen kansallisuus ja sen symbolit eivat kasittelemads-
sani aineistossa ilmenna uhkaa Neuvostoliiton yhtenaisyydelle, vaan karjalaisuus nivelletaan
osaksi Neuvostoliiton kansojen kudelmaa. Esimerkiksi Salli Lund kuvaa runossaan "Oma
Karjala” (1947), kuinka Karjalan luonto on kaunis ja kansa “puoltaa” maataan, joka kuuluu

7 Esim. Bogdanov 1928: “Kalevala on suurimmalta osaltaan kokoonpantu Karjalan kansan laulamista lauluista, joissa
aivan kuin peilissa kuvastuu kansan maailmankatsomus, sen tavat ja elama.”

8 Huomattavaa on, etta Sirola lausumassaan tulee lukeneeksi karjalaiset suomalaisiksi, mika oli tyypillista suomalaisessa
keskustelussa Lonnrotista alkaen (ks. esim. Tarkka, Haapoja-Makeld, Stepanova 2019). Jo vuonna 1915 Sirola oli
kiistanyt Julius ja Kaarle Krohnin ndakemyksen kalevalamittaisen epiikan skandinaavisista ja kristityistd juurista,
korostaen sen juuria “suomalaisten kansojen”keskuudessa, joihin luki my6s karjalaiset. Han siis pysyi johdonmukaisesti
talla kannallaan myohemminkin, mutta lisdsi siihen myohemmin ajatuksen Krohnien edustamien ajatusten
luokkasidonnaisuudesta.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.96105

E-O-0-®-E

Elore 2/2020: Joonas Ahola https://doi.org/10.30666/elore.96105 14

“neuvostoperheeseen”. Sen sijaan Suomeen suhtaudutaan vieraana hyokkaajavaltiona, mika
ei olekaan perusteetonta. Viktor Jevsejev (1945) vaittaa Kalevalanpdivana 1945, jatkosodan
padtyttya mutta neuvostoarmeijan taisteluiden jatkuessa Saksassa, etta karjalaiset kansan-
runot suhtautuvat nihkeasti saksalaisiin mutta mydnteisesti venalaisiin. Hinen mukaansa se
vie pohjan siltd, kuinka "fascistiset oppineet” ovat kdyttdaneet kansanrunoutta oikeuttamaan
suomalaisten Neuvosto-Karjalan miehitysta (vrt. myos esim. Aikia 1946).

Sodan herattamat kielteiset reaktiot Suomea kohtaan eivat ole enaa niin nakyvassa roolissa
Kalevalan juhlavuonna 1949 julkaistuissa kirjoituksissa. Miehittdjavaltion keskeisen kansalli-
sen symbolin juhlistaminen vaati kuitenkin ilmeista tasapainoilua. Takehiro Okaben mukaan
esimerkiksi O. W. Kuusinen pyrki juhlallisuuksien johtamistehtavassaan noudattamaan kes-
kusvallan kehotusta korostaa suomalaisten ja karjalaisten valistd ystavyytta etenkin suoma-
laisen dlymystdn suuntaan, mutta toisaalta han halusi kdayttaa mahdollisuuden propagan-
daan ja kehotti kaikkia juhlien puhujia korostamaan Kalevalan karjalaista alkuperaa (Okabe
2015, 140-142). Lisdksi lehdistossa juhlaa kuvataan esimerkiksi "karjalais-suomalaisen
kansan kulttuurin juhlana’, mille myds itse Stalin antoi hyvaksyntdnsa,® ja Kalevalan poh-
jalla olevan runouden luojaksi kuvataan samaisen kaksoiskansan menneisyyden edustajia,
"muinaiskansaamme” (Totuus 25.2.1949; vrt. Aikid 1949). Kuusinen syyttaa “taantumuksel-
lisia” suomalaisia Kalevalan runojen kansallisesta omimisesta (Totuus 23.2. 1949; ks. myds
Lopyreva 1949), mutta toisaalla han etdaannyttaa runojen alkuperdn mistaan tietysta kan-
sanryhmasta puhumalla neutraalimmin “meiddn Karjalais-Suomalaisen Neuvostotasaval-
tamme alueesta’, missa on kirjoitettu muistiin "miltei kaikki ne kansanrunot, joista Kalevala
on kokoonpantu” (Kuusinen 1949a).

Mydhemmin 1950-luvulla kansanrunouteen liittyville symboleille annetaan yha eksklusii-
visemmin karjalaisuuteen liittyvaa latausta. Runossaan "Kantele” August Nenonen (1955)
kayttaa "Karjalan maan” sointuja soivaa kannelta ylistamaan, kuinka "tyo innokas, uuttera
meille / elon onnea ihanaa luo”. Han siis alistaa kanteleen, keskeisen karjalaisuuden sym-
bolin™, tyon eetokselle, joka taas on keskeinen osa sosialistisen ideologian ja jarjestelman
symboliikkaa. Samaa henked ja myds muotoa on Punalipussa (3/1957), jonka nimilehdella
on kuva kauniisti meikatusta ja kammatusta nuoresta naisesta, joka soittaa kannelta kansal-
lispuvussa. Kuvan alla on kuvateksti: “Kaiu, kansani kantele koivuinen / soios sorjana, herkea-
matta! / Kerro voimalla kevaisten laulujen / kuinka maassamme onnestaan nauttien / lyévat
kansat veljeyskatta” Koivuista kannelta kaytetaan siis myonteisessa hengessa ylistamaan
Neuvostoliiton monikansallisuutta. Molemmat runot ilmaisevat, kuinka menneisyydesta
kumpuavien kansallisen kulttuurin symbolien asema vahvistui Stalinin leimaaman ajan jal-
keen mutta kuitenkin vain osana selvasti artikuloitua poliittista ja ideologista ymparistoa
(vrt. myos Rugojev 1958).

9 Samalla sivulla on Stalinin kuvan alla kuvatekstina sitaatti Stalinilta: “Neuvostoihmiset ovat sitd mielta, etta jokaisella
kansakunnalla, olipa se sitten suuri tai pieni, on omia luonteenomaisia erikoisuuksia, omia erikoispiirteitd, jotka
kuuluvat ainoastaan sille ja joita ei ole toisilla kansakunnilla. Ndméa erikoisuudet ovat se panos, jonka jokainen
kansakunta kantaa maailman kulttuurin yhteiseen aarreaittaan ja joka tdydentaa sit4, rikastuttaa sita! -J. Stalin”

10 Kantele edustaa aineistossani karjalaisen kulttuurin esineellistd puolta, joka liittyy menneisyyteen viittaavaan
kansanrunouteen ja Kalevalaan (ks. esim. Makarjev 1929; Haltsonen 1937) ja myos karjalaisuuden erityispiirteeksi
mainittuun laulu- ja runokulttuuriin yleisemmin (esim. Vaatdinen 1937). Kansallisen kulttuurin erityispiirteena se siis
erottaa karjalaisuuden muista Neuvostoliiton kansallisuuksista.
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Proletariaatin Kalevala

Seka sosialistisen jarjestelman oikeellisuuden etta sita vastustavan tahon vaaryyden ilmaisut
kasittavat aineistossa tydlaiskansanosan, proletariaatin, esittamisen yhteiskuntaluokkana eli
kollektiivina, jolla on omat vaadittavissa olevat oikeutensa ja oikeuksia vastustavat viholli-
sensa. Esimerkiksi ilmausten tydldiset, proletariaatti ja tyétd tekevd kansa ja niiden erilaisten
johdosten ja muunnelmien edustama kasitejoukko esiintyy kirjoituksissa saannénmukai-
sesti myOnteisessa valossa. Kalevalaa luonnehditaan esim. "kansaneepokseksi” (Bogdanov
1928), ja aineistossa sekoittuvat usein keskendan termin kansa viittaussuhteet toisaalta
johonkin ihmisryhmaan (Karjalan kansa), toisaalta yhteiskunnalliseen luokkaan (tydkansa),
ja monissa tapauksissa nama viittaussuhteet sekoittuvat. Kansanrunous tyovaen, "kansan’,
taidemuotona sai erityisen vaikutusvaltaisen ilmaisunsa Maksim Gorkin Neuvostokirjailijoi-
den liiton | konferenssissa 1934 pitamadssa puheessa, josta julkaistiin suomenkielinen tiivis-
telméa samana vuonna (Gorki 1934; ks. my6s Rintama 20/1934).

Monet aineistoni kirjoittajat viittaavat siihen eritoten vuoden 1935 kirjoituksissa (puheen
merkityksestd ks. my6s Oinas 1973, 46-47). Puheessaan Gorki kasittelee suulliseen tradi-
tioon perustuvan kirjallisuuden juuria ja estetiikkaa ja esittada mm. ettd "kaikkein syvallisim-
mat ja selvimmat, taiteellisesti taydellisimmat sankarien tyypit on luonut kansanrunous, ty6-
tatekevan kansan suullisella luomisty6lla” (Gorki 1934, 6). Han sitoo vanhakantaiset suulliset
traditiot modernin yhteiskunnan tyévaenluokkaan 1dhinna tyon eetoksen ja materialismin
kautta. Tyon eetos korostaa ideologisessa kielenkaytdssa tyon yleista merkittavyytta yhteis-
kunnassa ja ihmiselle ylipdataan, sen arvoa itsessaan. Eetoksen eraaksi lahtokohdaksi voi
katsoa Marxin Pddoman luvun "Tydprosessi” (Marx 1957, 189-196), jossa "ty0” madritellaan
valjasti ihmisen ja luonnon valiseksi perustavanlaatuiseksi suhteeksi ja jossa tyo viittaa val-
jasti lahes kaikkeen toimintaan, jossa raaka-aineesta jalostetaan jonkinlaisia tuotoksia. Sana
ty0 esiintyy neuvostokarjalaisissa teksteissa usein synonyymisesti “tuottamisen”tai “tuotan-
non” kanssa, ja sen kaytto irtaantuu siis usein termin denotatiivisesta tai yleisesta merkityk-
sestd. "Tyon” implisiittinen arvolataus ideologisesti keskeisend kasitteena heijastuu siihen
viittaavan sanaston paikoin jopa keinotekoisen osoittelevassa ja maneerimaisessa kadytossa.
Esimerkiksi kansanperinteeseen pyritaan liittdmaan myonteisia arvolatauksia maarittele-
malla se "kansan luomistyoksi” (esim. Bogdanov 1928). Poliittiselle ideologialle keskeisilla
kasitteilld ilmaistaan siis kerkeasti varsinaisten referenttiensa lisdksi performatiivisessa hen-
gessa puhujan position, asenteen ja intention kaltaisia asioita.

Vaittamat Kalevalan ja kansanrunouden alkuperdsta ja luonteesta pohjaavat paljolti suo-
malaisen “porvarillis-nationalistiseksi” leimatun tutkimuksen tarkoitusperien kyseenalais-
tamiseen ja arvon kieltamiseen politisoimalla sen argumentaatiota luokkanakokulmasta.
Suomalaisen porvariston syytetaan 1930-luvun teksteissa esimerkiksi kayttavan Kalevalaa
karjalaisten alueiden valtaamisen oikeuttamiseen ja samalla riistavan Neuvosto-Karjalan
proletaariselta luokalta sen oikeus itse tuottamaansa kansanrunouteen. Kalevalan juhla-
vuonna 1935, ikdan kuin vastineina Suomessa hallinneeseen kansallismieliseen kirjoitte-
luun, julkaistiin runsaasti taman tyyppisia kirjoituksia. Esimerkiksi artikkelissaan "Kalevala
Suomen porvariston agitatsiovdlineena” Kalle Vento (1935) maarittda suomalaisen natio-
nalistisesti savyttyneen keskustelun Kalevalan luonteesta ja suomalaisesta alkuperdasta
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padmaaratietoiseksi poliittiseksi hankkeeksi." Yrjo Sirola pohtii aihetta kahdessa artikkelis-
saan, jotka on otsikoitu yhtendisesti "Vieldkin Kalevalasta” (Kommunisti 4-5/1935). Sirolan
mukaan Suomen “fasistinen porvaristo” on ominut Kalevalan sitouttaakseen Ruotsin sota-
littoon, ja etta ristiriitaiset tulkinnat Kalevalan runojen alkuperasta Suomessa tai Ruotsissa
liittyivat fasistien keskinaisiin valtakamppailuihin.

Aineistossa Kalevalasta puhutaan kansaneepoksena, tai myohemmassa tarkasteluajan-
jaksossa kansalliseepoksena. Eepoksena siitd puhutaan auktorisoituna entiteetting, jonka
kokoaja Elias Lonnrotin roolia pidetaan kuitenkin toissijaisena. Kalevalan varsinaisena luo-
jana esitetaan kollektiivi, "kansa’, milla viitataan seka etnis-kielelliseen ryhmaan etta sosi-
aaliluokkaan eli proletariaattiin, jota sosialistisen yhteiskunnan katsotaan edustavan. Talla
tavoin Kalevala esitetadn "tyota tekevan kansan” eepoksena, jota Suomen porvaristo pyrki
kayttamaan omiin, tyovaenliikkeelle vihamielisiin tarkoitusperiinsa. Suomeen kohdistuva
vihamielisyys on siis etupadssa vihamielisyytta Suomen porvarillista ja fasistiseksi esitettya
hallitsevaa luokkaa kohtaan. Eepoksen edustama kansallisuus taipuu talla tavoin siis poliitti-
sia ulottuvuuksia sisaltavaksi luokkaristiriidaksi.

Perinne menneisyytena

Menneisyysdiskurssilla viittaan aineiston tapaan kasitella Kalevalaa ja kansanperinnetta
menneisyyteen liittyvina ja menneisyydesta kumpuavina teksteina ja ilmiéina. Menneisyys-
diskurssi viittaa kaikkiin sosialistista aikakautta edeltdneisiin aikakausiin, joihin suhteessa
nykyhetki kuvataan jarjestaan myonteisessa valossa. Menneisyytta kasitellaan suhteessa
nykyaikaan joko kontrastiivisesti eroavuuksia korostaen tai analogisesti vastaavuuksia koros-
taen, mika on Pertti Anttosen (2005, 36-39) mukaan yleisesti moderniteetin rationalistiselle
eetokselle tyypillista suhtautumista perinteeseen. Kalevalaa ja kansanrunoja kasitellaan
aineistossani menneisyysdiskurssin mukaisesti hypoteettisen syntyaikakautensa yhteiskun-
nallisen kontekstin heijastumina.

Menneisyysdiskurssissa kansanperinteen esitetaan pyrkivan heijastamaan yhteiskunnallista
elinympdristéaan. Yrjo Savolainen (1934, 26) ilmaisee sen seuraavasti:

Folklori-tuotteiden sisallosta selvasti ndhddan, minkalaisissa yhteiskunnallisissa kerroksissa ne ovat
syntyneet, — ovatko niiden sepittdjind olleet raatajaihmiset vaiko tyonriistdjat, kdyhat vaiko varak-
kaat. Samoin kansanrunous osoittaa, minkélaisissa taloudellisissa taikka historiallisissa oloissa se on
luotu, siihen sisdltyy joko tervettd 'luonnonihmisen filosofiaa; taikka uskonnollisuutta, natsionalismia
yms., riippuen tdmdkin sepittdjien luokka-asemasta.

Vanhakantaista traditiota edustavat Kalevalan runot siis heijastelevat vastaavasti sen aika-
kauden oloja, jolloin ne on sepitetty: Rosdestvenskin (1935, 1) mukaan “[s]Jamoin kuin mui-
den maiden kansaneepokset kasvoi Kalevalakin sen luoneen kansan maantieteellisten ja
historiallisten olojen pohjalla.” Kalevalan runot ovat taman nakemyksen mukaan siis ikdaan
kuin aikakapseleita kaukaa menneisyydesta, viesteja, jotka liittyvat menneisyyden elinym-
paristdihin ja yhteisollisiin oloihin.

11 Ks. myos Makarjev 1935, jonka mukaan suomalaiset porvarit ovat omineet Kalevalan, jotta voivat sen nojalla esittaa
aluevaatimuksia Karjalassa.
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Sosialistisessa ideologiassa hyvin keskeinen teoreetikko Friedrich Engels jasentaa ihmiskun-
nan historialliset vaiheet teoksessaan Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des
Staats ('Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alkuperd’, 1883) Lewis H. Morganin (1877)
teorian pohjalta yhteiskunnallisiin kehitysvaiheisiin. Niita Engels kutsuu nimityksilla 1) kesyt-
tomyys (Wildheit), 2) barbaria (Barbarei) ja 3) sivistys (Zivilisation), ja joista kaksi ensimmaista
han vield jakaa alku-, loppu- ja keskivaiheisiin (Engels 1883, 7-13). Josif Stalin julkaisi vuonna
1938 pamfletissaan O duasnekmuuyeckom u ucmopuydeckom mamepuasnusme ('Dialogisesta ja
historiallisesta materialismista’) Engelsin teoriaa mukailevan kuvauksen yhteiskunnallisen
kehityksen vaiheista. Se perustuu kapitaalin eli padoman hallinnan ja omistuksen vaihte-
luun, jonka historia on Stalinin mukaan jaettavissa viiteen vaiheeseen: 1) alkukommunismi
2) orjayhteiskunta 3) feodalismi 4) kapitalismi ja 5) sosialismi. (Stalin 1950, 14-19.)

Neuvostokarjalaisessa keskustelussa Kalevalan runojen syntyajankohtia tulkitaan naita kehi-
tyshistoriallisia viitekehyksia vasten.'? Tavallisesti runoja pidetdan arkaaisina, kansakunnan
kehityksen varhaisimpiin vaiheisiin kuuluvina. Esimerkiksi K. V. Salonen sijoittaa kirjalli-
suushistoriallisessa artikkelissaan (1928a) loitsurunot “ihmiskunnan alkuaikoihin’, jolloin ne
"joukkotyon elementtind” toivat juhlan tuntua ja helpottivat yhteista tyontekoa. Kalevalalle
keskeisten loitsurunojen ilmeneminen yksinomaan "alkuperadisella asteella olevien kanso-
jen keskuudessa” (1928b) liittaa ne siis hanen mukaansa juuri yhteiskunnallisen kehityksen
varhaisvaiheisiin. Sen sijaan Yrjo Sirola sijoittaa Kalevalan runojen synnyn ensimmadisissa
pohdinnoissaan kokonaan alkufeodaaliselle kaudelle ja han kirjoittaa, etta erityisesti Kul-
lervo-runot ovat sen suhteen kuvaavia, silla niissa ”[...] orvon orjan onneton osa sekd mie-
hen voima ja hdanen pyrkimyksensa seka yhteiskunnallisen asemansa ristiriita kehitetdan
aina traagilliseen murrokseen asti” (Sirola 1935b, 82). Sirola muutti kuitenkin mielensa viela
saman vuoden kuluessa (ks. Sallamaa 2008, 255-256), ja han korostaa myéhemmassa artik-
kelissaan runojen kuvaavan juuri alkukommunistista yhteiskuntavaihetta (Sirola 1935c).
Kevditvyoryssd (Sirola 1935a, 119) han kirjoittaa: “Se ettd Kalevalan lauluja on laulettu vuosi-
satoina, jolloin feodaalinen jarjestelma, jopa maaorjuuden muodossa vallitsi niillakin mailla,
joissa runoja laulettiin, esim. Inkerissa, on aiheuttanut joitakin feodaalisia piirteita.” Profes-
sori Evgeni Kagarov (1935) tunnistaa runoissa sukujdrjestelman rappeutumisen ja patriar-
kaalisen perheen muodostumisen heijastumia, vaikka nakee niissa myos jalkia alkukommu-
nismista ja sithen kuuluneesta matriarkaalisesta yhteisojarjestyksesta.

Monissa artikkeleissa tulkitaan sittemmin Kalevalan heijastavan juuri alkukommunistista
yhteisOjarjestysta ja sellaisena edustavan ideologisesti oikeaoppista muinaiskirjallisuutta
(esim. Shaginjan 1949). O. W. Kuusinen kritisoi oman Kalevala-editionsa johdannossa vah-
vasti Suomessa yllapidettya nakemystd, jonka mukaan Kalevalan runot kuvaisivat viikin-
kiaikaa. Kuusisen mukaan talloin runoissa pitdisi erottua “viikinkihenki ja sen ajan yhteis-
kuntaolot, ainakin viikinkipaallikkdjen mahtiasema’, mutta hanen mukaansa runot sopivat
paremmin viikinkiaikaa arkaaisempaan yhteisoon (Kuusinen 1949b, v), joka siis edustaisi
alkukommunismia. Kuusisen johdanto julkaistiin taman osalta identtisend myds vuonna
1956 Petroskoissa julkaistussa Kalevalassa (Kuusinen 1956, iv-v).

12 Myds Suomessa olivat monet neuvostokarjalaisten parjaamat tutkijat (esim. Kaarle Krohn, Jalmari Jaakkola, Vaind
Voionmaa) pyrkineet sijoittamaan Kalevalan runoja historian eri aikakausiin niiden sisaltdjen antamien vihjeiden
perusteella. Tutkimusparadigma oli siis Kalevalan runojen ajoittamisen suhteen molemmin puolin rajaa kutakuinkin
sama ja metodologiakin varsin samankaltainen. Neuvostokarjalainen tulkinta piti vain kiinni omista, poliittiseen
ideologiaan sidotuista viitekehyksistaan, joiden avulla runot olivat tulkittavissa luokkataistelundkdkulmasta.
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Nykyisyyden analogioita menneisyydessa

Nykyisyyteen viittaavilla analogioilla menneisyydessa tarkoitan menneisyyden ja nykyi-
syyden valilta esiin nostettuja ilmiétason yhdenmukaisuuksia, joita ei kuitenkaan voi pitaa
jatkumoina menneisyydesta nykyisyyteen. Analogiset tulkinnat tarkastelluissa lehtikirjoi-
tuksissa rakentuvat usein anakronismien varaan, kun esimerkiksi kansanrunojen kuvaavaa
menneisyytta tarkastellaan oman aikakauden ideologisten kasitysten ja arvojen kautta.
Anakronismi voikin olla tapa ymmartaa menneisyytta omista lahtékohdistaan kdsin mutta
myos tapa hyodyntaa ja tarkoitushakuisesti tulkita menneisyytta (ks. Knuuttila 2008, erit.
267-271). Analogioiden tunnistaminen tai tuottaminen on aktiivista toimintaa, mika puoles-
taan merkitsee sitd, ettd menneisyydelld nahtiin tarkastelujaksolla olevan arvoa analogian
lahteend. Tama arvo nayttaytyy jonkinlaisena alkuperdisyyden ja aitouden ihanteena, joka
liitettiin seka karjalaiseen kulttuuriin etta karjalaisten oletettuun alkuperdiseen yhteiskunta-
jarjestykseen. Sosialistisen ideologian ihanteen mukaiset analogiat yksittdisen kulttuurisen
ryhman kaukaisessa, myyttisessa menneisyydessa luonnollistavat ideologiaa ja tarjoavat
ryhman jasenille siihen identifioitumispintaa.

Kalevalan kuvaamaa maailmaa luonnehditaan tutkimissani kirjoituksissa usein peittele-
mattoman anakronistisin kasittein, jotka liittyvat sosialistiseen poliittiseen kielenkayttoon.
Esimerkiksi Kagarovin (1935, 77) mukaan Kalevalan kertomus Kullervon kostosta on "koko
runoelmassa ainoa kohta, jossa hajoavan sukuyhteiskunnan puitteissa syntyneen luokka-
taistelun aani kajahtelee’, J. Lopyreva (1949) kuvaa Kalevalan runoutta "vanhaksi demokraat-
tiseksi runoudeksi” ja O. W. Kuusinen (1949a) kutsuu sampoa "tuotantovalineeksi” ja jatkaa:
"Kansanrunoudessa nuo Sammon murusetkin tulevat jonkinlaisten tuotantoteknillisten
apuaineiden vertauskuvaksi” Anakronistisin kasittein paitsi konstruoidaan menneisyytta
tietysta ideologisesta positiosta kadsin, myds annetaan itse kasitteille historiasta kumpuavaa
painoarvoa, perustavanlaatuisuutta.

Analogioita rationaaliseen ja edistykselliseen nykyaikaan luodaan myds rationalisoimalla
"taikauskoisia” elementteja Kalevalan kuvaamassa myyttisessa maailmassa materialistisen
tulkinnan mukaisesti. K. V. Salonen (1928a) esimerkiksi tulkitsee loitsuja tyélaulujen funktion
kautta ja ottaa esimerkiksi Vdindmaéisen veneenveisto -runon Kalevalassa: "Ty0, jota voi tehda
laulun tahdissa, sujuu nopeasti ja onnistuneesti, aivan kuin taikakeinojen avulla, niin kuin
Vdinamoiselta veneen teko.” Vaikka Salonen artikkelinsa lopussa korostaa tydlaulun ratio-
naalista luonnetta valistuneessa sosialistisessa yhteiskunnassa, artikkeli kokonaisuutena luo
analogisen funktion avulla sillan menneisyyden ja nykyajan valille ja korostaa uskomuksissa
piilevaa funktionaalista rationaalisuutta: "Meille nykyajan ihmisille ei laulu ole taikakeinona
vaan me kdaytamme sita tietoisesti ruumiin liilkkeidemme jarjestamiseksi, voimiemme saas-
tamiseksi ja mielialamme nostamiseksi, me kdaytamme sita rakentaessamme neuvostoval-
taamme tai marssiessamme sita puolustamaan kaikkia sen vihollisia vastaan.” (Vrt. Sirola
1935d, 10; Kagarov 1935, 72; Aikid 1949, 5-6.) Rozdestvenski (Roshdestvenski 1935, 3-4)
puolestaan vetoaa Gorkiin puhuessaan kansankulttuurin jumalhahmoista erilaisten toimien
menestyksekkyyden symboleina ("taiteellisina yleistamisind”) ja uskonnoista mielikuvituk-
sen tuotteina. Talla tavalla tulkiten materialistisen tutkimuksen tehtavaksi jaa redusoida
mytologioiden varikkaat kuvastot erilaisten reaalisten ja materiaalisten referenttien symbo-
lisiksi representaatioiksi.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.96105

E-O-0-®-E

Elore 2/2020: Joonas Ahola https://doi.org/10.30666/elore.96105 19

Analogioita luova menneisyysdiskurssi hyddyntaa myods vertauskuvia tulkitsemalla Kaleva-
lan runokuvia metaforisesti ja luomalla niista symboleja. Esimerkiksi sampo vakiintui jo var-
hain vertauskuvaksi hyvinvointia tuottaville teknologioille ja suunnitelmallisille tuotantopro-
sesseille. Suomalaiset viljelivat sampo-metaforaa niin runsaasti Karjalassa ja Leningradissa,
ettd 1930-luvun alussa sen kayttoa alettiin jo arvostella nationalistiseksi (Ylikangas 2004,
161-163) ja metaforan kayttdjia “sampolaisiksi” (ks. Alto 1989, 56). Kalevalan juhlavuosien
yhteydessa tama kritiikki jai sivuun, ja esimerkiksi artikkelissa "Otteita Kalevalasta” (Rintama
2/1935¢, 18) sampo on "muinaiskarjalaisten teollinen haave’, ja artikkelissa muistutetaan,
etta jopa puolueen ddanenkannattaja Pravda on verrannut Kontupohjan voimalaitosta sam-
poon. Yrjo Sirola korostaa suomalaisen tutkimuksen poikkeavia lahtokohtia suhteessa sosia-
listisiin nakemyksiin kritisoimalla E. N. Setdldn tulkintaa sammosta patsaana, joka symboloi
Pohjantdhtea: "Tamakin osoittaa, kuinka porvarillinen tiede loittonee yha enemman todelli-
suudesta, uppoutuu salaperaisiin, abstraktisiin selityksiin” (Sirola 1935a, 120; vrt. Aikia 1949,
6-8; Kuusinen 1949a). Uskonnolliseen tulkintaan pilkallisesti suhtautuva lausuma kuvaa
omalta osaltaan hyvin sita yleista jyrkkaa erottautumista, mihin neuvostokirjoittajat pyrkivat
suhteessa lansimaiseen porvarilliseen yhteiskuntaan ja siina harjoitettuun tieteeseen.

Metaforapohjaisena voi pitdd myos Kalevalan sankareiden tulkitsemista henkildhahmoiksi,
jotka symboloivat tai ruumiillistavat joitakin edustamiaan ominaisuuksia. Esimerkiksi seppa
llImarinen on uutteran tyon ruumiillistuma (Totuus 28.2.1945;
vrt. Aikia 1949, 10-11) ja vertautuu teknologiaa tuottavaan
teollisuuteen (Sirola 1935a, 120). limarinen esiintyy teollisena
metaforana myds runonlaulaja Anastasija Nikiforovan (1947)
perinteiseen muotoon sepittdmassa runossa, jossa kerrotaan
kuinka seppa llmoillinen takoo traktorin ja fasistien hyokatessa
ryhtyy takomaan neuvostoarmeijalle tykkejd, joiden ansiosta
sota on sille voitokas. Armas Aikia (1949, 13) puolestaan kuvaa
Lemminkaista abstraktioksi “karjalais-suomalaisen kansan into-
mielisesta taisteluvalmeudesta, sankarimielesta, jota vihollinen
ei voi olla pelkdaamatta.”

My6s Kalevalan laajempia kerronnallisia rakenteita tulkitaan
metaforisesti tai allegorisesti, etenkin toisen maailmansodan
jalkeen. Esimerkiksi kirjailija Nikolai Tihonov nostaa puheen-
vuorossaan Kalevalan 100-vuotispdivdlle omistetussa juhlais-
tunnossa Moskovassa 1949 esiin Kalevalan keskitssa olevan
Kalevalan ja Pohjolan kansojen valisen kamppailun “valon ja
pimeyden voimien” vdlisena taisteluna, joka hanen mukaansa
oli edelleen ajankohtainen ja tuore (Totuus 23.2.1949). Talla
taistelulla Tihonov viittaa mita ilmeisimmin kiihtyvan kylman
sodan kontekstiin. My6s O. W. Kuusiselle Kalevalan "rikas ide-
ologinen sisdltd” on kiteytynyt juuri Kalevalan ja Pohjolan vali-
sessa taistelussa, jolla on my0s profeetallinen ulottuvuutensa:

Kuva 1: Teollinen limarinen: Pavel Filonovin ohjaamien opiskelijoiden kollektiivisesti toteutta-
maa kuvitusta Kalevalan venajannokseen vuodelta 1933 (Bubrih 1933, 50).
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[...] Kalevalan kansan parhaat toiveet ja ihanteet, jotka kuvastuvat heidadn eepillisissa sankarirunois-
saan Kalevalan kansan taistelusta Pimentolan voimia vastaan, olivat niin kauaskantavia, etta nykyajan
lukija voi ndhda niissa viittauksen, — ainakin epamaaraisesti valkahtavan viittauksen — inhimillisen
yhteiskunnan etdiseen tulevaisuuteen (1956, xviii; vrt. myds Kuusinen 1949b, xxii—xxiii).

Veniliisen filologi ja kirjailija Marietta Saginjanin (Shaginjan 1949) mukaan Kalevalan meta-
forisen tai allegorisen ilmaisutavan juuret ovat sen syntyaikakaudessa, jolloin ajattelu yli-
paataan oli jollain tapaa metaforista eli “tietoaminen ja taide ovat vield yhtena kasitteend”.
Hanenkin mukaansa Kalevalaa on siis tulkittava allegorisesti. Vaikka metaforinen tai allegori-
nen tulkinta nayttaisi toisinaan olevan ristiriidassa materialistisen tulkinnan ihanteen kanssa,
sita ei jateta hyodyntamatta retorisena valineena ideologisten sisaltojen valittamiseksi.

Menneisyyden kontrastiivisuus suhteessa nykyisyyteen

Uuden jarjestelman erinomaisuuden korostuksen luonnehtimassa menneisyysdiskurssissa
kontrastiivinen nakdkulma menneisyyteen korostaa menneisyyden nykyajasta eroavia piir-
teitd. Sosialistinen vallankumous aiheutti yhteiskunnallisen mullistuksen, jonka mydta muu-
toksesta itsessaan tuli kielenkdytdssa hyve. Yhteiskunnallisessa muutoksessa korostetaan
edistysta ja irtautumista pysahtyneisyyden luonnehtimasta menneisyydesta (vrt. Anttonen
2005, 38), riiston mahdollistaneesta yhteiskuntamuodosta, jota koko kapitalistinen maailma
edustaa. Muutosta heijastaa aineistossa sanaston tasolla taajaan viljelty ilmaus "uusi aika",
jonka vastavoimia kuvataan esimerkiksi ilmauksella "taantumukselliset voimat”. Neuvosto-
liittolaisessa keskustelussa moderniteetti merkitsee ennen muuta yhteiskunnallista muu-
tosta, jossa modernistumisen tuomat hyodyt valjastetaan tydlaisluokan hyvaksi.

VANHASTA UUTTA Erityis.esti. teanIogia? kehityé, rationaali-

_ suus ja tieteellinen ldahestymistapa luon-
nehtivat moderniteettia aineistossani.
Neuvostokarjalaisessa  kirjoittelussa on
erittdin tyypillista korostaa sosialistisen
jarjestelman moderniteetin paremmuutta
suhteessa lansimaiseen moderniteettiin
tieteellisen teorian puolella, yhteiskun-
nallisesti valveutuneen ja ‘'vanhakantai-
sesta’ poikkeavan marxilaisen teoreet-
tisen viitekehyksen nimissa. Kalevalaan
ja kansanrunouteen liittyen esimerkiksi
professori Evgeni Kagarov kirjoittaa, etta
poliittisesti oikeaoppista teoriaa noudat-
tavan tutkimuksen tehtava Neuvostolii-
tossa on "todella tieteellisesti, marxilais-le-
A e Sl R, ninildisesti tutkia Kalevalaa, sen syntya
s B i ja kokoonpanoa, sen muotoa ja sisaltoa,
SRR e R gsettaen ne  riippuvaisuussuhteeseen

Neuvoslalitbon alsecll on viime vuossins kuwmeisesl 1l

Lelly Ealouseldm

keskentekilaen k

gkin aseman HMhellyvilli. Seaduisla Uileisth rakennotaan
mylly, ijynpuserrusiaitos ja sahkdaseas kaukaisen muinaisuuden yhteiskunnal-
listaloudellisista suhteista” ja talla tavalla
"paljastaa Suomen porvarillisen tieteen yri-
Kuva 2: Vanhasta uutta. Soihtu 1-2/1927 tykset kayttaa Kalevalaa suursuomalaisen
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agitatsion ja interventsioaikeiden 'tieteellisend’ perustana” (Kagarov 1935, 77). Ideologinen
nakokulma nayttaytyy dogmaattisesti ensisijaisena suhteessa jopa ihmistieteiden tieteelli-
seen teoriaan, joka jaa alisteiseksi luokkateorian tapaisille yhteiskunnallisille nakokulmille.
Esimerkiksi 24-vuotias Urho Ruhanen murskaa Urho Tuuralan estetiikan teoriaa kasittelevan
kirjoitussarjan "Sisdltd ja muoto” (Tuurala 1931) ja syyttad Tuuralaa siitd, ettd han "revisoi
marxilais-leninilaista katsantokantaa taiteeseen” mm. selittamalla estetiikan "ihmisen her-
motoiminnallisilla seikoilla, jattamalla huomioonottamatta yhteiskunnalliset tekijat” (Ruha-
nen 1931, sisdkansi). Lehti ei julkaissut Tuuralan mahdollista vastinetta, ja kun Punakantele
vaihtoi seuraavana vuonna nimensa Rintamaksi, Ruhasesta tuli lehden paadtoimittaja ja
vuotta myohemmin kirjallisuuden dosentti Petroskoin yliopistoon (Karhu 1977).

Kalevalan kuvaama menneisyys esitetddn aineistossa ensinnakin teknisesti kehittymatto-
maksi. Esimerkiksi Yrjo Sirola (1935a, 111-113; vrt. Sirola 1935b) nostaa esiin kaskiviljelyn,
kalastuksen ja metsastyksen keskeisina elinkeinoina Kalevalan kuvaamassa yhteiskunnassa,
joskin samalla korostaa niiden kollektiivista luonnetta. Evgeni Kagarov (1935, 73) puoles-
taan nostaa esiin naiden elinkeinojen epavarmuuden ja raskauden kirjoittaessaan mm. etta
"Kalevala kokoonpanoonsa ndahden on darettdman rikas aarre satuaiheita ja kuvia, jotka
kuvastavat koko villi-ihmisen voimattomuutta taistelussa luontoa vastaan.” Myds vanha-
kantaisten runojen kuvaama taikauskoisuus tulkitaan heijastumaksi tasta elaman arvaa-
mattomuudesta, kuten K. V. Salosen (1928b, 16) rinnastaessa loitsujen tarpeellisina ja kayt-
tokelpoisina pitdamisen “pimeyteen”. Kagarovin (1935, 72) mukaan taas Kalevalassa olevat
loitsutekstit kumpuavat varhaiseen yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen kuuluvasta kehit-
tymattomasta ajattelusta: niissa on nahtavissa "tyypillinen ‘maagillisen ajattelun aste; joka
on muodostunut metsastdjakollektiivien tydtoiminnan pohjalta luokkayhteiskunnan edelli-
sella aikakaudella.” Ja alkukommunismista feodaalikauteen ja epdtasa-arvoiseen yhteiskun-
tajarjestykseen siirtyminen vasta tekeekin elamasta kovaa.

Kalevalan ja kansanrunouden kuvaaman todellisuuden kovuus nousee esiin etenkin neu-
vostokarjalaisissa lehdissa tavattavissa tulkinnoissa Kalevalasta menneiden aikojen karja-
laisten haavekuvina paremmasta elamasta, joka on sittemmin toteutunut sosialismissa. .
Lopyreva (1949) muotoilee ajatuksen nain:

Nyt kun me olemme luoneet maassamme sosialistisen yhteiskunnan, niin aikaisemmalle sivistykselle
tavoittamattomasta korkeudesta katsottuna vanha eepos sukuyhteison ja alkuperdisen kommunis-
min muistoineen saa uutta ajatusta. Nyt se ei enda ole toteutumaton ja ennenkuulumaton unelma
tai haave. Kaikki se, mista muinaiset runolaulajat saattoivat haaveilla, on nyt eldmdssa toteutettu
moninkertaisesti.

O. W. Kuusinen esittaa omassa Kalevalan editiossaan (1949b, xviii-xxi) varsin suoraan, etta
Kalevalan runoissa on tunnistettavissa profeetallisia viittauksia tulevaisuuden sosialistiseen
yhteiskuntaan aivan kuten lentokoneen tapaisiin teknologisiin keksint6ihin.'* Samassa hen-
gessa Kuusinen (1949a) kirjoittaa Kalevalanpdivan aaton laajassa artikkelissaan: "Tehtyaan
lopun kdyhyydesta ja pimeydesta Karjalan kansa on neuvostovallan aikana hankkinut itsel-
leen onnen, josta monia vuosisatoja olivat esi-isamme luodessaan runoja Sammosta haa-
veilleet” Tama ajatus on kantavana myo6s esim. B. Schmidtin (1949) runossa "Kalevalalle’,

13 Nikolai Jaakkola (1949) muistuttaa sammon vertauskuvallisesta merkityksestd ja antaa moniselitteisesti muotoillussa
lauseessa ymmartaa onnen haavekuvan toteutuneen Neuvosto-Karjalassa: “Sampo saavutetun onnen vertauskuvana
on peruuttamattomasti sydpynyt karjalais-suomalaisen neuvostokansan elinoloihin”.
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jonka mukaan "[rlunokuviin puki kansa / unelmansa onnestaan, / sdihkyi toivo lauluissansa,
/ usko aikaan koittavaan”. Kymmenen vuotta myohemmin julkaistussa runonlaulaja Maria
Mihejevan (1959) sepittamassa kalevalamittaisessa niin kutsutussa uusaiheisessa' runossa
se ilmaistaan ndin:

Lauloi ennen Lemminkdinen,
Vadindmoinen veatteli,
runoja somia sepitti,
vaikk’ oli vaaroja valilla
karua karjalainen luonto.
Laulustapa sydmet lauhtui
riemu runosta rehahti,
varssyt vaikeudet voitti
tietden paremman tulevan
ajan uuven ennattavan.
Laulut lahjoiksi laajeni,
runot rahvaan kutsujiksi,
haaveet toveksi tulivat.

Ajatukset kansanrunoista menneisyydessa vallinneiden haaveiden sanallisina ilmaisuina,
jotka ovat nykyisyydessa toteutuneet, kurottavat siis kontrastiivisessa menneisyysdiskurs-
sissa jatkumoiksi alkeellisen ja naiivin, mutta visiondarisen menneisyyden ja edistyksellisen
ja vauraan, mutta traditiota kunnioittavan nykyisyyden valilla.

Lopuksi

Kalevalaa ja kansanperinnettd kasittelevien kirjoitusten diskurssien sisdlldissa havaittavat
yhtymakohdat kirjoitusajan Neuvostoliiton historiallisiin kehityskulkuihin ja erilaisiin kieli- ja
kansallisuuspolitiikan vaiheisiin vaikuttavat kumpuavan paitsi hallinnon poliittisista intres-
seistd ja ohjeistuksesta kasin, myods reaktioina porvarillisessa ldnnessa ja etenkin Suomessa
kaytyihin keskusteluihin. Eri diskurssien keskeisimmat toisteiset elementit, diskurssien kaa-
vamaisuudet, 10ytyvat usein ensinna poliittisesti vaikutusvaltaisten kirjoittajien teksteista:
etenkin Yrjo Sirolan vuonna 1935 julkaisemat artikkelit esittelevat ajatuksia, jotka nayttavat
pitkalti siitedes maarittaneen diskurssien sisaltoja ja toistuneen myds toisen vaikutusvaltai-
sen kirjoittelijan, O. W. Kuusisen kirjoituksissa. Nama kirjoittajat tunsivat eurooppalaista ja
etenkin suomalaista keskustelua ja tutkimusta varsin hyvin, ja monien heidan esiintuomiensa
ajatusten ydin on lansimaisen “porvarillisen” tutkimuksen kyseenalaistamisessa. Heidan kri-
tiikkinsa lansimaista keskustelua kohtaan pohjaa teoreettisesti lahinna marxilaiseen mate-
rialismiin ja luokkateoriaan, pragmaattisemmissa yhteyksissa geo- ja identiteettipolitiikkaan.

Yksi taman artikkelin huomioista on, etta suomalaisten Neuvosto-Karjalaan mukanaan tuo-
mat Kalevala-kasitykset vaikuttivat keskusteluun ja ldhespa maarittivat sita: he nayttavat
rakentaneen neuvostokarjalaista nakemysta ikaan kuin kaanteisesti, negaationa suhteessa
Suomessa vallinneiden keskustelukulkujen poliittis-ideologisiin savyihin. Esimerkiksi Kale-
valan arvo eepoksena hyvaksyttiin Neuvosto-Karjalassa, mutta se kontekstualisoitiin uudel-
leen paitsi karjalaiseksi, ennen muuta tyévdenluokkaiseksi. Samalla sivuutettiin enemman

14 Neuvosto-Karjalan lehdistossa alettiin julkaista 1930-luvun lopulta alkaen runonlaulajien sepittamia, perinteista
muotoa noudattelevia runoja, jotka kuvaavat eldmaa sosialistisessa jarjestelmédssa myonteisessa valossa. Kuvaan
taman runouden ilmestymistd ja roolia Neuvosto-Karjalan kirjallisuudessa tekeilld olevassa toisessa artikkelissani.
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tai vdhemman tietoisesti suomalaisen kansallisuusliikkeen rooli Kalevalan syntyprosessissa
seka siitda kummunnut karelianismi — jonka kuvasto oli kuitenkin neuvostokarjalaisen Kaleva-
lan uudelleenkontekstualisoinnin pohjana. Kuvaavaksi esimerkiksi kaykéon Risto Bogdano-
vin vuonna 1927 ottama valokuva "karjalaisista runonlaulajista”, joka on kuin neuvostokarja-
laiseen ymparistoon rekonstruoitu I. K. Inhan klassinen valokuva.™

1920-luvulla neuvostokarjalaiset maarittivat siis karjalaista kulttuuriaan irrottautumalla
sen alisteisuudesta suomalaisuudelle, vaikka jatkoivatkin Suomessa vakiintunutta kult-
tuurinsa kuvausperinnettd. On johdonmukaista, ettd 1930-luvulle tultaessa karjalaisten
runonlaulajien roolia Kalevalan taustalla korostettiin ja etta Kalevala maaritettiin karjalaista

233,
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Karjalaisia runolaulajia

Kuva 3: Karjalaisia runonlaulajia. Puna-Kantele 1/1928.

Kuva 4: Inha, I. K., kuvaaja. Jamasen Veljekset Runoa Laulamassa. Museovirasto, Suomalais-ugrilai-
nen kuvakokoelma. https://www.finna.fi/Record/musketti.M012:SUK5:44

15 . K. Inhan kuva "Jamasen veljekset runoa laulamassa” julkaistiin ensimmadisen kerran Inhan
teoksessa Kalevalan laulumailta (1921, 163), jonka ensimmadinen painos julkaistiin vuonna 1911.
Teoksessa Inha kertoo taivutelleensa vuonna 1894 Poavila ja Triihvo Jamasen valokuvausta
varten Lénnrotin kuvaamaan lauluasentoon, vaikka se oli heille itselleen vieras (s. 268). Ks. myos
Endjarvi-Haavio 1949, erit. 95-97. Karjalaiseen laulutraditioon liittyvat oppineet stereotypiat
saivat siis jatkoa myds Neuvosto-Karjalassa.
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kansanperinnetta edustavaksi perinnetekstiksi. 1930-luvulla maarittaminen perustui ene-
nevasti luokkajakoon, ja Kalevalan omistajuusdiskurssissa korostettiin runonlaulajien prole-
taarista luokka-asemaa, jonka perusteella Kalevala oli luettavissa proletariaatin eepokseksi.
Samaan aikaan menneisyysdiskurssissa Kalevalan teksteja tulkittiin marxilaisen historiaka-
sityksen puitteissa mahdollisimman ideologianmukaisesti, jopa tulkintakdytanteita venyt-
taen. Kalevalan maaritettiin kuuluvan tyovdenluokalle ja kumpuavan alkukommunistisista
historiallisista oloista: eepoksena se siis pyrittiin riistamaan porvarilliselta Suomelta ja teks-
tind uudelleenmaarittamaan siten, ettei se aiheuttaisi kasvavan nationalismin tyyppista
uhkaa Neuvostoliiton yhtenaisyydelle vaan pikemmin osallistuisi kansan ideologiseen kas-
vattamiseen. Kalevalan merkitys kansalliselle tai etniselle identiteetille kahden puolen rajaa
mahdollisti my&s sen kdyton valloituspolitiikan oikeuttajana. Neuvostoliiton sota-ajan alue-
laajennuspyrkimysten yhteydessa Kalevalasta ei enaa puhuttukaan karjalaisena vaan karja-
lais-suomalaisena, mika hamarsi diskursiivisesti Suomen ja Neuvostoliiton valisen valtionra-
jan relevanssia. Myohemmassa keskustelussa karjalaisesta kulttuurista 1950-luvulta alkaen
ideologiset painotukset jaivat pienempdan joskin yha lasndolevaan rooliin, ja Kalevala ja
siihen liittyva kuvasto on pysynyt (myds) Venajan Karjalassa karjalaisuuden symbolina nyky-
paiviin asti.

Tassa artikkelissa eriteltyjen diskurssien valilla on liukumaa, mika kdy ilmi myds annetuissa
esimerkeissa. Liukuma johtuu paitsi kuvauksen tyokaluina kayttamieni analyyttisten kate-
gorioiden vaistamattomasta karkeudesta, my0s siita, ettd lausumat eivat tapahdu erilldan
muista lausumista ja niista diskursseista, joita ne edustavat. Diskurssien kaavamaisuudet
toistuvat monenlaisissa aihepiiriin ylipaataan liittyvissa teksteissa. Tutkimissani teksteissa
Kalevalasta keskustellaan limittdin kansanperinteen kanssa ja molempien katsotaan liitty-
van sisdltdjensa puolesta kaukaiseen menneisyyteen. Erilaisten tulkinnallisten yhteyksien
kautta kansanrunous esitetdan osana sosialistista kulttuurista todellisuutta, jolloin se ja siita
tehdyt tulkinnat ovat alisteisia samoille yhteiskunnallisille ja ideologisille odotuksille ja vaa-
timuksille kuin kirjalliset julkaisut tuona aikana muutoinkin. Kansanperinteen elavyys Neu-
vosto-Karjalan sivukylissa on tarjonnut seka karjalaisille etta Neuvostoliiton eri instansseille
diskursiivisen oikeuden paitsi tulkintoihin Kalevalasta, myos itse Kalevalaan.
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