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Y1a-Tenon saamelaisten maiseman
kielellinen ulottuvuus: paikannimet, paikat
ja perinne

Taarna Valtonen

P aikannimet ovat ihmisia yhdistava sanastokategoria: kaikissa maailman kielissa merki-
tyksellisille paikoille annetaan nimia (esim. Ainiala, Saarelma ja Sjoblom 2008, 87). Ne
voivat olla hyvin erilaisia, mutta useimpien mielessa niihin liittyy jokin tarina tai muu tausta,
joka selittaa nimen aiheen valinnan. Ajatus paikannimien, nimettyjen paikkojen, historian ja
perinteen valisesta suhteesta elda voimakkaana seka tutkimuksessa (esim. Aalto 2019; Basso
1996; Lukin 2011; Selinge 1990; Strid 1993; Zilliacus 1973) etta tavallisten ihmisten mielessa.
Yhdysvalloissa suhteen tarkasteleminen on ollut vanhastaan osa nimistontutkimusta (ks.
Alderman 2008, 197-199). Euroopassa teemaa on kasitelty eri aloilla niiden omia tutkimus-
perinteita seuraten.

Vaikka paikan, paikannimen ja perinteen vélinen suhde voi vaikuttaa luontaiselta, paikanni-
met seka usein yhteen nivoutuvat suullinen historiatieto ja perinne muodostavat kuitenkin
erilliset, omia saantdjaan seuraavat systeemit, joiden suhde paikkoihin on erilainen. Siksi on
tarkeda pohtia perustavanlaatuisia kysymyksid, kuten miten paikat, paikannimet ja perinne
ovat liitettavissa yhteen tai kuinka suuri osa paikannimista liittyy perinteeseen eli kuinka
merkittava perinteen rooli paikannimien taustana on. Vastauksia on oletettavasti monenlai-
sia, silla paikannimet, kuten perinnekin, ovat aina kieli- ja kulttuurisidonnaisia.

Kasittelen tassa artikkelissa Yla-Tenon saamelaisten kulttuurisesti maarittyvaa kasitysta
omasta ymparistostaan siten kuin se tulee esille paikannimissa ja erilaisessa paikkoihin ja
ympadristoon liittyvdssa kerronnassa. Tarkastelen aihetta yhteison omasta nakdkulmasta
(emic), sen omia jaotteluja ja kasitteita kayttaen. Yhteisén oman nakokulman saavuttamisen
tekee mahdolliseksi erityisesti kolme asiaa: artikkelissa analysoitavat aineistot ovat taman
alueen ihmisilta kerdttyja ja minulla on neljannesvuosisadan mittainen kokemus alueesta,
sen perinteestad ja ihmisista seka hyva pohjoissaamentaito.

Keskeisimpia kasiteltavia kysymyksia ovat: Mikda on paikannimien ja paikkoihin liittyvan
perinteen suhde sekd miten maiseman kulttuurinen ymmartaminen tulee esille kerronnassa?
Mihin maisemaa kaytetaan, mita merkityksia se saa ja miten? Lahestyn kysymyksia analysoi-
malla paikannimiin, paikkoihin ja maisemaan liittyvaa kerrontaa ja kasitteita. Naiden ana-
lyysien kautta pyrin kuvaamaan taustalla vaikuttavaa kulttuurista mallia, maisemaskeemaa.
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Aion osoittaa, etta perinteen, paikkojen ja paikannimien suhde ei ole niin yksioikoinen tai
itsestadn selva kuin arkiajattelun perusteella voisi luulla. Lisaksi tuon esille, miten monimuo-
toista maiseman kulttuurinen ymmartaminen voi olla jopa yhden yhteison sisalla.

Teoreettisessa kehyksessani yhdistan fenomenologisen maisematutkimuksen (esim. Wylie
2007, 139-186) seka kognitiivisen kielen- ja kulttuurintutkimuksen nakoékulmia (ks. nimis-
tontutkimuksen osalta esim. Sjoblom 2006; laajemmin esim. Geeraerts ja Cuyckens 2012).
Myds semiotiikalla (ks. nimistontutkimuksen osalta esim. Toropainen 2005), lingvistisella
antropologialla (ks. nimistontutkimuksen osalta esim. Basso 1996) seka etnohistorialla (esim.
Andersson 2003; Fingerroos ja muut 2006; Saressalo 1982; Tonkin 1992) on merkittava rooli
ajatustapani taustoittajina, vaikken niita tassa artikkelissa syvallisemmin kasittele.

Olen kasitellyt paikannimien ei-kielellista puolta eri nakokulmista useissa opinnaytteissa
ja artikkeleissa (esim. Valtonen 2003; 2004; 2014; 2017b), mutten aikaisemmin juurikaan
folkloristiseen aineistoon tukeutuen. Vaikka tutkijana olen profiloitunut Iahinna monitietei-
sen nimistontutkimuksen alalle, ovat Yla-Tenon saamelaiset perinneaineistot tulleet minulle
tutuiksi suullisesti periytynytta mikrohistoriaa ja muistitietoa seka paikannimien taustoja
selvitellessani. Tutkimallani alueella ei ole tehty muita laajamittaisia paikannimitutkimuk-
sia kuin graduni ja vaitoskirjani, mutta llmari Mattus (2006) on koonnut alueen paikanni-
mia seka niiden merkityksia avaavan listan ja Samuli Aikio (2017) tarkastelee joitakin alueen
nimia pohjoissaamen paikannimia kasittelevassa kirjassaan.

Aineisto ja tutkimuskonteksti

Kerronta on Yla-Tenon saamelaisen kulttuurin ydin, joka heijastelee yhteison koko elintapaa
ja kasityksia maailmasta. 2010-luvulla Utsjoella tekemieni kerrontaa ja kertojia kasitelleiden
haastattelujen ja kdaymieni vapaamuotoisempien keskustelujen perusteella on ilmeista, etta
hyva kerronta ja osaava, nokkela tarinanpunominen ovat edelleen yhteisdssa arvostettuja
taitoja, jotka haastateltavat liittdvat Yla-Tenon saamelaisuuteen. Samoissa keskusteluissa
kavi ilmi, etta myos Utsjoen muiden osien asukkaat tunnistavat ilmion, ja useamman haas-
tatellun mukaan esimerkiksi Utsjokilaakson saamelaiset ovat voineet nimittda ylatenolaisia
valehtelijoiksi viitaten ndiden kerrontatyyliin kuuluvaan taipumukseen liioitella ja lisdilla
omiaan arkisia tapahtumia kuvatessaan. Toisaalta joidenkin ylatenolaisten haastateltujen
mielesta utsjokelaiset ovat kertojina huumorintajuttomia ja mielikuvituksettomia, alateno-
laiset lilan vakavamielisia ja kaarasjokelaiset muistamattomia. Sen sijaan alatenolaiset eivat
ole Yla-Tenon kertojia tavallisesti tunteneet. Samoja nakemyksia kuulee myos vanhemmilta
arkistoaanitteilta.

Ulkopuolisesta nakokulmasta kieliryhmien rajoja seuraaviksi kuvatut saamelaiset perinne-
ryhmat (esim. Pentikdinen 1971) eivat ole siis yhteisdjen omasta nakdkulmasta yhtenaisia,
vaan jo yhden kunnan alueelta on |0ydettavissa useita yhteisoja, jotka maarittelevat itsensa
toinen toisistaan erillisiksi. Imi6 tulee esille myds kotoperadisten perinteenlajien suullisessa
madrittelyssa ja maisemakasityksissa (esim. Magga 2007, 15). Tallaiseen yhteison omaan
maarittelyyn perustuu tutkimusaineistoni alueellinen rajaus. Ajallisesti rajaan kasittelyni
koskemaan 1900-lukua. Kasittelemani aineisto on padosin tallennettu 1950-70-luvuilla,
mutta sen selittdminen ja tulkitseminen perustuvat pitkalti 1900-luvun lopun ja 2000-luvun
alun keskusteluihin ja kokemuksiin.
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Kartta 1. Tutkittavan alueen kartta. Tenon rannassa sijaitsevat kylat Aittijoki, Dalvadas ja
Nuvvus kyldkenttineen ja taloineen. Katkoviivalla rajattu alue on ndiden kylien kdyttoalue
tunturissa. Télle alueelle sijoittuvat tapaoikeuden perusteella kdytetyt ja periytyneet
sukualueet. Alueiden raja on niukkaresurssisella tunturialueella summittainen. Rajattu
alue on myos tutkimusalueeni. Alueen asukkaat eivat tutkittavana aikana kadyttaneet
karttoja kotiseudullaan, vaikka useimmat hallitsivat kartanlukutaidon viimeistaan toisen
maailmansodan jalkeen. (Pohjakartta: Maanmittauslaitoksen avoimet kartta-aineistot, CC
4.0, muokkaukset kirjoittajan.)

Tutkimusalueeni on Utsjoen kunnassa Yla-Tenolla, jossa kasittelen tarkemmin kolmen pie-
nen kylan muodostamaa aluekokonaisuutta (ks. kartta 1). Nama kylat olivat tutkimuskoh-
teina myos Saamelaisen folkloren tutkimushankkeessa eli niin sanotussa Talvadas-projektissa
(nykyisella kirjoitustavalla Dalvadas-projekti, v. 1967-75; ks. tarkemmin esim. Enges 2012,
35-38; Huuskonen 2007). Kaikissa naissa kylissa on eletty aikoinaan, ennen kodin ulkopuo-
listen palkkatoiden yleistymista 1960-70-luvuilla, monia elinkeinoja yhdistamalla. Tyypilli-
simpia niista ovat olleet pienimuotoinen karjatalous, pyynti seka kasityot, osalla perheista
my®&s poronhoito. Eteldisin kylista on Aitejohka eli Aittijoki (tunnetaan myds nimella Luhkkdr-
bdiki eli Lukkarpaikka), jossa oli Dalvadas-projektin aikaan nelja taloa. Lasken sukusiteiden
perusteella Aittijokeen kuuluvaksi myos muusta kylasta hieman erilladn olevan Tenorannan
(Garranjdrga) talon. (SKS KRA. SP 1954:49368; Solbakk 2001, 511.)

Seuraavana on noin kuusi kilometria Aittijoesta alavirtaan sijaitseva Ddlvadas (suomalais-
tetussa kirjoitusasussa Talvadas), jossa oli Dalvadas-projektin aikana seitseman taloa. Kol-
mantena on Nuvvos eli suomalaistettuna Nuvvus, joka sijoittuu pari kilometria Dalvadasista
alavirtaan. Sielld oli projektin aikaan kuusi tilaa. Sukulaissuhteiden, mutta myos kdytannon
yhteistyon kannalta Aittijoen ja Dalvadasin asukkaat ovat keskendan laheisempid, samoin
Dalvadasin ja Nuvvuksen asukkaat, mutta Aittijoen ja Nuvvuksen asukkaiden valilla on
1900-luvulla ollut vahemman keskinaisia suhteita. Kaikilla kylilla on ollut kiintedt suhteet
Norjan puoleisella rannalla sijaitsevan Bartan (norjalaistettuna Porta) kylan asukkaiden
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kanssa. (Huuskonen 2004, 23-27; Nissen ja Kvamen 1962, 294; Saressalo 1982, 35-41, 52-55,
87;Valtonen 2014, 117-120.)

Merkittavin artikkelini lahtokohta ja ldahdeaineisto ovat ne tiedot ja kokemukset, joita olen
saanut viimeisten 25 vuoden aikana edelld mainittujen Yla-Tenon kylien asukkailta ja sielta
kotoisin olevilta. Erityisesti Aittijoki on muodostunut minulle Iaheiseksi paikaksi, jossa olen
kdynyt teini-ikdisesta lahtien. Suhdettani alueeseen ja sen asukkaisiin voi kuvata orgaani-
seksi, enka vuosiin kokenut olevani siella tutkijanroolissa, vaan oppimisenhaluisena tutta-
vana. Tutkiminen on tullut osaksi keskindista suhdettamme vasta vahitellen, kun paikalliset
pyysivat minua etsimaan heidan perheenjaseniltdan tallennettuja aineistoja, joihin tiesivat
minun pdasevan kasiksi. Talla tavalla tutustuin niihin itsekin. Kenttatyoni ovat olleet luon-
teeltaan padosin hyvin epamuodollisia ja sisdltédneet paljon vapaamuotoista keskustelua ja
rinnalla kokemista.

Tama henkilokohtainen paikallissuhde on merkittavin yksittainen tutkimuseettinen lahto-
kohta, jolle tutkimukseni perustuvat: koen olevani eri tavalla sisalla paikallisessa elamassa
kuin taysin ulkopuolinen tutkija voisi olla. Tama ei tarkoita, etten tunnista ja tunnusta ulko-
puolisuuttani tai tutkimusasetelmaan liittyvia ongelmia (ks. esim. Haig-Brown 2000), vaan
etta vahemmistojen tutkimiseen aina liittyvat valta-asemien erot ovat minun ja paikallisyh-
teison valilla poikkeuksellisen pienet. Pidankin heita tasa-arvoisina tutkimuskumppaneina,
joiden tulkintoja arvostan ja pyrin parhaani mukaan valittdmaan tutkimuksissani. Minulle on
my0s tarkeda, etta teen tutkimusta, joka on merkityksellista heille ja jonka kysymyksenaset-
telut ovat lahtoisin heidan kulttuurisesta todellisuudestaan (ks. esim. Valkonen 2016, 147,
152).

Toinen, lahes yhta merkittava tutkimuseettinen lahtokohta on sujuva pohjoissaamen tai-
toni, joka mahdollistaa paikallisten perinnetermien ja kerrontaan liittyvien ilmaisujen
ymmartamisen ilman kddnndsten merkitysta samentavaa vaikutusta. Tama kaventaa myos
omalta osaltaan kulttuurista kuilua minun ja tutkittujen yhteiséjen valilla. Nama kaksi asiaa,
yleisempien sekd saamentutkimuksen eettisten ja lahdekriittisten lahtokohtien (ks. esim.
Aho 2007; Alver ja @yen 2007; Kuokkanen 2009, 42-43, 139-144; Tonkin 1992, 83-136; Val-
konen 2016) lisaksi mahdollistavat mielestani luotettavien tulkintojen tekemisen, vaikken
ole tutkittavan yhteison jasen. Tutkimusalueella tallentamiani aanitteita sailytetaan Oulun
yliopiston Saamelaisessa kulttuuriarkistossa lukuun ottamatta kahteen viela keskeneraiseen
projektiin liittyvia nauhoitteita viime vuosilta.

Itse kuulemani ja tallentamani lisaksi tarkeinta lahdeaineistoani ovat Dalvadas-projektin
adnitteet. Ne on valtaosin digitoitu ja koottu Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja tai-
teiden tutkimuksen arkiston folkloristiikan ja uskontotieteen kokoelmaan (TKU, ks. Iahde-
merkinndn sisaltamista tiedoista tarkemmin lahdeluettelosta). Minulla on ollut kaytettavis-
sani myos Kotimaisten kielten keskuksen kokoelmiin kootut Aittijoen kielennadytedanitteet
vuosilta 1964 ja 1971-73. Niita sdilyttaa ja hallinnoi nykyaan Oulun yliopiston Saamelainen
kulttuuriarkisto (SKNA/SKA), josta olen poiminut joitakin nauhoitteita. Kiinnostavaa aani-
teaineistoa on [0ytynyt myos Yle Sapmin eli Yleisradion saamenkielisen radiotoimituksen Yle
Ealli arkiiva ("Ylen Eldva arkisto”) -internetdanitearkistosta. Kayttamani aineistot ovat suurelta
osin pohjoissaamenkielisid, mutta mukana on myds saamenkielisten ihmisten suomenkie-
listd kerrontaa. Olen itse litteroinut ja tarvittaessa suomentanut kaikki kdyttamani aineistot.
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Aésniteaineistojen lisiksi olen laajempaa kontekstinymmarrystd hankkiakseni kiynyt lapi laa-
joja fragmentaarisia arkistokokonaisuuksia. Tarkeimpia nadista on Samuli ja Jenny Paulahar-
jun Utsjokea koskeva kokoelma (SKS KRA SP), joka on osa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Perinteen ja nykykulttuurin kokoelmaa. Fragmentaarista tietoa |0ytyy myds vanhemmista
kirjallisista lahteista, joista tarkeimpina mainittakoon Jacob Fellmanin (1906) muistiinpanot
ja hanen poikansa Isak Fellmanin (1910) kokoamat arkistolahteet. Merkittavimpia kerron-
taa sisaltavia painettuja perinnekokoelmia ovat Terho Itkosen (1971) ja Julius Markin (1932)
kerdelmat seka historiallisen ulottuvuutensa takia pappi Anders Andelinin (E. ltkonen 1947)
1850-luvulla keraama kokoelma.

Dalvadas-projektissa pyrittiin haastattelemaan kaikkia alueen aikuisia asukkaita tasapuoli-
sesti, ja olen itse pyrkinyt etsimdan aineistoani samalla tavalla tasapuolisesti kaikenlaisilta
kertojilta. Tasta huolimatta kdyttamani aineisto on paaosin 1960-luvun vanhojen miesten
kerrontaa ja sita tulkitsevaa, seuraavien miessukupolvien perittyyn ymmarrykseen perustu-
vaa tulkitsevaa tietoa. Tahdn on ainakin kolme selkeda syyta (ks. samanlaisista havainnoista
Enges 2012, 165). Ensinndkin naisten arkinen elamanpiiri oli ja on edelleen sidoksissa kotita-
loon ja sen toihin, mutta miehet liikkuivat laajalla alueella luontaiselinkeinoja harjoittamassa.

Toiseksi suhde ymparistoon ja siitd kertomiseen on muuttunut, kun luontaiselinkeino-
jen merkitys on vahentynyt nopeasti toisen maailmansodan jalkeen. Maastossa liikkuvat
yha harvemmat ja yha lyhyempia aikoja. Taman lisaksi maiseman kaytto ja kokeminen on
muuttunut merkittavasti moottoroitujen maastokulkuneuvojen takia 1960-luvulta alkaen.
Dalvadas-projektin aikaan haastatelluista enda vanhat miehet olivat eldaneet aikana, jolloin
luontaiselinkeinot olivat tarkeimpia elinkeinoja, maastossa kuljettiin vain lihasvoimalla ja
siella vietettiin pitkia aikoja, usein yksinkin. Oli tilaa ja aikaa kokea, muokata kokemukset
kerronnaksi seka kertoa ja kuunnella. Nykyisin maisemaan liittyva puhe saa enda harvoin
kerronnan muodon.

Kolmas syy on maiseman sukusidoksissa: alueen miehet ovat asuneet koko ikansa tutkimus-
alueella, sukunsa periytyvilla mailla, mutta naiset ovat muuttaneet sinne aikuisialla naimi-
siin mennessaan tai sitten aikuistuessaan sielta pois. Siksi naisilla ei ole ollut samanlaista
syvaa perittyd maisemasidosta tahan alueeseen kuin miehilla. Ainoastaan ne muutamat
naiset, jotka ovat avioituneet tutkimusalueen sisalla, kertovat enemman seudun paikkoi-
hin ja maisemaan liittyvista aiheista. Toisaalta monet muualta muuttaneet naiset kertovat
kylla oman kotiseutunsa paikoista ja maisemista, mutta ne olen rajannut taman tarkastelun
ulkopuolelle.

Tavallisimmista arkistoaineistojen merkintdkonventioista poiketen merkitsen lahdesignu-
min lisaksi nakyville yleensa aina kertojan nimen. Pidan tata tarkeana lahdekriittisista syista,
mutta ennen kaikkea, kuten Marjut Huuskonen (2007, 73-74; ks. my&s Enges 2015) on hyvin
perustellut, kunnioittaakseni kertojien tekijyytta ja omistajuutta suhteessa kertomaansa.
Huuskosen (2007) esittamia periaatteita noudattaen jatan kertojan nimen kuitenkin kerto-
matta, jos aineiston sisallon ja hanen henkildnsa yhdistaminen voi olla jollakin tavalla kiusal-
lista. Kertojien kannalta haitallisia tai epasopivina pidettyja aiheita en kasittele lainkaan tai
vain yleisella tasolla.

Olen paatynyt kayttamaan kertojista virallisia eli suomalaisia nimia saamelaisten suullisessa
kdytOssa esiintyvien nimien sijaan. Tdhdn on kaksi syytd. Ensinndakin kertojien nimet on
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annettu tutkimusaineistossa suomalaisessa muodossa, eli kayttamani tutkimusaineisto on
tunnistettavissa varmasti vain niiden avulla. Toiseksi saamelaisessa nimikdytanndssa ihmi-
sestd voidaan kayttaa useita eri nimivariantteja riippuen siita, mika on ihmisen suhde puhu-
jaan, kuulijoihin tai puhumistilanteeseen (ks. esim. Valtonen 2017a). Ei ole luontevaa tapaa
valita yhta ndista tieteellisen artikkelin kontekstissa.

Metodiikkaa, keskeisia kerronnan kasitteita ja terminologiaa

Aineiston kokoamis- ja analyysitapani ovat hyvin kdytannonldheisia. Minulle on muodos-
tunut vuosien mittaan alueella oleskelemisen ja kenttatdiden aikana kasitys siitd, minka-
laista tutkimusalueen maisemaan ja paikkoihin liittyva kerronta on, ja olen liikkunut koko
tutkittavalla alueella, joten myds paikat ja maisemat ovat tuttuja (Kartta 1). Olen taydenta-
nyt ja testannut kasitystani etsimalla arkistoaineistoista maisemaan tavalla tai toisella liitty-
vaa kerrontaa, joka paikallistetaan johonkin tiettyyn paikkaan tutkittavalla alueella tai jossa
paikan nimi kerrotaan. Etsimisessa olen kdyttanyt apuna nauhapdytdkirjoja ja litterointeja,
mutta edelliset ovat yleensa tarpeeseeni nahden liian epatarkkoja ja jalkimmaisia on tehty
saamenkielisesta aineistosta kovin vahan. Taman vuoksi olen kuunnellut kymmenia tunteja
haastatteluja, jotka ovat joko nauhapdytdkirjan tai tietdamani kertojan takia vaikuttaneet
lupaavilta. Naista haastatteluista olen litteroinut tai referoinut oleellisimmat kohdat, joita
olen tulkinnut aikaisemman tietamykseni ja ymmarrykseni seka uudempien haastattelujen
ja keskustelujen avulla.

Olen jaotellut kokoamaani maisemaan ja paikkoihin liittyvaa kerrontaa kokonaisuuksiksi
aineistosta nousevien teemojen seka teoreettiseen ajatteluuni perustuvan paikannimien
ja paikkojen suhdetta kuvaavan mallin mukaan. Oletan kasittelyluvuissa esittelemieni tie-
tokokonaisuuksien heijastelevan yhteison kognitiivisen maisemamallin eli -skeeman osia.
Tarkoitukseni ei ole vaittaa, etta kuvaukseni olisi kattava, vaan sita pitaa lukea todellisen
maisemaskeeman fragmentaarisena hahmotelmana tai heijastumana. En mydskdan vaita,
ettd kuvaamani kasitykset olisivat uniikkeja, vaan olen tietoisesti paattanyt olla tassa teks-
tissa vertailematta aineistoani muiden kulttuurien, edes muiden saamelaisten kulttuurien
kanssa. Analyysin jatkuvana sivujuonteena on kulkenut tutkimushistorian ja paikallisen ker-
rontatavan tuntemuksesta nouseva lahdekritiikki. Koska tarkastelen aiheita, joista kertojat
ovat itse paattaneet kertoa ilman, etta heita on niista pyydetty kertomaan, voi kerronnasta
valittyvia merkityksia pitaa lahtokohtaisesti melko luotettavina.

Kun luen, analysoin ja jaottelen kerrontaa, kdytan apuna pohjoissaamenkielisia kerronnan
termeja. Jos mahdollista kdytan niitd samoja, joita kertoja itse kayttaa aineistossa. Naista
keskeisimmat ovat muitalus ja mdinnas, jotka usein kadnnetddn epdonnistuneesti sanoilla
kertomus ja satu. Annukka ja Samuli Aikio (1978, 123) kirjoittavat:

Satu on sana, jota saamen kielessa ei oikeastaan ole olemassa. Saamelaiset tuntevat vain tarinamaisia
kertomuksia, erilaisia lastenjuttuja ja piloja tai tosia kertomuksia eli muisteluksia. Kaikilla nailla kerto-
misen lajeilla on saamen kielessa oma nimityksensa.

Marjut Huuskonen (2004, 120-142; myds Enges 2015) on vaitoskirjassaan esitellyt perinpoh-
jaisesti saamelaisten kertomusperinteen lajeista aikaisemmassa tutkimuksessa kaytettyja
termeja. Han esittelee myds oman kasityksensa niistd, mutta se on mielestani puutteelli-
nen, vaikka perustuukin pitkalti samoihin ldhteisiin kuin omani. Syy on luultavasti se, etta
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Huuskonen perusti kdsityksensa saamesta kaannettyihin haastatteluteksteihin, jotka eivat
ole kyenneet vialittamaan kaikkea tarpeellista informaatiota. Yla-Tenon saamelaisten perin-
nelajien maarittely ei ole yksioikoista, vaan vaatii useiden eri ndakdkulmien samanaikaista
huomioimista. Perinnelajitermit ovat myds hyvin paikallisia: joidenkin termien merkitys on
erilainen jopa Yla- ja Ala-Tenolla. Osuvimman madrittelyn tekee aina kertoja itse. Perustan
seuraavassa esiteltdvan oman kasitykseni perinnelajeista dalvadaslaisen vanhan polven
mestarikertojan Ola Samuel Rasmuksen (TKU/A/67/258a; TKU/A/68/21) ja hdnen poikansa
Armaksen (TKU/A/68/18) kertomaan seka itse kuulemiini madritelmiin ja niista kdytyihin
keskusteluihin.

Saamelaisten perinnelajitermien maarittelyn keskeinen tekija ei ole kerronnan aihe, vaan
kertojan nakemys siitd, onko kerrottu totta eli perustuuko se omaan tai jonkun luotettavan
ihmisen kokemukseen, kuulemiseen (gullan) tai nakemiseen (oaidnin). Kokemukseen perus-
tuva kertomus on muitalus, vaikka sen sisalto tai osa siita vaikuttaisi epduskottavalta. Jos
kerrotaan ikdan kuin tositapahtumasta, joka ei kuitenkaan perustu kertojan omaan, todel-
liseen tai kuulijan totena pitamaan kokemukseen, on kyseessa cuvccas. Jos taas kerrottu on
vain kertomisen halun takia keksittya, on kyseessa mainnas. Tata nimitysta kdytetdan myos
silloin, kun tosia ja epatosia on punottu uudeksi kokonaisuudeksi.

Harvemmin tutkimuskirjallisuudessa mainittu cuvccas on aina epatosi eli ei perustu kertojan
omiin kokemuksiin. Se ei ole muodoltaan samalla tavalla tunnistettava kuin mainnas ja mui-
talus, vaan voi olla monenlainen: lyhyt kaskumainen tai vitsimainen, mutta myos pidempi
kertomus. Erilaisia tahan kategoriaan luettuja pidempia kertomustyyppeja ovat esimerkiksi
hoélmolaissatujen kaltaiset jutut tai yliluonnollisista olennoista yleiselld tasolla, ilman henki-
I6kohtaista kokemusta eli totuuspohjaa oleva kerronta. Myds esimerkiksi enteet ja ennus-
tukset, joiden uskottavuusarvo halutaan kyseenalaistaa, kuuluvat tahan ryhmaan. Erityisesti
lestadiolaisen heratysliikkeen aktiiviset jasenet painottavat Dalvadas-projektin nauhoilla
cuvccas-kerronnan olevan epatotta ja liittyvan vanhoihin, vaaranlaisiin uskomuksiin. Siihen
liittyy heidan puheissaan negatiivisia konnotaatioita.

Nimityksen valintaan vaikuttaa myods kertomuksen vakiintuneisuus tai kertojan ja kuulijan
suhde kerrottuun. Vakiintunut, kiertamaan lahtenyt kertomus on useimmiten mainnas,
mutta ensi kertaa omana kokemuksena kerrottava juttu on muitalus, jos se on kuulijan
mielesta edes jossain maarin uskottavissa todeksi. Mdinnas-genren tuntomerkki on, etta se
voi periytya sukupolvelta toiselle, koska se ei liity kenenkaan tietyn ihmisen kokemusmaa-
ilmaan. Jos juttu kerrotaan omana kokemuksena, mutta kuulijan mielesta on selvaa, ettei se
voi olla totta, tai siina esiintyy kuulijan epatosina pitamia asioita, on se cuvccas. On mahdol-
lista, etta kuulija ei usko johonkin yliluonnolliseen olentoon tai ilmi6on ja siksi kertomus on
hanelle cuvccas, mutta kertojalle se voi olla muitalus.

Yksi maarittelyn lahtokohdista on kerronnan funktio. Muitalus-kerronnan funktio on kerro-
tun valittaminen kuulijoille, kun taas mdinnas- ja useimmiten cuvccas-kerronta on funktiol-
taan tyypillisesti viihdyttavaa, usein myds opettavaista. Muitalus eroaa sdhka-lajista siten,
ettda muitalus on muodoltaan ja kerrontatavaltaan selvasti kerrontaa ja sen takia totuusarvol-
taan myos hieman sahkaa joustavampaa, kun taas sahka on vapaamuotoista, tositapahtu-
mista, havainnoista tai tiedoista kertovaa arkipuhetta, muttei kuitenkaan juoruja (sldddarat).
Viihdyttamisfunktio on myos liioittelematta, mutta tavallisesti liioitellen kerrotun huumori-
perinteen ytimessd. Tahan liittyvia genreja ovat esimerkiksi gielis ja fearan. Ndille on yhteista

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.97259

E-O-0-®-E

Elore 2/2020: Taarna Valtonen https://doi.org/10.30666/elore.97259 37

se, ettd ne ovat lahtokohtaisesti epatosia tai vahintaankin totuuteen kerronnan tavoitteiden
ehdoilla suhtautuvia.

Naista gielis on ehdottomasti potyd, tavallisesti niin paksua tarinaa, ettei sitd voi mitenkaan
pitda totena, mutta sen pohjana voi olla tosieldaman tapahtumia. Sitd voidaan pitda cuvc-
cas-genren alakategoriana. Fearan perustuu, ainakin vaitetysti, kertojan henkilokohtaisiin
kokemuksiin, tyypillisesti jonkinlaiseen, toisinaan uskomattomaan kommellukseen tai seik-
kailuun. Henkilokohtaisen kokemuspohjan takia tata voidaan pitdaa muitalus-genren ala- tai
ainakin lahikategoriana. Naita genreja on kaytetty myos kuulijoiden, etenkin yhteison ulko-
puolisten, herkkauskoisuuden testaamiseen. Gielis- ja fearan-, joskus myds cuvccas-genre-
jen kerrontaan erikoistuneista kertojista on usein kaytetty termia gielisteaddji 'valehtelija,
mutta kerrontaan liitettdessa sanaan ei liity samanlaisia negatiivisia konnotaatioita kuin suo-
men kielessa.

Termeja muitalus ja mainnas voidaan tarvittaessa tdsmentda tarkentavalla sanalla. Esimer-
kiksi historjjdlas muitalus "historiallinen muitalus’ pyrkii toistamaan totuudenmukaisesti itse
koettua tai jonkin Iaheisen ihmisen kokemia tai muuhun luotettavaan lahteeseen perustu-
via historian tapahtumia, mutta dolos mdinnas 'muinais-mdinnas’ kertoo muinaisten aikojen
mahdollisesti tosista tapahtumista, kuten vainolaisten toiminnasta. Termeja yhdistamalla
voidaan muodostaa my®0s erilaisia yliluonnollisiin olentoihin liittyvia genreja, kuten kufihtar-
mdinnas tai -muitalus eli maahisperinne, joka voidaan ottaa joko satuna tai totena. Kaikista
kerronnan lajitermeista voidaan muodostaa niiden kertomista kuvaavat verbit, kuten mdin-
nastit, muitalit ja cuvccastit, mutta niiden merkitys ei ole aina suoraan yhtenevdinen genren
nimityksen kanssa. Esimerkiksi gielis- tai fearan-kerrontaan erikoistuneesta kertojasta voi-
daan sanoa, etta tama on buorre muitaleaddji 'hyva kertoja’ Talloin tarkoitetaan, ettd hdn on
genresta riippumatta hyva kertomaan.

Teoreettinen ldhestymistapa

Teoreettisessa kehyksessani yhdistan fenomenologisen maisematutkimuksen seka kognitii-
visen kielen- ja kulttuurintutkimuksen nakdkulmia. Keskeisimmalle teoreettiselle kasitteelle
maisema/landskap/landscape ei ole saamen kielissa suoraa vastinetta. Sen sijaan kdytetaan
hyvin konkreettista ilmaisua eatnamat (“maat” [esim. ilman ja veden vastakohtana] tai “maa-
perd”), kun tahdotaan viitata laajaan, tarkemmin rajaamattomaan osaan jotakin seutua tai
aluetta. Hieman erilainen merkitys on sanalla biras ("ympéristoé [konkr.], ymparoiva tila”),
jolla viitataan jonkin ymparilla oleviin asioihin laajallakin alueella. Ihmisen tarkemmin maa-
rittelemista seuduista tai alueista kdytetdan termia guovlu, joka tarkoittaa aluetta, seutua ja
tienoota, mutta sita kdytetdan myos suunnista puhuttaessa. Poronhoitajilla on lisdksi omia
alueita kuvaavia termejaan. Paikka-sanaa vastaa kaksi sanaa: bdiki ("paikka, kohta; koti, koti-
talo”) ja sadiji ("sija, paikka, kohta"), joista bdiki on epatarkemmin maaritelty paikka, ja sadiji
tasmallisesti, konkreettisesti sijoilleen maaritelty, rajallinen paikka. (Ks. esim. Helander 2016,
19-20.)

Edella kerrottujen sanojen sijaan jonkin paikan sijainti kuvaillaan kuitenkin arkikielessa mie-
luiten suhteessa joihinkin toisiin paikkoihin.Tassa ovat apuna paikannimet seka saamen kiel-
ten erittdin monet tasmalliset demonstratiivipronominit (ks. esim. Ylikoski 2020). Esimerkiksi
voidaan sanoa: "Do-doppe dien Gottetvdri duohken” ("Tuolla [hyvin kaukana] tuon [kuulijaa
tai haneen liittyvaa asiaa lahempana olevan] Gottetvarri-vaaran toisella puolen [suhteessa
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siihen missa puhutaan tai mista paikasta on ollut puhe aikaisemmin]”). Paikat ymmarretaan
siis mielelldan lahtokohtaisesti suhteessa toisiinsa, jolloin ne muodostavat spatiaalisen ver-
koston. Samat paikkojen keskindiset suhteet kantavat myos muunlaisia merkityksia kuin
vain sijaintia.

Lahestymistapa maisemaan ja sen osiin, alueisiin ja paikkoihin, on siis hyvin konkreettinen
ja korostaa saamelaisen maisemakasityksen keholliseen kokemiseen, maisemassa olemiseen
ja tekemiseen, liittyvia lahtokohtia. Saamelaisissa kulttuureissa erityisesti kasitteet drbediehtu
("perintotieto”) ja drbemdhttu ("perintotaito”) ovat maiseman ei-kielellisten ulottuvuuksien
keskitssa. Niilla viitataan tietoihin ja taitoihin, jotka siirtyvat saamelaisissa yhteisoissa suku-
polvelta toiselle tyypillisesti sanattomasti, eri sukupolvien yhteisen tekemisen ja kokemi-
sen kautta. Ne kddnnetddn usein suomeksi kdyttden madaritetta perinteinen tai englanniksi
traditional, mutta kdannokset ovat harhaanjohtavia. Arbediehtu ja -mahttu ovat jatkuvasti
kehittyvid ja muuttuvia eivatka rajoitu vain aikaisempien sukupolvien taitoihin. Oleellista
on, ettd ne ovat tietoa ja taitoa, joka siirtyy sukupolvelta toiselle yhteison sisdlla. (Ingold ja
Kurttila 2000, 183-186; termeista ja niiden sisallosta, ks. G. Guttorm 2010; Eira 2011; Porsan-
ger ja Guttorm 2011.) Tassa artikkelissa keskityn kasittelemdan maiseman kielellista ulot-
tuvuutta, mutta on tarkedd ymmartad, ettd maiseman ei-kielellinen ja kielellinen osa ovat
tosielamassa toistensa erottamattomia osia.

Yksi tunnetuimmista maiseman keholliseen kokemiseen perustuvan maarittelyn tutkijoista
on antropologi Tim Ingold (erit. 2000). Hanen ldhestymistapansa on fenomenologinen ja
juontaa juurensa filosofi Maurice Merleau-Pontyn (erit. 1962 [1945]) ajatteluun (Wylie 2007,
147-149, 153-162). Ingoldin maisema-ajattelun ytimessa on ajatus maisemasta, joka ei ole
maata, luontoa, tila tai mentaalinen representaatio. Aluksi Ingold erotti maiseman (lands-
cape) ja siinad tapahtuvan asumistoiminnan (taskscape). Myohemmin han paatyi kuitenkin
siihen, ettei naita voida erottaa toisistaan, vaan landscape on taskscapin jahmetetty muoto,
joka syntyy samanaikaisesti ja samasta toiminnasta kuin taskscape. Ihmiselle maisema on
tuttu asumisen, tekemisen ja olemisen alue, joka siina asumisen ja olentojen keskindisen
vuorovaikutuksen kautta "muuttuu osaksi meita, kuten mekin olemme osa sita.” (Ingold
2000, 190-191, 198-201.) Maisemassa elavat tekevat maisemasta maiseman ja paikoista
paikkoja:

A place owes its character to the experiences it affords to those who spend time there - to the sights,
sounds and indeed smells that constitute its specific ambience. And these, in turn, depend on the
kinds of activities in which its inhabitants engage. It is from this relational context of people’s enga-
gement with the world, in the business of dwelling, that each place draws its unique significance.
(Ingold 2000, 191.)

Tama koskee yhta lailla esimodernien metsastaja-kerailijdiden, maanviljelijdiden kuin suur-
kaupunkien asukkaiden suhdetta kotimaisemaansa (Ingold 2000, 57). Ingoldin nakemys
maisemasta tuntuu sopivan hyvin yhteen monien saamelaisten yhteisdjen omien kasitysten
kanssa, joiden mukaan maiseman merkitykset hahmottuvat usein elinkeinojen harjoitta-
misen ja monien sukupolvien mittaisen saman alueen asumisen kautta (esim. Buljo 2002;
Hirvonen 2007). Koska Ingold (esim. 2000, 40-43) ei Merleau-Pontyn tavoin mydskaan tun-
nusta dikotomista kulttuuri/luonto-jaottelua, muuttuu saamelaisessa maisematutkimuk-
sessa usein ongelmaksi nostettu jako kulttuuri- ja luonnonmaisemiin fenomenologisessa
lahestymistavassa merkityksettomaksi (esim. Magga 2007, 11-15; Schanche 2002, 156-159).
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Ingold liittda myods kertojat, kerronnan ja kertomukset osaksi maisemakokemusta ja sen
vdlittamista muille yhteison jasenille:

A person who can ‘tell’is one who is perceptually attuned to picking up information in the environ-
ment that others, less skilled in the tasks of perception, might miss, and the teller, in rendering his
knowledge explicit, conducts the attention of his audience along the same paths as his own. (Ingold
2000, 190.)

Myds kognitiivisen kielen- ja kulttuurintutkimuksen nakokulma kiinnittyy tdhan samaan
Ingoldin sitaattiin. Han kirjoittaa ihmisten erilaisista kyvyista havainnoida ymparistdaan,
sanallistaa tekemidan havaintoja kasitteiksi ja kerronnaksi, joita voi valittaa edelleen muille
yhteisonsa jasenille muokaten ja ohjaten siten heidan kasitystaan maailmasta. Tama prosessi
on kognitiivisen teorian ydin. Talla tavalla syntyvien merkitysten muodostamia yhteenliitty-
mia kutsutaan skeemoiksi. Ne ovat kulttuurisia ja kielellisia tieto- ja muistirakenteita, jotka
jonkin kulttuurisen ja kielellisen ryhman jasenet jakavat keskenaan. Skeemaa voi kuvata
my&s monimutkaiseksi merkitysverkostoksi, jossa yksittdiset kdsitenodulit eli -solmukohdat
ovat keskendan yhteydessa muodostaen merkityksia tuottavia tietokokonaisuuksia. (Dirven,
Wolf ja Polzenhagen 2012, 1204-1205, 2016-2017; Palmer 2012, 1045-1046; Tuggy 2012,
83-87,97-99.)

Vaikka skeema on tosieldmdssa jakamaton kokonaisuus, voidaan sen sisdltamia
tietokokonaisuuksia analysoida tutkimuksessa toisistaan erillisind osaskeemoina. Taman
artikkelin tarkastelun kohteina ovat osaskeemat, joilla on spatiaalinen sidos eli jotka liittyvat
johonkin paikkaan. Hahmotan maisemaskeemasta nelja erillista osaskeemaa, joista kolme
littyy maiseman kielelliseen representoimiseen. Ne ovat: paikannimiosaskeema, (perinto)
tieto-osaskeema sekd kertomusperinneosaskeema. Neljas, (perinto)taito-osaskeema on
ei-kielellinen enka siksi kasittele sita tassa artikkelissa syvallisemmin. (Ks. kuvaaja 1.)

o - (perintd)taito .
3 -osaskeema \.
e A 2 :

.

. . e . YR \
paikannnimi- MA'SEMASKEEMA (perinto)tieto )

osaskeema -osaskeema .
/

.\.

kertomusperinne-
osaskeema

paikannimi

paikannimi

paikannimi
kerronta
kerronta

kerronta

paikannimi

 imuiden olentojen toiminta;: i MAA: taustana ja toimijana

Kuvaaja 1. Maisemaskeeman osaskeemat ja niiden lahtokohdat kulttuurillisesti merkityksel-
listetyssda maisemassa. © Taarna Valtonen.
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Kuvaaja 1:n avaaminen kannattaa aloittaa maisemaskeeman perustasta eli maasta (eana).
Se on fenomenologisen kadsityksen mukaisesti ymmarrettavissa seka eldmisen vuorovaikut-
teiseksi taustaksi etta itsendiseksi toimijaksi. Ihmiset eivat ole ainoita, jotka toimivat samassa
maisemassa, vaan myos muut elolliset olennot toimivat siind, tekevat siitéa havaintoja ja vai-
kuttavat siihen. Tietyt osat maasta muuttuvat toiminnan ja havaintojen seurauksina merki-
tyksellisemmiksi kuin muut eli syntyy kulttuurisesti maariteltyja paikkoja ja alueita. Koska ne
ovat tarkeitd, niille annetaan nimi. Paikat ja alueet muodostavat muiden paikkojen ja aluei-
den kanssa keskindisia suhteita ja alkavat kerdta yhda enemman ja yha laajemmin verkostoi-
tuvia merkityksia.

Merkitykset jakautuvat neljaan tietokokonaisuuteen eli osaskeemaan: paikannimiosas-
keema, kertomusperinneosaskeema, (perinto)tieto-osaskeema ja (perintd)taito-osaskeema.
Yhdessa ne muodostavat maisemaskeeman. On hyva huomata, etta aivan kaikilla merkityk-
sellisilla paikoilla ei ole nimed, vaikka se onkin epatavallista, ja etta kaikkiin merkityksellisiin
paikkoihin ei liity kerrontaa. Sen sijaan jokaiseen paikkaan pitda liittya (perintd)tietoa tai
(perintd)taitoa, jotta niiden merkitys olisi riittava synnyttamaan paikan tai alueen. Paikkoi-
hin liittyva tieto ja taito voivat olla joko edellisilta sukupolvilta perittya tai sitten yksittaisen
ihmisen oman eldmansa aikana kokemusperaisesti oppimaa. Kaikki (perinto)tieto ja (perinto)
taito ei ole my&skaan paikkoihin sidottua.

Kasittelen seuraavassa kahdessa luvussa merkityksellistettyjen maiseman osien eli paik-
kojen ja alueiden suhdetta eri osaskeemojen tietosisaltdihin. Ensin kasittelen paikannimi-
osaskeemaa, sitten (perintd)tieto- ja (perintd)taito-osaskeemoja konkreettisten esimerkkien
avulla. Tama teoreettinen kasittely on jatkoa aikaisemmille teoreettisille pohdinnoilleni
paikannimien ja maiseman suhteesta, nimeamisprosessista ja nimistonmuutoksesta (esim.
Valtonen 2004; 2014; 2016). Kertomusperinneosaskeemaa avaan ndita seuraavissa aineistoa
esittelevissa luvuissa, joista viimeisissa tarkastelen viela erikseen paikannimiosaskeeman ja
kertomusperinneosaskeeman valisia suhteita.

Paikannimiosaskeeman sisaltama tieto

Paikannimiosaskeeman sisadltamaan tietoon kuuluu sellainen tieto, joka on nimi-ilmauk-
sessa itsessaan eli paikannimessa sanana. Nimi-ilmausten kantamalle sisall6lle on tyypillista,
ettd sen ilmeisin merkitys on kenelle tahansa kielta osaavalle selva. Esimerkiksi Dalvadasin
tunteville on erittdin tuttu paikannimi Stohposaidja ("Tupasijanpuro”), jonka sisallon voi
sanallistaa laajempaan muotoon: “puro, jonka lahella on tai on ollut jonkin tuvan paikka”. Jos
tuntee vield kielen nimeamiskonventioita, avautuu merkitys entisestaan. Tata pidemmalle ei
tulkinnassa kuitenkaan padse tuntematta kyseisen nimenantaja- ja nimenkadyttdjayhteison
sisdistd, kulttuurisidonnaista tietopadaomaa.

Nimen aiheen valintaa ja nimen kielellista muotoa saatelevat useat kieli- ja yhteis6kohtaiset
saannot (esim. Ainiala, Saarelma ja Sjoblom 2008, 86). Nimi-ilmaus on kooltaan hyvin rajalli-
nen, joten se ei voi kantaa kovin suurta maaraa sisaltoa. Kaytettavyyden nakokulmasta nimi
alkaa olla jo pisimpia kayttokelpoisia. Kaikki kielen sanat eivat kelpaa paikannimen osiksi.
Esimerkiksi pohjoissaamen paikannimissa partikkelit ja finiittiset eli taipuvat verbimuodot
eivat sovi paikannimiin (*Muhtovdrri "Muttavaara”, *Mananjdvri "Menenjarvi”). Nimi on myos
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pystyttava tunnistamaan paikannimeksi. Siten esimerkiksi Asllat (Aslak) ei ole sopiva joenni-
meksi, koska se identifioituu niin voimakkaasti ihmisennimeksi.

Paikannimitutkimuksen teoria lahtee siita olettamuksesta, etta jokaisella paikannimen sisal-
[61la on nimen antamishetkelld ollut suora yhteys nimetyn paikan tai sen ominaisuuksien
kanssa. Tasta huolimatta nimedamisperusteiden tulkitseminen voi olla erittdin vaikeaa. Tar-
kein syy on nimien ika: edelleen kdytdssa oleva paikannimi on voitu antaa useita satoja vuo-
sia sitten. Sen jalkeen nimi on alkanut eldd omaa elamaansa, saada ja synnyttaa uusia mer-
kityksia. Nimenantohetken ja nykyhetken vdlillda nimien sisdltd on voitu tulkita uudelleen
moneen kertaan ja kieliasu muuttua merkittavasti. Jopa nimenkadyttdjayhteisdé on voinut
vaihtua tai vaihtaa kieltaan. Usein vain nimen loppuosan eli perusosan merkitys on tulkitta-
vissa ongelmitta, ainakin jos se on edelleen kdytdssa oleva maastoa kuvaileva sana. (Ainiala,
Saarelma ja Sjoblom 2008, 114-116, 122-126.)

On aivan tavallista, ettd koko nimi on nimenkayttajayhteisdlle merkitykseltdan kasittama-
ton, kuten Yla-Tenon paikannimet Guivi ja Ailegas. Joskus laajojen alueiden paikannimisté-
jen vertailu tai kielihistorian tunteminen auttaa nimien tulkinnassa. Esimerkiksi nimi Guivi
esiintyy paikallisina variantteina laajalla alueella Kuolan niemimaan Luujarvelta Ruotsin Sto-
rumaniin erilaisten pyhien paikkojen nimen4, ja nimi Ailegas palautuu muinaisskandinaavin
pyhaa tarkoittavaan sanaan *heilagr (T. |. Itkonen 1962).

Ymmarrettavien nimien tulkintaa vaikeuttaa se, ettd nimenanto voi perustua sattumanva-
raiseen tai immateriaaliseen paikan ja aiheen yhteyteen, kuten yksittdiseen tapahtumaan tai
paikalla joskus olleeseen asiaan. Taman takia nimen sisalto ei ole todennettavissa eika nimen
ja nimetyn paikan vélinen suhde ymmarrettavissa. Puron nimeksi voidaan antaa Gdvcce-
spdillitdja ("Kahdeksanpailakkaporonpuro”), koska eras dija sattui siina kerran teurastamaan
kahdeksan pailakkaporoa eli kuohittua, opettamatonta urosporoa. Toisaalta konkreetti-
nenkin yhteys voi olla luonteeltaan katoava: esimerkiksi erikoisen kasvillisuuden mukaan
nimetty paikka, kuten Beahceleahki ("Petdjalaakso”), kantaa edelleen nimeadan, vaikka puut
on hakattu sielta jo vuosikymmenia sitten.

Nimenanto on voinut perustua my6s huumoriin tai ironiaan, jonka tunnistaminen on myo-
hemmin vaikeaa. Humoristinen nimedamisperuste on esimerkiksi kahden pydredan vaaran
valisen, syvan, kapean kurun nimella Bahtasdhcu ("Pyllyvako”). Joskus nimet on annettu jon-
kin toisen nimen mallin mukaan eikd nimen sisall6lla ole suoraa yhteytta referenttiin. Esi-
merkiksi Utsjoen kunnan itareunalta I6ytyy hammastysta aiheuttava nimi Guolehis Hdvgajd-
vri ("Kalaton Haukijarvi”), jonka epalooginen sisalto selittyy silld, etta se on nimetty viereisen
Hdvgajdvrin mallin mukaan ja suhteessa siihen (Ainiala, Saarelma ja Sjoblom 2008, 105-107).

Edella kerrotut lahdekriittiset huomiot eivat tarkoita, etteivatkd nimet voisi kertoa histo-
riasta, kulttuurista ja kielesta (esim. Aikio 2017). Perinne voi synnyttda paikannimen tai toi-
mia nimeamisperusteena (esim. Aalto 2019). Usein on kuitenkin niin, ettd yhteison jasen-
ten esittamat tulkinnat ovat senhetkisia tulkintoja eivatka valttamatta lainkaan sidoksissa
alkuperaiseen nimenantoon. On tyypillista, etta nimet myds synnyttavat uutta perinnetta.
Erityisesti nimet, joissa on viittauksia yliluonnollisiin olentoihin tai tapahtumiin, tuottavat
helposti uutta perinnetta, joka perustuu vain nimeen. Usein perinne tulkitaan myéhemmin
nimenantoperusteeksi, vaikka ndin ei ole. Vaikka nimiin voi tallentua monen sadan vuoden
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takaista historiatietoa, on kauas historiaan tahtaavia tulkintoja tehtavakin varoen. Yksi keino
on pyrkia erottelemaan nimenantajayhteison ja nimenkayttdjayhteison aikaiset tasot.

Paikkaan liittyvien (perinto)tieto- ja (perinto)taito-osaskeemojen
sisaltama tieto

Merkityksellistettyyn maiseman osaan eli paikkaan tai alueeseen liittyvaa (perinto)tietoa tai
(perintd)taitoa on kaikki sisalto, joka liittyy tai liitetaan johonkin paikkaan. Tama sisaltd on
maaraltaan ja laadultaan taysin rajoittamatonta. Naista jalkimmainen ei sisalla sanallistettua
tietoa, vaan perustuu ensisijaisesti keholliseen tietamiseen. (Perintd)taidolla on useimmiten
suora side (perintd)tietoon, silla kyse on tiedon soveltamiseen spesifisti liittyvasta taidosta.
(Perintd)tiedosta osa on myds sanallistetussa muodossa. Kategoriaan kuuluvat esimerkiksi
paikkojen kdyttamiseen liittyvat kokemukset ja tieto. (Perintd)tieto eroaa kertomusperin-
neosaskeeman sisallosta silld tavalla, etta sanallistettu tieto ei ole saanut kertomusperinteen
minkaan lajin muotoa.

Paikannimiosaskeeman tiedot liittyvat naihin kategorioihin teorian nakokulmasta usein vain
nimetyn paikan kautta. Mitaan muuta yhteytta niilla ei valttamatta ole. Paikannimi-ilmauksen
sisdltd on usein taysin itsendinen ja irrallinen suhteessa (perintd)tieto- ja (perintd)taito-osas-
keemojen sisaltamaan tietoon. Toisaalta paikkaan liittyva tieto saa usein innoituksensa pai-
kannimen sisallosta. Muutoinkin paikkoihin liittyva tieto on luonteeltaan kasautuvaa ja itse
itseadn ruokkivaa. Kaikki paikkaan liittyva (perinto)tieto ja (perintd)taito on luonteeltaan
yhteison sisaista ja sen ulkopuolisille Iahtokohtaisesti tuntematonta kulttuurista padomaa.
Tata koskee kuitenkin sama rajoitus kuin paikannimia: on mahdollista paasta luotettavasti
kasiksi vain niihin tulkintoihin, joita senhetkinen yhteiso tekee.

Esimerkiksi Dalvadasin kantatalon nimi Boaresgirku ("Vanhakirkko”) kertoo nimi-ilmauksen
tasolla, ettd paikkaan liitetdan vanha kirkko. Nimen uskotaan olevan muisto 1600-luvulla
paikalla sijainneesta kirkosta, jonka oletetaan sijainneen tilan mailla. Paikkaan liittyy myds
kertomus, jonka mukaan vainolaiset (¢udit) olisivat polttaneet kirkon ja siella palvelusta pita-
neen seurakunnan (esim. Jouni Guttorm TKU/A/67/106b; Piera Laiti TKU/A/67/264b). Histo-
rialliset tiedot tukevat tulkintaa, jonka mukaan kylassa oli aikoinaan jonkinlainen kristinus-
kon harjoittamiseen tarkoitettu rakennus, ehka kappeli tai rukoushuone. Tarkka sijainti ei ole
tiedossa, mutta se sijaitsi oletettavasti jossakin Tenokylan talvikyldssa eli Dalvadasissa. Sen
sijaan kertomus kirkon polttamisesta tuskin pitaa paikkansa, vaan kyseessa on kulkutarina,
jota kerrottiin saman sisaltdisena esimerkiksi Ruotsin Arvidsjaurissa (Stoor 2004) ja Petsa-
mossa (Sammallahti 2012, 16). Tarina kertoo kuitenkin jostakin muusta, kuten tulkinnoista,
etta jo nykyisten asukkaiden esi-isat olivat hartaita kristittyja ja etta ulkopuoliset muodos-
tavat potentiaalisen uhkan. Molemmat ovat olleet 1900-luvun Dalvadasissa tarkeita asioita.

Maiseman jaottelua

Kuten teorialuvun alussa kirjoitin, on saamen kielista |0ydettavissa erilaisia aluetta ja paik-
kaa tarkoittavia sanoja seka sanoja, joita voidaan kdyttaa maisema-sanan summittaisena
vastineena. Tallainen jaottelu ei kuitenkaan ole ollut Tenon varrella asuvien saamelaisten
arkielamassa keskeinen, vaan maisema on jaoteltu hyvin ingoldilaisittain eli kdayton perus-
teella. Kayton ja kdyttajien mukaan maiseman eri osiin on kiinnittynyt erilaisia merkityksia
ja perinnetta.
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Kunkin perheen elinpiirin ydin oli kuhunkin kantataloon sidoksissa oleva laaja sukualue,
jonka alueella sijaitsivat kaikki elinkeinojen harjoittamisen kannalta keskeiset alueet, kuten
suoniityt, marjastus-, metsastys-, kalastus- ja jakalannostoalueet. Siind missa kylakentdssa
sijaitsevat kantatalot ja niiden omistusoikeus ovat suomalaisen hallinnon tunnustamia, kylan
ulkopuolella sijaitsevien sukualueiden omistus ja kdyttd on perustunut vain paikallisten
yhteisdjen tunnustamaan ja tunnistamaan tapaoikeuteen (customary right). Valtion nako-
kulmasta on kyse valtion omistamasta erdmaasta. Ainoastaan joitakin tarkeimpia suoniitty-
alueita on saatu kirjattua talonkirjoihin. Sukualueet ovat kulkeneet perintona isalta pojille,
mutta my6s didin suvun maihin on ollut ainakin kayttooikeus, jos siella on ollut vapaita
resursseja. Suvun maat on voitu jakaa osiin perheiden kasvaessa ja uusia taloja perustetta-
essa. Yha tana paivana Yla-Tenon saamelaiset ovat hyvin tietoisia siitd, mitka maat kuuluvat
millekin perheelle ja kenella on niihin kayttdoikeus. (Helander 2001, 432-433, 435-439; Biret
Katekeetta TKU/A/75/93; Erkki Katekeetta TKU/A/70/81; Lansman 2004, 82-88; Olavi Rasmus
TKU/A/75/131; Saressalo 1982, 67-78, 81, 84-89, 100-103, 106, 113-118, 121.)

Sukualueen keskus oli jokirannassa oleva talo ja talon ympaérilla sijaitsevat piha-alueet eli
Silliu. Nama puolestaan olivat osa laajempaa kenttaa, gieddi, johon kuuluivat piha-alueiden
lisdksi alaville jokirannan tasanteille raivatut perunapellot (bealdu), niityt (niitu) ja raiviot
(njdskkahat) seka ranta-alue (gdddi) venevalkamineen (sdtku). Lahekkain olevien talojen ken-
tat muodostivat yhtendisen laajan kylakentan erityisesti Dalvadasissa ja Nuvvuksessa. Nai-
den alueiden ulkopuolelle jadvasta resurssien hankkimiseen kaytetysta alueesta kaytettiin
nimitysta meahcci (pohjoissuomen murteissa metsd). Nimityksen kddantaminen suomeksi on
vaikeaa. Toisinaan kaytetyt kaannokset "eramaa” tai "wilderness” ovat harhaanjohtavia, silla
suuri osa kunkin perheen sukualueesta kuului meahcciin ja ndma alueet olivat seka omistus-
oikeuden alaisia etta kulttuurisesti maariteltyja. (Helander 2001, 429-430; 2016, 21; Rydving
2002, 68; Schanche 2002, 163-168; 2004, 8.)

Meahccin tarkein ominaisuus perinteen nakdkulmasta oli, etta se ei ollut yksinomaan ihmis-
ten kulttuurin aluetta toisin kuin kylakentta, jossa ihmisten kulttuuri oli vallitseva. Tama
lisasi sen potentiaalia esimerkiksi yliluonnollisiin olentoihin liittyvan kerronnan tapahtu-
mapaikkana. Meahcciin sijoittuvat tyypillisesti esimerkiksi staaloista tai dparista (eahpdras)
kertova perinne. Lapsien ohjaavaan pelotteluun kaytetyt, epdtosina pidetyt fiktit, kuten
vesihiitta muistuttava ¢dhcerdvga ja moéronsukua oleva skunka, 16ytyvat vain kentan kon-
tekstista. Sen sijaan kufihtariin liittyva perinne on jakautunut sisallon mukaan tyypillisesti
gieddin ja meahccin alueille sijoittuviin tarinatyyppeihin. Myos gobmi-kerronnan tapahtu-
mat sijoittuvat molempiin, mutta tyypit eivat ole samalla tavalla selkeasti jakautuneita kuin
kufihtar-perinteen kohdalla. (Vrt. Enges 2012, 172-173, 219.) Erityisesti mainnas-kerronnan
tapahtumien sijoittaminen jonkin suvun maille ja vieldapa jonkin perhekunnan aktiivisesti
kayttamalle paikalle voi sisaltda piilomerkityksia tai vihjailuja tuota sukua, jotain perhetta
tai sen tiettya jasenta kohtaan. (Alueen uskomusolennoista tarkemmin, ks. Enges 2012,
128-143.)

Raja gieddin ja meahccin valilla on myds kulttuuristen normien nakdkulmasta merkityksel-
linen. Tasta hyva esimerkki on suullisesti kuulemani muitalus Terho Itkosen vuonna 1973
tallentaman nauhoitteen (SKNA/SKA.10880) synnysta. Itkonen oli pyytanyt Lukkarpaikan
aikuista poikaa joikaamaan daninauhalle. Poika oli kieltaytynyt, koska hanen lestadiolaisessa
uskossa oleva isansa ei hyvaksynyt joikaamista. Myohemmin poika kuitenkin suostui, mutta
silla ehdolla, etta danite tehtiin meahccin puolella. Kelanauhuri kannettiin Tenonvarren
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polkua pitkin pois gieddin alueelta Iaheisen pienen purolaakson toiselle puolelle. Taalla
nauhoitus voitiin tehda ongelmitta, silla vaikka kenttd rakennuksineen oli muutaman sadan
metrin paassa, lahes nakoetadisyydelld, ei meahccin puolella tapahtunut joikaaminen voinut
loukata gieddin alueella oleskellutta isaa.

Maisema koettiin pitkddn toisen maailmansodan jdlkeen, ja koetaan osin edelleen, nimen-
omaan tekemisen, tydnteon kautta. Erityisesti meahcci oli alue, jonne ei menty turhaan, vaan
tarpeen takia (esim. Helander 2001, 429). Vasta 1900-luvun loppupuolella tai myéhemmin
syntyneiden sukupolvissa on ihmisid, jotka liilkkuvat meahccissa huvikseen, esimerkiksi luon-
nosta nauttiakseen. Meahccista on erotettavissa alueita, jotka ovat olleet tarkeampia kuin
toiset, tyypillisesti niilla sijaitsevien resurssien eli kayton takia. Jokisaamelaisessa kulttuurissa
toinen keskeinen aluejako on jokirannan (johgdddi) ja joen (johka) seka tunturin (duottar,
badjeeana) valissa. Niihin liittyy erilaisia elinkeinoja ja merkityksia: joki ja jokiranta on ollut
yhteison paivittdisen toiminnan ydinaluetta, kun taas tunturi ajoittain kaytetty resurssialue.
Esikristillisind aikoina metsédssa sijaitsi uskonnonharjoittamiseen liittyvia tarkeita paikkoja,
joista osalla on edelleen merkitystd, mutta lIahinna historiallisina muistopaikkoina.

Resurssialueille on usein rakennettu tukikohdaksi turvekota (lavdnjegoahti; suomalaisittain
kammi), mydhemmin myds pienia mokkeja. Erityisen tarkeita turvekodat olivat riekostusalu-
eilla, joista etdisimmat sijaitsivat Kevonvuomassa (Geavovuopmi) 25-30 kilometrin padssa
Tenon varren kylista ja joita kaytettiin pitkia aikoja talvisin. Myos tarkeimpien niitettdvien
soiden ldhelle rakennettiin turvekota (/ddjogoahti "niitto[paikan]kota”). (Helander 2001,
432; Saressalo 1982, 75, 114-115, 120.) Turvekodat ja niiden ymparille kehittyneet kentdt on
koettu enemman kulttuurisiksi alueiksi kuin muu meahcci ja kota on ollut myds omistajuu-
den merkki (Helander 2016, 21). Kenttien kuuluminen ihmisten kulttuurin piiriin on vaihdel-
lut aina sen mukaan, onko kota ollut kayt6ssa vai ei. Samalla tavalla jutavien saamelaisten
vuotuiskiertoon kuuluneet asuinpaikat ovat muodostaneet inhimillisen kulttuurin alueen
siihen sukualueen kohtaan, johon kota tulisijoineen on kulloinkin pystytetty. (Ks. esim. Ryd-
ving 2002, 68-70.)

Kahden ihmisryhméan maisema

Alueen saamelaiset asukkaat jakavat itsensa kahteen, eri alueisiin ja elinkeinoihin identi-
fioituvaan paaryhmaan: johgdtteolbmot eli jokirannanihmiset ja badjeolbmot eli ylamaan-
ihmiset tai tunturinihmiset. Ryhmat ovat syntyneet melko myohaan, silla niiden erot ovat
voineet syntya vasta suurporonhoidon vakiinnuttua Utsjoelle 1600-luvun mittaan. Niiden
keskindinen dynamiikka muuttui radikaalisti 1800-luvun puolivalissa, kun Norjan ja Venajan
vdlinen rajanylityskielto alkoi aiheuttaa jutavan poronhoidon maankaytt66n suuria muutok-
sia. Nykyisenkaltaisten suhteiden voidaan katsoa syntyneen prosessin seurauksena.

Myo6s tassa jaossa on Idydettavissa hyvin ingoldilainen pohja, silla jokirannanihmisia ja
ylamaanihmisia ovat erottaneet selvimmin erilaiset paaelinkeinot ja niihin sidoksissa ole-
vat maisemankayttotavat. Ryhmia erottavat myos sosioekonomiset ja kulttuuriset piirteet,
mutta nekin ovat osin seurausta erilaisista paaelinkeinoista. Aslak Guttormin (TKU/A/67/89)
sanoin: "Ylamaanihminen on erilainen olemisessaan.” Esimerkiksi jokirannanihmiset ovat
tyypillisesti olleet vahavaraisempia kuin ylamaanihmiset, ja avioliittokentat ja sen seurauk-
sena sukulaisuussuhteet ovat olleet jossain maarin erilaisia. Myds yhteisdjen perinne on
ollut hieman erilaista. Paikannimistdssa ihmisryhmien erillisyys kay parhaiten ilmi erilaisten
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nimistoreviirien kautta: jokirannanihmiset ovat tunteneet parhaiten joen ja jokirannan seka
oman sukualueensa nimet, ylamaanihmiset taas laajalti tunturiseudun nimistoa.

Henkisella tasolla ryhmien valista eroa on yllapidetty molemminpuolisella stereotypisoivalla
kerronnalla. Ylamaanihmisten mukaan jokirannanihmiset ovat heitda huonompia: kdyhia ja
nukkavieruja, arkoja ja noyristelevid, mutta ahkeria. Toisaalta jokirannanihmisten mukaan
ylamaanihmiset ovat rikkaita ja koreilevia, ahneita ja tyhmanylpeita, mutta auttavat tarvit-
taessa, kunhan saavat jotain etua toiselta. (esim. Aslak Guttorm TKU/A/67/89; Jouni J. Gut-
torm TKU/A/69/10; Olavi Rasmus TKU/A/75/103.)

Ryhmien omanarvontuntoa ja erilaisia arvostuksia seka keskinaisia valienselvittelyja kuvas-
taa hyvin Jouni Petteri Guttormin muitalus-kertomus, jossa han kuvailee elamaansa koti-
paikkansa Aittijoen lahella syksyisin paimentaneen ylamaanihmisen renkina. Kertomuksen
on tallentanut Yle Sdpmi vuonna 2004 ja se l6ytyy Yle Ealli arkiiva -internetaanitearkistosta
kertojan nimella.

Ei tarvinnut kauas menna. Oli silloin tuolla... Aittijoen kautta nousin tunturin laitaan ja olin renkina.
[- -] lIsdnta oli rikas ja mind olin kdyha poika. Sehdn hyvin usein antoi ymmartaa, ettd mina olen kdyha
ja hdn on rikas. Se piti minua niin kuin salaisena orjana sielld, ettd minun pitéisi palvella kaikessa ja
melkein vield nukkuakin puolestaan. [- =] Mutta minulla oli yksi hyvd homma, kun vaikka olin kdyhan
ihmisen lapsi, mutta mina olin salaa niin suuttunut sille. Mind en antanut periksi, ettd kun polkee
minua kuin lattiaan. Mina niin kuin kdrpénen nousin sieltd ja kdytin omaa suutani apuna: mind annoin
sille vastinetta.

Guttorm kuvailee varikkaasti, kuinka asetti isantansa useasti naurunalaiseksi tai kiusalliseen
tilanteeseen nokkelilla kepposillaan ja muiden kuullen kertomillaan jutuilla. Lopulta isanta
ymmarsi yskan, ja alkoi kohdella tata tasavertaisenaan. Kuten Guttorm lopuksi sanoo: “En
antanut periksi, ettd kun mind olen kéyhd ja huono ja hén on rikas ja ylped.

Ryhmien eroa kuvaa myds Lassi Saressalo (1985). Hanen analyysinsa mukaan dalvadaslai-
sesta porokuninkaasta Gadja Nillasta, viralliselta nimeltdan Nils Vuolab (1856-1929), ker-
rottiin jokirannanihmisten keskuudessa negatiivisia tai huvittavia puolia korostaen, mutta
ylamaanihmisten keskuudessa positiivisia asioita nostaen. Oman kasitykseni mukaan asen-
teissa on myds eroa eri sukupolvien vililla siten, ettd vanhempien, Nillan aikalaisten kerto-
mukset ovat positiivisempia ja realistisempia kuin nuorempien ryhmasta riippumatta.

Ryhmien valisia eroja on tasoittanut hidas liike ryhmasta toiseen. Useista jokirannan per-
heistd on ldahtenyt nuoria miehid pororengeiksi ylamaanihmiselle, ja on saatettu jaada
perheeseen, vaikka tavallisempaa on ollut palata jokirannan eldmaan. Toisaalta ylamaan-
ihmisilla on ollut vakituisia vaartiperheita jokirannan perheissa, joilta he ovat ostaneet tai
tavallisimmin vaihtaneet kasit6ita, kuivattua lampaanjuustoa ja -lihaa, voita seka lohta (Olavi
Rasmus TKU/A/75/103). Tata kautta on syntynyt my0s joitakin avioliittoja.

Vanhat tai poronsa menettaneet ylamaanihmiset ovat voineet muuttaa jokivarteen ja muut-
tua jokirannanihmisiksi. Heidan taustansa on kuitenkin muistettu jopa useamman polven yli.
Esimerkiksi Lukkarpaikan iséanta Jouni J. Guttorm (TKU/A/69/10) kuvaili erasta nuorta naista,
ettd tama on "badjenaga nieida” ("ylamaantahrainen tytto”). Talla neutraalilla ilmauksella han
tahtoi kertoa kuulijalle, etta tyttoé kuului poronhoitajasukuun, vaikka asui jokirannassa.
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Kuva 1. Tunturi on ylamaanihmisten aluetta.
Porosaamelaiset sdilyttivat aikoinaan tava-
roitaan pienissa jalka-aitoissa ylatunturissa.
Duottar-Mavnna-vaaran rinteelta pois siir-
retysta jalka-aitasta on jadnyt jaljelle vain
huonokuntoisia hirsia ja jalkoina toimineita
kantoja. Taustalla nakyvat Norjan lumiset vaa-
rat, korkeimpana Rastigaisa. Utsjoki, Paistun-
turi. Kuva © Mikael A. Manninen.

Liike ryhmasta toiseen kertoo, ettd ryhmien valinen raja on ollut kulttuurisesti yllapidetty
eikd pelkastaan tiettyihin sukuihin tai perheisiin sidottu. Kuten Olavi Rasmus (TKU/A/75/103)
on todennut: "Hyvin on tultu toimeen rinnan rinnan [rintarinnan].” Jokirannanihmisten ja yla-
maanihmisten valinen elinkeinollinen ja sosioekonominen ero on tasoittunut toisen maa-
ilmansodan jalkeen, mutta kasitys oman suvun kuulumisesta jompaankumpaan ryhmaan
elaa edelleen, etenkin vanhemman vaen keskuudessa.

Jokirannanihmisten ja ylamaanihmisten asuinalueet jaetaan Utsjoella samalla tavalla kuin
ihmiset kahden eri kulttuurin alueeksi. Tenonlaakso (johka ja johgdddi) on jokirannanih-
misten ja puuton tunturialue (duottar) ylamaanihmisten keskeisinta reviirid. Todellisuu-
dessa ryhmien kdyttamat alueet menevat paallekkain: jokirannanihmisten sukualueet ovat
myo6s ylamaanihmisten laitumia. Tama ei yleensa tuota ongelmia, koska ryhmat kayttavat
alueilla pdaosin eri resursseja. Jatkuvaan paimentamiseen ja vuotuiskiertoon perustuva
poronhoito on loppunut alueella pian toisen maailmansodan jalkeen (esim. Olavi Rasmus
TKU/A/75/103), mutta Dalvadas-projektin nauhoitteilta valittyy edelleen kahden ryhmédn
elintavan erilaisuus. Ylamaanihmisten maisemakasitys on eronnut jokirannanihmisten talo-
keskeisestd, yksinapaisesta maisemakasityksesta. Suurporonhoitoon perustuvassa saame-
laisuudessa poro ja sen tarpeet ovat maarittaneet voimakkaasti maiseman kayttamista ja
tulkintaa. Maisemakasitys on muotoutunut samankaltaisena toistuvan, laajoja alueita hyo-
dyntavan vuotuiskierron mukaisesti moninapaiseksi, mika heijastuu perinnetta motivoivien
paikkojen erilaisena sijoittumisena. (Esim. Eira 2011, 22-51; Nakkalajarvi 2008; Saressalo
1982, 124-129; Valkeapia 2000, 159-269; Ahren 1988.)

Ne jokirannan perheet, jotka ovat olleet saanndllisesti tekemisissa ylamaanihmisten kanssa,
ovat pitaneet tunturialuetta vdhemman vieraana kuin muut jokirantalaiset. Joissakin joki-
rannan perheissa tunturialueen erillisyyden ja oman jokirantalaisuuden korostaminen on
otettu suorastaan tunnuspiirteeksi. Tata korostaa puhetapa, jossa Tenoon suhtaudutaan
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kuin ditiin tai ensirakkauteen. Erityisesti erdat Aittijoen perheet ovat olleet tunnettuja halut-
tomuudestaan liikkua tunturissa suvun perinteisten marjastus-, riekostus- ja niittoalueiden
ulkopuolella. Heilla ei ole mydskaan koskaan ollut poroja, mika entisestaan korostaa eroa
ylamaanihmisiin. Tasta huolimatta yhden perheen poika, edelld mainittu Jouni Petteri Gut-
torm, kelpasi hyvin pororengiksi. Liekd kyseessa ollut pieni mielenosoitus perhetta kohtaan,
sillda han mainitsee, ettda muitakin toita olisi ollut tarjolla.

Vaikka seudun ylamaanihmisten maisemakasitysta ja heidan paikkoihin sidottua perinnet-
tdan on analysoitu hyvin vahan, on helppo ymmartaa jo lyhyista kuvauksista, ettd poron-
hoitoon perustuva maisemankayttotapa ja siihen liittyva elaméantapa ovat erityisia verrat-
tuna esimerkiksi maata viljelevien naapurikansojen paikallaan pysyvampaan elamanmalliin.
Jokirannanihmisten karjatalouteen ja pyyntielinkeinoihin perustuneen paikallaan pysyvan
elamantavan ja maiseman kdyttamisen erityisyys vaatii sen sijaan tarkempaa tarkastelua
avautuakseen. Siksi keskityn tassa artikkelissa kuvaamaan nimenomaan jokirannanihmisten
maisemakasityksia.

Ymparisto kanssaeldjana

Oma elinymparisto, erityisesti oma sukualue, on monelle Yld-Tenon saamelaiselle maailman
tarkein paikka, johon suhtaudutaan kuin toiseen ihmiseen, laheiseen ystavaan. Tama tulee
esille siind, miten paikoista puhutaan. Esimerkiksi 1990-luvun lopussa paikannimia kerates-
sani vanhemman polven mies kertoi ldheisen vaaran nimen ja lisdsi vield: "Se on meidan
kodan vahti. Se ndakee sen.” Tulkitsen miehen tarkoittaneen, etta vaara vartioi ja huolehtii,
ettd kodalla on kaikki hyvin. On tuskin sattumaa, ettda 1900-luvun alussa suvun uhripaikan
kerrottiin olleen samassa vaarassa (Paulaharju 1927, 309).

Kun miehen sisko (TKU/A/68/276) joikasi nauhalle erdaan nuoren naisen joiun noin 30 vuotta
aikaisemmin, oli eldva ymparistd sanoissa (dajahusat) mukana: “tunturi katsoi, [kun] han
pienen laavun pystytti.” Neljannesvuosisata ennen tatd, kun saman perheen oli Idhdettava
evakkoon Lapin sodan aikaan, niin hyvasteltiin sukualueen tutut vaarat sanallisesti kuin
ihmiset (E. Guttorm 1986, 208-209). Samanlaisia, paikkoihin kuin elaviin ihmisiin suhtautu-
vien pohjoissaamelaisten tapojen tai puhetapojen kuvauksia on tallennettu myds muissa
lahteissa (esim. Buljo 2002, 141, 152-153; Lehtola 2012, 361; SKS KRA SP 1936:32336; Turi
2010, 90-91) ja elollistetut luonnonpaikat tai puhuvat eldimet tai kasvit ovat myds toistuva
teema ylatenolaisten kirjailijoiden teoksissa (esim. Paltto 1987; Vuolab 1994).

Maiseman kanssaeldjyys ja asema tulee esille myds Ola Samuel Rasmusin (TKU/A/69/96)
vanhan ajan joikaamisen kuvauksessa (sdhka):

Muinaisilla ihmisilla oli joiku joka... kaikilla linnuilla, kaikilla pedoilla, poroilla ihan kaikilla. [- -] Kaikki
vaarat, kaikki maat, ihan kaikki. Tuolla Gaimmioaivilla silla, en tiedd miten monta silla lienee joikuja.
Miksi muinaiset ihmiset ndin, miksi? No tietenkin ne, jotka yotd paivaa olivat sielld porojen luona,
niin piti tietenkin ajanvietteeksi sielld opiskella savelia ja sanoja ja kaikkia niita, ettd milloin aurinko
ilmestyy, milloin lumi sulaa, milloin kaamos, minkakin ndkdinen Gaimmioaivi on. [- -] Ne vanhan ajan
sdvelet on kaikilla noilla eldimilld ja poroilla ja niilla mailla se kylla on sama mika silloinkin muinoin oli,
mutta nykyaan niita ei joikata. [- -] Tenolla my®ds itselldan ja kaikilla sen kdnkailla, konkaillakin on eril-
liset joiut niillda myds. [- -] ja ne kun joikasivat, ne joikasivat kaikki ne kukkulat kaikki ne vaivaiskoivut,
kaikki ne tunturikoivut, kaikki ne porot, kaisat, maat, kaikki laaksot, ihan kaikki.
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Saamelaisia elinkeinoja, tapaoikeutta ja maisemasuhdetta tutkinut Elina Helander-Renvall
(aik. Helander) (esim. Helander 2001; 2016; Helander-Renvall 2016a; 2016b) on kasitellyt eri
alueiden pohjoissaamelaisten poronhoitajien ja ndiden elinympariston laheista suhdetta.
Han tulkitsee suhteen olevan animistinen, jos animismin ymmarretaan tarkoittavan, etta
my0s muilla olennoilla kuin ihmisilla voi olla persoona ja ettd ndiden toisten ja ihmisten
valilla voi olla sosiaalisia suhteita (ks. tarkemmin Helander-Renvall 20164, 83; 2016b, 66-67).
Helander-Renvallin (2016b, 84-85,90-91) mukaan myds maa kdsitetaan elavaksi entiteetiksi,
joka on aktiivinen suhteessa ihmisiin ja eldimiin. Han liittaa tallaisen ajattelun suoraan saa-
melaisten esikristilliseen uskontoon ja shamanismiin seka niista periytyvaan kansanuskoon.

Vaikka edella kuvaamiani suhtautumistapoja voidaan minunkin mielestani pitdaa mainituin
ehdoin animistisina, niista ei kuitenkaan vality pyhyyden tai yliluonnollisuuden kokemus,
joka saisi minut tulkitsemaan naiden kuvastavan suoraa yhteytta esikristilliseen uskon-
toon. On taysin mahdollista, ettd tamankaltainen suhde ihmisten ja paikkojen vililla hei-
jastelee vanhempien aikojen esikristillistd uskomusmaailmaa, mutta sen merkitys on vuo-
sisatojen kuluessa muuttunut toisenlaiseksi. Ainakaan tutkittavana aikana ei ollut kyse
varsinaisesta kansanuskosta, vaan ontologiasta, jonka mukaan ihmiset suhtautuvat ympa-
ristdonsa tai ainakin sen tiettyihin paikkoihin kuin tuttuun kanssaeldjaan, jonka kanssa ovat
vuorovaikutuksessa.

Ero kdy hyvin esille Ola Samuel Rasmuksen (TKU/A/67/60) kerronnasta. Han kuvaa ensin
fearan-kerronnalla kuinka han ja ystdavansa olivat kalassa kerran 1920-luvulla, mutta eivat
saaneet saalista. He lupasivat pilanpaiten laheiselle seitakivelle rullatupakkaa ja viinaa, jos
saavat saalista. Saalista alkoi tulla ja sen seurauksena miehille kauppareissu. Humoristiseen
savyyn kerrotun osion padtteeksi kertoja vakavoituu ja jatkaa sahka-tyylilla: “Na kyllahan
mina tuota uskonkin, kyllahan se niin on. Naet kun, ndet kun se niin tuota, ei se ole enda niin
kun seitan palvelemista, ei se ole endaa mikaan jumalanpalvelus, se on ihan maallinen. Joo ja
se on tietysti tuota etta maan herra, sehan maallista tavaraa se hoitaa.” Voimakkaan lestadi-
olaisessa kristillisessa yhteisossa elavalle kertojalle oli tarkeaa tuoda esille, etta hanelle kyse
ei ole uskonnonharjoittamisesta, mutta etta maa on ihmisten arjessa itsendinen, uskontoon
littymaton toimija, jolla on valtaa "maallisen tavaran’, esimerkiksi luonnonvarojen suhteen.

Saman ympadriston ei-inhimilliset kanssaeldjat

Seka jokirannassa ettd tunturissa ihmisten ja eldinten rinnalla on uskottu eldvan erilaisia
ei-inhimillisia olentoja. Helander-Renvall (2016a, 75-77; 2016b, 90-91) kirjoittaa erityisesti
kufihtarista (kufihtar, eatnanvulos olmmos), joiden han katsoo toimivan personoidun maan
tahdon symbolisina valittajina. Tallaista tulkintaa maan ja kufihtarten valisestd yhteydesta
en oman aineistoni pohjalta pysty tekemaan. Sen sijaan on ilmeistd, ettd kufihtarten, kuten
muidenkin yliluonnollisten olentojen, katsotaan olevan yhta lailla oikeutettuja asumaan
samoilla alueilla, joita ihmiset kadyttavat. Nimenomaan kufihtaret ovat lisdksi siind maarin
ihmisenkaltaisia olentoja, etta niilla voi katsoa olevan persoona ja ne voivat myés muo-
dostaa sosiaalisia suhteita ihmisten kanssa. Osassa kertomustyypeista suhde on myds sel-
vasti vastavuoroinen. Tassa mielessd ne tayttavat edelld esitetyn Helander-Renvallin, mutta
myos Ingoldin (2000, 112-115, 121-123) madritelman animismista. Muiden uskomusolen-
tojen osalta persoonan olemassaolon ja sosiaalisten suhteiden maarittely ei ole aivan yhta
yksinkertaista.
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Dalvadas-projektin aikaan, 1960-70-luvuilla yliluonnollisista olennoista juuri kufihtariin ja
aparoihin (eahpdras) liittyva perinne oli elavinta (Ks. Enges 2012, 131-133, 135, 144, 212).
Sen sijaan staaloja pidettiin yleensa satuhahmoina tai fikteind. Taman taustalla lienee ollut
edelld mainitun ihmismaisyyden lisaksi se, etta kufihtaret yhdistettiin kansainvaliseen kris-
tillisena pidettyyn perinteeseen, jonka mukaan maahiset ovat Aatamin ja Eevan katkettyja
lapsia (esim. Hans Vuolab TKU/A/69/102; vrt. ATU 758). Tama mahdollisti perinteen elami-
sen monia perinneaiheita sopimattomana pitaneen lestadiolaisen heratysliikkeen rinnalla.
Apéaraperinnekin tuki kristillisia moraalikasityksid, mutta tésta huolimatta osa piti olennon
nimitysta niin rumana, etta kaytti niista sanaa staalo (std/lu) (Armas Rasmus TKU/A/68/18).

Kanssaeldjia ei kohdattu sattumanvaraisissa paikoissa, vaan tietyissa elinpiirin osissa ja tie-
tynlaisissa paikoissa. Tama kdy ilmi kerronnasta, silld on tyypillista, ettd kohtaamisen paikka
mainitaan tai kuvaillaan hyvinkin tarkasti (vrt. Enges 2012, 166-170). Yleensa kanssaeldjat ja
ihminen (yleensa yksin) kohtasivat meahccissa. Siella tavattujen olentojen uskottiin useim-
miten olevan kufihtaria (esim. Ville Jarvensivu TKU/A/69/76; Olavi Rasmus TKU/A/67/128).
Aslak Guttorm (TKU/A/67/268) puhuu haltijoista (hdldejas) ja metsdanasukkaista (meahc-
cedssi), Maarit Vuolab (TKU/A/67/103b) metsdihmisista (meahcceolmmos). Uskovainen Jouni
J. Guttorm (TKU/A/69/13) puhuu metsan kulkijoista (meahci johtti) tai pahoista hengista
(bahdvuoinnat). Useimmiten puhutaan kuitenkin kdyttaen yleistermia neahkameahttumat
'nakymattomat’ tai oaidnemeahttun vuoinnat 'nakymattdémat henget’ (esim. Ville Jarvensivu
TKU/A/69/76; Jouni J. Guttorm TKU/A/69/13), jolloin yliluonnollista olentoa ei tarvitse maa-
ritella tarkemmin.

Monet kanssaeldjista eldvat sellaisissa meahccin osissa, joita ihmiset kayttavat tai ovat kayt-
téneet. Ne kayttavat myos esimerkiksi samoja polkuja, kenttid ja lahteitd. Kufihtaret eldvat
padosin omassa maanalaisessa valtakunnassaan, mutta tulevat ajoittain ihmisten ilmoille,
jossa liikkuvat yleensa nakymattomina. Niitd kerrotaan kuitenkin nahdyn esimerkiksi pai-
koissa, joissa on "rumat maat” eli suuria kivig, louhikoita tai halkeama pahdassa (Ville Jarven-
sivu TKU/A/69/76; Hans Vuolab TKU/A/69/101), pensaikkoa (Matti Guttorm TKU/A/67/91) tai
pienid, heindisia, pyoreita maennyppyloita (Olavi Rasmus TKU/A/67/125) tai vain yleisemmin
tunturissa, jossa ne voivat kuitenkin kadota silmanrapayksessa (esim. Ville Jarvensivu ja Piera
Paltto TKU/A/69/47; vrt. Enges 1998, 15; 2012, 166).

Usein mainitaan, etta polulle ei ole sopivaa asettua nukkumaan, koska se voi hairitda muita
meahccin kulkijoita (esim. Kirsti Rasmus TKU/A/67/132; Olavi Rasmus TKU/A/67/128; Hans
Vuolab TKU/A/67/113a). Joskus on voinut tietamattdaan asettua nukkumaan paikalle, jota
muut kulkijat kayttavat. Silloin saa unessa kehotuksen siirtyd, tai herda yllattaen potkuun
tai huutoon, jota muut eivat yleensa kuule tai tunne. Ville Jarvensivu (TKU/A/69/76) kertoo
(muitalus):

Ja kerran olin porometsassa tuolla tunturissa, Kevonvuomassa olin. Se on sellainen paikka, jossa mui-
naiset poroihmiset ovat talostelleet. Siind on sellaisia kotasijoja, kesdporoaita on myds. [- -] mina
nukahdin siihen. Polun puolelle pistin poikittain noin jalat, poikittain ja sitten nukahdin. Tuli sielta
mies ja potkaisi: “pois polulta.” Noin niin potkaisi hirmuisen kovaa, sanoi: “pois polulta”. Mina vetaisin
vain jalat ndin koukkuun en muuta. Sitten taas oikaisin ja taas nukahdin. No kun se toisen kerran tuli,
niin minulla taradhti vield kehokin ja mina kylla kdansin sitten jalat pois siitd polulta ja aloin nukkua
toisin pain ja se ei enda potkaissut minua. Ne kulkivat sitd kautta, ne kulkivat sitd polkua pitkin siitd,
kun vetta hakivat sieltd lahteesta ja kulkivat.
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Tunturissa ei saisi yOpya tai pystyttda laavua paikkaan, jossa on kufihtarten asuinpaikka.
Jos kay tallaisella paikalla nukkumaan, niin ne tulevat ajamaan pois (esim. llmari Rasmus
TKU/A/69/115; Ola Samuel Rasmus TKU/A/67/101). Kufihtarilla on hallintaoikeus joihinkin
paikkoihin tai paikkoja kayttavat seka ihmiset etta kufihtaret tai muut "nakymattomat”. Esi-
merkiksi valiaikaisena asumuksena kdytettavaan turvekotaan saavuttaessa tulee kohteli-
aasti kertoa, etta kodan omistaja tai vieras on saapunut kotaa kayttamaan ja kehottaa toisia
asujia siirtymaan pois. Ennen tata ei tule tehda tulta tai kayda nukkumaan. Joskus talldinkin
paikan toinen asukas voi tehda lasndolonsa tiettavaksi. Aslak Guttorm (TKU/A/67/268, myds
esim. Maret Vuolab TKU/A/67/285a) kertoo (valitetty muitalus): "Metsan haltijoista en ole
muuta kuullut kuin ettd monet ovat kertoneet [- -] tuolla Kevolla [on] yksi kota [- -] kun
tulee metsdsta poronkokoaja, ja pistda tulet, niin kuulee, kun tulee [jokul], heittaa halonhak-
kuupaikalle puita, kaikki ne jalkojen juureen. Eika sitten tulekaan ei koskaan eika mikaan.”

Vaikka ei-inhimillisia kanssaeldjia tavataan yleensa gieddin ulkopuolella, ovat kufihtaret
tassa suhteessa poikkeus. Niiden asuinpaikka voi sijaita ihmisten kentdn alapuolella, ja siksi
navetanpaikan valinnassa pitaa olla tarkka, silla kufihtarien asuinoikeuksia tulee kunnioittaa.
Jouni J. Guttorm (TKU/A/68/324, my6s TKU/A/69/13) kertoo valitetyn muitalusin isoisansa
navetasta. Han suhtautuu siihen epdillen:

En kylla tied lieneekd tdmakaan totta, mutta tuo minun isoisdvainajani, Biehttaras Asllat -vainaa,
joka asui tuossa Valjohsuolussa [- -] Aivan lahelle tupaa siihen rakensi navetan. [- -] Niin oli nukku-
massa, niin tulee sellainen akka: — Kylld se jo on kun hanen piimé-...kermahyllyn péille pistat navetan!
Lehmankusi valuu hdanen maitohyllyynsa. Sinun pitda ottaa pois! [- -] Ei ole dijalla muuta [mahdolli-
suutta], sen piti vaihtaa navettaa.

Joskus kufihtaret voivat olla ihmiselle myds avuksi. Useina eri variaatioina on kerrottu tari-
naa, jossa kufihtareksi tulkittu ihmishahmoinen olento herattda nukahtaneen poropaime-
nen juuri kun porot ovat karkaamassa (esim. Ville Jarvensivu TKU/A/67/65).

Meahccissa tavattiin my0os apadrat. Ne tavattiin tyypillisesti jyrkissa kuopissa tai kuruissa, joissa
on usein pieni lampi, johon lapsi arveltiin hukutetun (esim. Kirsti Rasmus TKU/A/67/132).
Kerronnassa mainitaan apara nahdyn tai kuullun sen parkunaa myos esimerkiksi térman alla
(Piera Pieski TKU/A/67/120), pensaikossa (Ilmari Rasmus TKU/A/67/75), jokirannassa (Niiles
Katekeetta TKU/A/67/86b) tai puronvarsilla (Birit-Anna Rasmus TKU/A/67/280b). Aggres-
siivista dpdraa voi paeta virtaavan veden yli, silla sita se ei voi ylittaa (esim. llmari Rasmus
TKU/A/67/74).

Aslak Guttorm (TKU/A/67/268; myds Jouni J. Guttorm TKU/A/68/324; TKU/A/69/19) kertoi
(muitalus) Erke Katekeetta vanhemman kohdanneen dparan Garegasjohka-joella, kun tama
oli kaatamassa seinahirsia. Apara lahestyi Erken laavua hiihtamalla. Erke peldstyi outoa, kyy-
narankorkuista lasta muistuttanutta tulijaa ja koetti iskea sita puukolla, mutta joutui silloin
aparan lumoamaksi (rdimmahaddan). Heratessaan han naki puukkonsa palaneena sammu-
neen nuotion pohjassa. Edelleen lumouksen vallassa han lahti juoksemaan kohti [ahinta
taloa. Sielld neuvottiin, etta dpara olisi pitanyt kastaa nimella Gdregas-Risten, koska se ilmes-
tyi Gdregas-joen laaksossa. Myohemmassa toisinnossa (Ola Samuel Rasmus TKU/A/68/383)
tarina on saanut lisaa paikkasidoksia, silla se sidotaan laajemmin Garegasvuopmi-laakson
seutuun seka sen reunamalla sijaitsevaan Ristenasjavri-jarveen. Jarvennimi sisaltda naisen-
nimen Risten diminutiivimuodon Ristenas. Hahmo on kuitenkin muuttunut aparasta paikalla
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aikaisemmin asuneen naisen kummitukseksi (gobmi), ja tarina saanut cuvccas/mainnas-ker-
ronnan piirteita.

Kummitukset tai haamut (gobmi) ovat tyypillisesti olentoja, joita tavataan sekda metsassa
ettd kentdssa, mutta nimitysta kdytetddan myds monista epamaaraisista, yliluonnollisiksi
tulkituista havainnoista. lhmishahmossa nayttaytyvat kummitukset ovat ihmisi, jotka ovat
jaaneet yliluonnollisessa muodossa ihmisten keskelle. Yleensa ne ilmestyvat lyhyen aikaa
heti kuolemansa jalkeen, mutta esimerkiksi onnettomuuksissa kuolleet voivat kummitella
pitkdadnkin, joskin tyypillisesti vain kerran vuodessa, kuoleman ajankohtana ja sen tapah-
tumapaikalla. Sama ilmi6 yhdistetdan toisinaan myos apariin. Poikkeuksen muodostavat
autiotupien kummitukset, jotka kummittelevat aina kun tuvalle tulee asukas, kunnes niiden
kuolema on selvitetty (esim. Biret Vuolab TKU/A/70/50; kertomustyypista ks. esim. Enges
2012, 168-170).

Esimerkiksi Aslak Guttorm (TKU/A/67/268) kertoi Susanna-nimisen piian muitalusin, jossa
tama oli nahnyt lehmien noutomatkalla kentanlaheisessa Tenon niemessa, Geadgenjar-
gassa, seudulla hiljattain hukkuneen miehen kummituksen. Siihen oli lehmakin reagoinut.
Maret Vuolab (TKU/A/70/74) taas kertoi ndhneensa ensimmaisena yona uudessa kotitalos-
saan Dalvadasissa vastanaineena vaimona miehensa isoisan Gadja Nillan haamun, joka oli
kertonut taman perivan hanen talonsa. Tama oli enne, silla niin kavi. (Fearanmaisesta kum-
mitustarinasta ks. Enges 2012, 177-185.)

Perinne selittaa paikannimea

Paikat, joiden nimi voidaan liittdaa perinteeseen, ovat tyypillisesti sellaisia, joita kdytetadan tai
on lahihistorian aikana kaytetty aktiivisesti elinkeinojen harjoittamiseen tai niilld on muu-
toin kayty usein. Ne sijaitsevat sukualueiden keskeisimmissa osissa tai usein kaytettyjen kul-
kuvaylien varrella. Onkin ilmeistd, ettd se sama maisemassa elamisen prosessi, joka Ingol-
din mukaan luo maiseman, luo myds tarpeen nimeta sen osia eli paikkoja. Tallaisten nimien
referentti on tyypillisesti melko suppea-alainen ja nimen aihe liittyy melko hiljan, harvoin yli
200 vuotta sitten, tapahtuneisiin asioihin. Niihin liittyy usein henkildperinnetta tai ne yhdis-
tetdan johonkuhun todelliseen ihmiseen ja tdman tekemisiin. Tyypillisimpia ovat vanhoista
asuinpaikoista, muista rakennelmista tai jonkin alueen kdyttamisesta kertovaan perintee-
seen liittyvat nimet. Nimien yhdistaminen perinteeseen ei onnistu ilman ryhman sisaista
tietoa, silld niissa on usein vain yksittdinen sana, joka liittdd nimen perinteeseen, kuten esi-
merkiksi Erkkedja ("Erkinpuro”) tai Giisddvzi ("Kiisarotko”).

Dalvadas-projektin nauhoitteilla kerrotaan usein edella mainitusta Stohposaidja-purosta
("Tupasijanpuro”). Se on pieni, tunturialueen padjoen Njiljohkan sivupuro, jonka varrella
sijaitsi vuodesta 1904 alkaen alle kaksikymmenta vuotta porokuningas Gadja Nillan kesa-
asumus. Vaikka paikka oli vain lyhyen aikaa ja osan vuodesta asuinpaikkana, oli se muut-
tunut puolessa vuosisadassa yhdeksi alueen tunnetuimmista paikkasidonnaisen perinteen
keskuksista. Paikkaan liitetaan nauhoilla paljon vanhoja kertomuksia (muitalus, cuvccas) yli-
luonnollisista olennoista, jotka liittyvat tavalla tai toisella Gadja Nilldan, mutta myds uutta
kerrontaa (muitalus, cuvccas, fearan, gielis), joka ei ollut enda suoraan sidoksissa haneen
(esim. Birit Jarvensivu TKU/A/67/99; Biret Katekeetta TKU/A/75/93; Piera Pieski TKU/A/67/119;
llmari Rasmus TKU/A/67/115b; Kirsti Rasmus; TKU/A/67/132; Olavi Rasmus TKU/A/67/125;
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Ola Samuel Rasmus TKU/A/67/101; Hans Vuolab TKU/A/67/103a; analyyseja ks. Enges 1998,
15,2012, 185-201).

Toisaalta paikkaan liittyy myos paljon esimerkiksi ekologista ja ekonomista (perinto)tietoa,
kuten ettd se on reheva paikka ja sen tahden sopi hyvin Gadja-Nillan lehmien laitumeksi,
mutta toisaalta on hyva my0s porojen laidunnuspaikaksi. Sijaintinsa, suojaisien maaston-
muotojen seka tihedn koivikon takia paikka on myds erinomainen riekon ansapyyntiin koti-
kentasta kasin. Todenndkoisesti kerronnan seurauksena puron ja sen laheisen tunturinno-
kan nimet ovat aluksi saaneet ja sittemmin sdilyttdneet stohposai-alkuiset nimensd, vaikka
asuinpaikkaa ei ole kaytetty vuosisataan. Paikoilla oli oletettavasti ennen vuotta 1904 jokin
muu nimi, silla paikka ei ole ollut asuinkayt6ssa ennen tata.

Toisenlaista kerrontaa liittyy jarveen nimeltdaan Guollejdvri ("Kalajarvi”). Viattoman oloinen
nimi kdtkee taakseen laajalti saamelaisten asuinalueilla tunnetun uskomustarinakokonai-
suuden. Jouni J. Guttorm (TKU/A/69/13) kertoo (muitalus):

No rappanajdrveksi ne kutsuvat sellaista jarvea [- -] sielld on niin niin paljon pienia kaloja ja mina ker-
ran kun ldhdin sinne nuottaamaan. [- -] Mutta ne ovat sellaisia rdppdndjarvig, ettd ne [kalat] menevat
pohjaan, niin mutaan niin syvalle [- -] se on kuin rdppdna [reika] niin, on muka toinen pohja siella
alapuolella, muka, sanovat sielld on viela toinen [jarvi] sellainen johon menevat piileksimaan, pakoon
jos huomaavat, ettd ovat pyytamassa.

Naista toisaalla myo6s saivojarviksi kutsutuista jarvista kertovat osin muitalus, osin sah-
ka-muodossa myds Matti Guttorm (TKU/A/67/93) ja Jouni Guttorm (TKU/A/67/108-2) seka
sahka-muotoisesti Hans Vuolab (TKU/A/69/149) ja Ola Samuel Rasmus (TKU/A/ 67/113a).
Vaikka 1960-luvun kertojat liittivat jarvet vain kaloihin, joihin jarven nimikin viittaa, ja nii-
den outoihin katoamisiin, on tallaiset jarvet varhaisemmissa lahteissa liitetty saivohenkiin,
kuolleisiin ja aliseen maailmaan (esim. Enges 2012, 133; Huuskonen 2004, 229-230; Rydving
2002, 71-75).

Keith Basso kuvaa tutkimuksissaan (esim. Basso 1996) ndeeiden (lantiset apassit) paikan-
nimien toimimista yhteison normien toisintajina ja selittdjind. Vaikka saamelaisten parissa
ei olekaan vastaavalla tavalla kiteytynytta kulttuurista kerronnan mallia, perinnetta on kay-
tetty vastaavalla tavalla. Tallainen perinne voi liittya johonkin paikkaan, mutta melko har-
voin tallainen tarina on pohjana paikannimelle.

Ainakin yksi muitalus on kuitenkin synnyttanyt paikannimen. Eras aittijokelainen mies paatti
vetda veneen jokivarresta tunturissa sijaitsevalle jarvelle, jonka nimi oli Skdidejdvri ("Jokien
vdlinen maa -jarvi”). Han ajatteli, ettd jarvesta saisi verkoilla hyvin kalaa, mutta niiden las-
kemiseen tarvittiin venetta. Mies lahti poikineen kuljettamaan venettd. Matka ei ole lin-
nuntietd mahdottoman pitkd, mutta korkeusero Tenon ja jarven vililla on yli 260 metria ja
nousu jyrkka. Viimein, uskomattomien ponnistusten jalkeen vene oli saatu jarvelle, ja las-
kettiin ensimmaiset verkot. Muutaman paivan sisalla selvisi, etta koko jarvessa ei ole yhta
ainutta kalaa. Tasta suuttuneena mies jatti veneen jarvelle, jossa sen jaanteet ovat edelleen.
Jarvi nimettiin tapahtuman muistoksi Fanasjdvriksi ("Venejarvi”). Tarinaa kdytetdan toisinaan
muistuttamaan suunnittelemisen tarkeydesta.

Seka taman Fanasjavrin ettd edella mainitun Guollejavrin aiheet (vene ja kala) ovat niin ylei-
sid vesistoon liittyvia sanoja, ettd niita tapaa paikannimissa hyvin harvoin. Liian tavallinen
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nimenaihe vaikeuttaa nimen yksildivan funktion toteutumista, eivatkd namakaan nimet
toimisi kovin hyvin ilman yhteisdssa tunnettuja erityismerkityksid. Nimissa ei olekaan kyse
mista tahansa veneesta tai kaloista, vaan tietyista, erityisista veneesta ja kaloista. Tallaisille
nimille on tyypillistd nimeen liittyvan kerronnan tai (perintd)tiedon maaraisyys ja yksildivyys.

Tavallisempaa on kuitenkin, ettd johonkin paikkaan liittyva perinne muistuttaa, vahvistaa ja
uusintaa yhteison normeja. Esimerkiksi aparoihin (eahpdras), ditinsa tappamiin kummittele-
viin lapsivainajiin liittyva perinne on vahvasti seksuaalisuuteen ja avioliittoon liittyviin nor-
meihin sidottua. Erdan kertojan (TKU/A/69/19) mukaan: "on mahdotonta tietdd, kuka on sur-
mannut, mutta se ettd ne tulevat silla tavalla [dparan ilmestymisestd] tietamaan, etta siella
on ollut...niilla seuduilla on ollut sellainen ihminen, joka lapsen on surmannut ja katkenyt
metsaan.” Joskus dpdratarinoita on sijoitettu tarkoituksellisesti johonkin paikkaan, joka voi-
daan yhdistaa naiseen, jonka epaillaan rikkoneen normeja. Tallainen kerronta voi olla myos
pahansuopaa vihjailua tai peratonta juoruilua. Tallaisia tarinoita kertomalla on voitu muis-
tuttaa my0s yleisemmin normeista ja hyvaksi havaituista toimintatavoista. Paikannimista
tallainen tarkoitus ei yleensa kay ilmi. (Vrt. Enges 2012, 177, 204, 213-219.)

Paikannimi tai paikka selittdaa perinnetta

Joskus uskomusolentoihin liittyvat paikannimet alkavat keratda ympadrilleen perinnetta,
vaikka nimeamisaihe on jo unohtunut tai perinne on katkennut. Esimerkiksi paikannimi
Stdloleaksd ("Staalonramelaakso”) suorastaan houkuttelee kertomaan staalotarinoita, vaikka
sellaisia ei paikkaan vanhastaan ole liitetty. Se on inspiroinut kufihtar- tai kummitustarinoita
(kufihtar-, gobmemainnas) ainakin viela 1990-luvun hillastusretkilla (my6s esim. Olavi Ras-
mus TKU/A/75/164). Samalla tavalla Bissoc¢uollan ("Pyssyniskema”) -nimipesue liitetdaan pro-
totyyppisiin tarinoihin, joissa jollekulle on tapahtunut pyssyn kanssa tapaturma tai pyssy
on hajonnut. Tallaista, tahan paikkaan liittyvaa perinnetta ei ole (enda) olemassa. Paikan-
nimien epdselvan sisallon selittaminen menneilld, usein keksityilld tai oletetuilla tapahtu-
milla tai humoristisilla tarinoilla on muutenkin tavallista (esim. Aslak Guttorm TKU/A/67/89;
TKU/A/68/284). Tulkitsen taman siten, etta paikannimi-ilmausten sanojen sisallon tulkitaan
olevan seurausta jonkin olennon samanlaisesta maisemaa synnyttaneesta eldmisesta kuin
mita tiedetaan liittyvan muihin merkityksellisina nimettyihin paikkoihin. Koska aikaisem-
masta toiminnasta ei tiedeta mitaan, pyritaan se rekonstruoimaan paikannimi-ilmauksessa
olevia sanoja vihjeina kayttaen.

Paikannimien motivoima perinne on tyypillista alueilla, joissa on ollut asutuskatkos. Ndin
ndyttaisi tapahtuneen myds Délvadasissa, silla vaikka se toimi pitkdaan Tenonsiidan eli Juok-
sasiidan keskuskyland, se oli asumaton valtaosan 1700-lukua. Téhan lienee ollut syyna se,
ettd kun Utsjoen vanhin varsinainen kirkko valmistui vuonna 1700, myds Tenokylan hallin-
nollinen ja kaupallinen keskus siirtyi vahitellen Utsjoen kylan keskuspaikalle Mantojarvelle.
Dalvadasin merkitys keskuspaikkana hiipui. (Ks. esim. Fellman 1906, 247; Nissen ja Kvamen
1962, 294.)

Toisaalta paikannimi voi pitaa ylla muuten unohtunutta tai unohtumassa olevaa perin-
netta. Esimerkiksi Hdnasnjarga-niemessa ja sen viereisella Hanasdievva-maella on kerrottu
kummittelevan, koska siellda muistellaan olleen vanhoja hautoja (esim. Ola Samuel Rasmus
TKU/A/67/102). Paikka on nimetty Hanas Lassen, Lasse Pokan, alueella 1800-luvulla eldneen
ihmisen mukaan (esim. Jouni Guttorm TKU/A/67/106b). Tarina ohjasi dalvadaslaisen nuoren
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Kuva 2. Taustalla Nuvvos-Ailegas, jonka
jyrkassa ylarinteessa olevien rinnakkaisten
kurujen kerrotaan olevan paikallisen hee-
roksen Stuorra-Jovnnan tai vaihtoehtoisesti
staalon ladun jalki. Vaan maailman muuttuu
Nuvvuksessakin: nykyiset stuorra-jovnnat liik-
kuvat traktorilla tai sahkoverkon kautta. Kuva
© Taarna Valtonen.

miehen tulkitsemaan vuonna 1968 yolla kuullun oudon danen yliluonnollisen olennon
paastamaksi (Kirsti Rasmus TKU/A/69/4; vrt. Enges 2012, 207).

Erikoiset luonnonpaikat tuntuvat usein itsessaan inspiroivan uskomusperinnetta. Tasta ovat
esimerkkeind Dalvadas-projektin nauhoilla toistuva kysymys Nuvvos-Ailegas-tunturissa
nakyvista Stdloldhttu ("Staalonlatu”) -nimisista raviinimuodostumista (esim. Jouni Guttorm
TKU/A/67/107; vrt. Huuskonen 1995; 2004, 179-184) seka spontaanisti tuotetut kertomuk-
set Killaravzin ("Loukkurotko”) dparasta (esim. Kirsti Rasmus TKU/A/67/132). Molemmat pai-
kat ovat ympadristostaan poikkeavia: Stalolahttu muodostuu kahdesta samansuuntaisesta,
jyrkkaprofiilisesta, kivikkorotkosta, jalkimmainen taas on lyhyt mutta kapea ja syv4, varjoisa
ja erikoisen reheva kuru. Staloldhttuun liittyy aitiologista perinnettd, silla sen kerrotaan
syntyneen joko staalon tai paikallisen heeroksen Stuorra-Jovnnan laskiessa rinnetta alas.
Gillaravzi taas on useiden yliluonnollisten kohtaamisten tapahtumapaikka. Kirsti Rasmus
(TKU/A/67/132) mainitseekin, etta erityisesti aparat esiintyvat jyrkissa kuopissa tai kuruissa,
joissa on usein pieni lampi.

Useisiin silmiinpistavan massiivisiin ja jyrkkiin kalliopahtoihin taas yhdistetaan tarina (dolo3
mainnas) saamelaisheeros Lavrrohasista (suom. Laurukainen), joka johdatti vainolaiset eli
tSuudit jyrka@nteen yli kuolemaan. Tama kansainvalinen kulkutarina on Yla-Tenolla yhdistetty
ainakin Fierranjohkan kylan kohdalla sijaitsevaan Savjabakti-pahtaan (esim. Jouni Guttorm
TKU/A/67/106b) seka Barsi-talon kohdalla sijaitsevaan BarsSevarri-vaaraan (Ola Samuel Ras-
mus TKU/A/67/266).

Pohdintaa: elaminen, perinne, paikat ja paikannimet

Yla-Tenon saamelaisessa kerronnassa tutulla, tasmallisesti mainitulla paikalla on suuri
merkitys: se tekee kerronnasta eldavampda ja uskottavampaa, silld se aktivoi kuulijan
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maisemaskeemassa monenlaisia yhteyksid. Tutusta paikasta osataan kertoa luontevasti, ja se
on todenndkoisesti tuttu kuulijallekin. Oman sukualueen paikat ovat itsestdan selvia tapah-
tumapaikkoja (vrt. Enges 2012, 168). Tietyn paikan valityksella kerronta sitoutuu seka yha
elaviin etta jo menneisiin sukupolviin, erityisesti paikallisiin merkkihenkildihin seka omiin
sukulaisiin ja heidadn toimintaansa. Tatd kautta kerrontaan syntyy aikaulottuvuus: paikka tuo
mukaan aikaisempien sukupolvien kokemukset ja konkreettisen toiminnan samalla paikalla.

Ingoldin tapaan maaritelty ja muutoinkin usein juuri konkreettisena tekemisena kuvattu
suhde paikkoihin, alueisiin ja maisemaan vaikuttaa melko valineelliseltd: aluetta on kay-
tetty elannon hankkimiseen ja sen keskeisimmat arvot tuntuvat liittyvan resursseihin. Toi-
saalta paikat koetaan syvasti merkityksellising, jopa itsendisina kanssaeldjina. Konkreettisen
kehollisen toiminnan keskeisyys maisemaa synnyttavana tekijana tulee esille myos siina,
ettd enemmistd l16ytamistani paikkasidonnaisista kertomuksista kuuluu muitalus-genreen
tai sita lahelld olevaan, liioitteluun ja humoristisuuteen taipuvaiseen fearan-genreen eli ne
perustuvat ihmisten todellisiin kokemuksiin.

Samoihin paikkoihin sitoutuu my&s alueen muiden, ei-inhimillisten olentojen toiminta, joka
tuntuu korreloivan nykyisten ja aikaisempien sukupolvien toiminnan kanssa: siella missa on
tai on ollut ihmistoimintaa, tavataan myos esimerkiksi kufihtaria. Naiden suhdetta paikkoihin
ja oikeutta kayttaa ihmisten sukualueita ei yhdessakaan kertomuksessa kiistetd, vaan siihen
suhtaudutaan kunnioittaen, kuten olentoihin itseensakin. Ajatus maiseman kanssaelgjista ja
my0ds paikoista kanssaeldjind on alueen saamelaisten maisemaskeeman perustavanlaatui-
nen osa ja osoittaa, etta siihen liittyy jonkinlainen animistinen ontologia, joka ei kuitenkaan
lity enda uskonnonharjoittamiseen.

Aineiston paikkaan sitoutuneen perinteen tai (perintd)tiedon ja (perintd)taidon nakodkul-
masta paikannimi on useimmiten toissijainen, vaikka se arkikokemuksessa tuntuu saavan
isomman roolin. Paikannimen sijaan oleellisempaa on, etta tapahtumapaikan kanssa on
jokin konkreettisesti koettu suhde: kerronnassa mainittu tai paikannimella nimitetty paikka
vaikuttaakin olevan maisemaskeeman keskeisin kasitenoduli, paikannimi useimmiten vain
yksi monista siitda haarovan merkitysverkoston sivunoduleista. Sen ekonomisesti represen-
toiva, spesifi kielellinen esiintymismuoto lienee tarkein syy nimien keskeiseen asemaan.
Oleellista on siis vdlinearvo, ei sisalto.

Huomiotani paikannimien toissijaisesta asemasta tukee Pasi Engesin (2012, 167; myos 1998,
16-18) vaitoskirjan aineisto, jossa hanen analysoimiensa yliluonnollisten elamysten tapah-
tumapaikkojen nimissa yhdessakaan ei ole viitteita mihinkaan yliluonnolliseen olentoon tai
tapahtumaan. Tulkitsen taman siten, etta kaikesta huolimatta yliluonnollisten hahmojen toi-
minta ei kuulunut ndiden paikkojen keskeisimpiin merkityksiin, vaan niiden nimedmiseen
johtaneen merkityksellistymisen taustalla oli jokin muu toiminta tai sisalté. Myds Marjut
Huuskonen (1995, 181) on huomannut paikannimien ja perinteen erillisyyden Stdluldhttu-
eli Staalonlatu -nimiseen paikkaan liittyvaa perinnetta analysoidessaan:

Paikannimesta itsestdaan ei ole juurikaan kertomusperinnettd, vaan nimi toimii itsendisend mieliku-
vana, joka saa elinvoimansa stdllu-perinteesta ja ihmisen kokemusmaailmasta, lilkkkumisesta tuntu-
rissa. Haastattelutilanteissa Stdlu Idhttu toimii monesti kimmokkeena stdllu-perinteen eri teemoihin.
Naiden teemojen lisdksi inspiroi Stdlu Idhttu kertojat usein jatkamaan kerrontaa henkildperinteessa
suositusta hahmosta Stuorra-Jovnna Jomppasesta.
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On totta, etta tietyista paikoista, kuten Stdluldhttusta, kerrotaan Dalvadas-projektin danit-
teilld toistuvasti. Noihin paikkoihin voi todella liittyd enemman kertomuksia kuin muihin,
mutta viela tarkeampi syy on mielestani se, etta haastattelijat nostavat toistuvasti puheenai-
heeksi juuri ndita paikkoja, kysyvat niista ja johdattelevat kerrontaa niihin. Taman takia nama
yksittdiset paikat ovat selvasti yliedustettuina aineistossa, ja monet muut, etenkin saamen-
kielisissa haastatteluissa esille nousseet paikat, jadavat vahemmalle huomiolle.

Luen Huuskosen maininnan luontevasta siirtymasta henkiloperinteeseen merkkina toisesta
haastattelutilanteisiin liittyvdsta ilmiosta: 1960-70-lukujen kerronnan murroksesta. Erityi-
sesti yliluonnollisiin aiheisiin liittyvat kysymykset koettiin kiusallisiksi, eika niista kovin mie-
lelldén puhuttu. Lestadiolaisille ne edustivat kiellettyja epakristillisia aiheita, valeita (gielis)
(esim. Jouni J. Guttorm TKU/A/68/324), osa piti niiden sisdltéa nolona ja lapsellisena ja pyrki
selittdmaan havaintoja luonnonilmididen kautta (esim. Hans Vuolab TKU/A/68/224). Moni
totesi vain, ettei kyse ole aikuisten aiheista, vaan lapsille pelottelu- tai opetusmielessa kerro-
tuista saduista (mdndid mdinnas) (esim. Bertta ja Biret Katekeetta TKU/A/75/93; Hans Vuolab
TKU/A/69/102). Osa taas sanoi, ettei niita kerrota edes lapsille, koska alkavat turhaan pelata
(esim. Rauni Vest TKU/A/68/326b). Siirtyminen staaloista henkiloperinteeseen on ollut pako-
tie pois kiusallisesta tilanteesta.

Toinen keino oli vastata: en tiedd. Tama oli myds totta, silla monet nuoremmat kertojat eivat
osanneet enda kertoa yliluonnollisista hahmoista sujuvasti, vaikka ne nimelta tunsivatkin.
Ne eivat kuuluneet endd sen ajan puheenaiheisiin (esim. Jouni J. Guttorm TKU/A/69/13),
ja elinkeinojen muutos oli vieraannuttanut nuoremmat haastatellut vanhemmasta perin-
teesta. Toisaalta vanhat kertomukset muodostivat loistavan pohjan uudentaa vanhaa ker-
rontaa erityisesti nuorten suosiman huumoriperinteen suuntaan. Esimerkiksi Killaravzin
apara oli tavattu uudelleen, mutta se ei enaa parkunut, vaan joikasi selvalla aanella: "Nyt on
kasvanut dpardinen isoksi. Kun on jo monta kymmenta vuotta itkenyt, nyt osaa jo joikua!”
(Kirsti Rasmus TKU/A/67/132). (Myds Enges 2012, 219-228.)

Kerronnan murros ajoittui samaan aikaan kuin paikallisten elinkeinojen murros, joka on jat-
kunut nykyaikaan asti. Se muutti maiden kdyttamista ja siten Ingoldin ajattelumallia seura-
ten maisemaa itsessaan. Koska kerronnan kiinnittyminen maisemaan liittyy siina toimiseen,
tavallisimmin elinkeinojen harjoittamiseen, kerronta alkoi muuttua ja keskittya yha har-
vempiin paikkoihin, kuten saannoéllisesti kaytettyihin hillastus- ja kalastuspaikkoihin. Tun-
turissa kuljettiin siis edelleen, mutta tarvetta siihen oli yha harvemmin ja silloinkin liikuttiin
yha useammin konevoimalla, joka muutti maisemassa olemisen tapaa. Edelleen vain harva
liikkuu tunturissa taysin huvikseen. Rikkaimpana paikkasidonnaisena genrena on sdilynyt
useiden ihmisten kertoman perusteella kummituksiin liittyva, lapsille ja nuorille suunnattu
cuvccas- tai mainnas-kerronta. Myds oman suvun vaiheista kerrotaan mielelldan lapsille,
mutta vain harvoin ne saavat enda muitalus-kerronnan muodon. Hyvan kerronnan arvostus
ei ole loppunut, mutta aiheet ovat muuttuneet ja todella hyvia kertojia on harvemmassa
kuin ennen.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.97259

E-O-0-®-E

Elore 2/2020: Taarna Valtonen https://doi.org/10.30666/elore.97259 57

Lahteet
Arkistokokoelmat

SKNA/SKA = Suomen kielen nauhoitearkisto. Kotimaisten kielten keskus. Helsinki. / Oulun
yliopiston Saamelainen kulttuuriarkisto A5.3. Kotus-kokoelma. Oulu.

SKS KRA SP = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto, perinteen ja nykykulttuurin
kokoelma. Paulaharjun kokoelma. Helsinki.

TKU =Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkiston folkloristiikan ja uskontotieteen
TKU-kokoelman Talvadas-kokoelma. Turku. (Signumin lyhenteet: TKU/A = &anite/
vuosiluvun viimeiset kaksi numeroa/aaninauhan jarjestysnumero.)

Yle Ealli arkiiva. Yleisradion pohjoissaamenkielinen internetdanitearkisto verkossa. <https://
yle.fi/aihe/ealli-arkiiva>

Tutkimusaineistot

Fellman, Isak, toim. 1910. Handlingar och uppsatser angdende finska Lappmarken och
lapparne |-IV. Helsingfors: Finska Litteratursallskapet.

Fellman, Jacob. 1906. Anteckningar under min vistelse i Lappmarken |-IV. Helsingfors: Finska
Litteratursallskapet.

Guttorm, Eino. 1986. Behtar soadis. Deatnu: Jar'galaed'dji.

Itkonen, Erkki. 1947. A. Andelinin utsjoenlappalainen satu- ja sananlaskukerdelmd. Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura.

Itkonen, Terho. 1971. Uskomus-, tarina- ja satuaineistoa Tenon varresta. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

Mark, Julius. 1932.”Einige mythische Gestalten bei den Utsjoki-Lappen.” Opetatud Eesti Seltsi
Toimetus 26: 201-231.

Kirjallisuus

Aho, Marko. 2007. "Perinneaineistojen kerdyksen, arkistoinnin ja kdyton eettisista
kysymyksista.” Teoksessa Kohtaaminen — Gdvnnadeapmi. Seminaarikirja suomalaisten
ddnitearkistojen saamelaisaineistoista, kerdyksestd ja kdytdstd, toimittanut Marko Jouste,
38-45. Inari: Saamelaismuseosaatio ja Yhteispohjoismainen joikuarkistoprojekti.

Aikio, Annukka ja Samuli Aikio. 1978. Lentonoidan poika. Saamelaisia satuja. Helsinki: WSOY.

Aikio, Samuli / Luobbal Sdmmol Sammol. 2017. Davvisdmi bdikenamat. Karasjohka:
CélliidLagéadus.

Ainiala, Terhi, Minna Saarelma ja Paula Sjoblom. 2008. Nimistontutkimuksen perusteet.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Alderman, Derek K. 2008. “Place, Naming and the Interpretation of Cultural Landscapes.”’
Teoksessa The Ashgate Research Companion to Heritage and Identity, toimittaneet Brian
Graham ja Peter Howard, 195-213. Aldershot: Ashgate.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.97259
https://yle.fi/aihe/ealli-arkiiva
https://yle.fi/aihe/ealli-arkiiva

E-O-0-®-E

Elore 2/2020: Taarna Valtonen https://doi.org/10.30666/elore.97259 58

"

Alver, Bente Gullveig ja @rjar @yen. 2007. “Challenges of Research Ethics: An Introduction:!
Teoksessa Research Ethics in Studies of Culture and Social Life, toimittaneet Bente Gullveig
Alver, Tove Ingebjarg Fjell ja @rjar @yen, 11-55. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Andersson, Rani-Henrik. 2003. Wandgi Wachipi kj. The Ghost Dance among the Lakota Indians
in 1890. Tampere: Tampere University Press.

Basso, Keith. 1996. Wisdom Sits in Places. Landscape and Language among the Western Apache.
Albuquerque: University of New Mexico Press.

Buljo, Karen Marie Eira. 2002. "Mu kultureanadagat / Mitt kulturlandskap.” Teoksessa Samiske
landskap og Agenda 21: Kultur, nzering, miljgvern og demokrati, toimittanut Svanhild
Andersen, 136-155. Guovdageaidnu: Sami Instituhtta.

Dirven, René, Hans-Georg Wolf ja Frank Polzenhagen. 2012. “Cognitive Linguistics and
Cultural Studies”. Teoksessa The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, toimittaneet
Dirk Geeraerts ja Hubert Cuyckens, 1203-1221. Oxford: Oxford University Press.

Eira, Nils Isak. 2011. Bohccuid luhtte. Gulahallat ja olldsuhttit siidadoalu. Guovdageaidnu: DAT
0.S.

Enges, Pasi. 1998. "Pelottavia paikkoja, outoja dania. Supranormaalin topografiaa
tenonsaamelaiskylassa.” Informaatio 1/1998: 12-19.

Enges, Pasi. 2012. "Mind melkein uskon.” Yliluonnollinen ja sen kohtaaminen tenonsaame-
laisessa uskomusperinteessd. Turku: Turun yliopisto. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-5003-4.

Enges, Pasi. 2015. “Saamelainen kertomusperinne, tekijyys ja tekijanoikeudet.” Avain 3/2015:
112-121. https://doi.org/10.30665/av.74998
Fingerroos, Outi, Riina Haanpaa, Anne Heimo ja Ulla-Maija Peltonen. 2006.

Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksié. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Geeraerts, Dirk ja Hubert Cuyckens, toim. 2012. The Oxford Handbook of Cognitive
Linguistics (online). Oxford: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/oxfor
dhb/9780199738632.001.0001.

Guttorm, Gunvor. 2010. Duodjdris duojdrat. Duddjon ealiha duodjedigastallama. Karasjohka:
Davvi girji.

Haig-Brown, Celia. 2010. "Indigenous Thought, Appropriation, and Non-Aboriginal People.”
Canadian Journal of Education 33(4): 925-950. https://www.jstor.org/stable/10.2307/
canajeducrevucan.33.4.925.

Helander, Elina. 2001. “Samiska rattsuppfattningar i Tana. Samiske sedvaner og
rettsoppfatninger” Teoksessa Bakgrunnsmateriale for Samerettsutvalget. Rapporter fra
et forskningsprosjekt om samiske sedvaner og rettsoppfatninger. NOU 2001: 34, 425-493.
Oslo: Statens Forvaltningstjeneste.

n

Helander, Elina. (1999) 2016.“Sami subsistence activities. Spatial aspects and structuration!
Teoksessa Sdmi society matters, toimittaneet Jarno Valkonen ja Sanna Valkonen, 14-29.
Rovaniemi: Lapland University Press.

Helander-Renvall, Elina. (2010) 2016a. “Animism, personhood and the nature of reality. Sami
perspectives.” Teoksessa Sdmi society matters, toimittaneet Jarno Valkonen ja Sanna
Valkonen, 60-79. Rovaniemi: Lapland University Press.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.97259
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-5003-4
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-5003-4
https://doi.org/10.30665/av.74998
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199738632.001.0001
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199738632.001.0001
https://www.jstor.org/stable/10.2307/canajeducrevucan.33.4.925
https://www.jstor.org/stable/10.2307/canajeducrevucan.33.4.925

E-O-0-®-E

Elore 2/2020: Taarna Valtonen https://doi.org/10.30666/elore.97259 59

Helander-Renvall, Elina. (2014) 2016b. “Relationship between Sami reindeer herders, lands,
and reindeer”” Teoksessa Sdmi society matters, toimittaneet Jarno Valkonen ja Sanna
Valkonen, 80-93. Rovaniemi: Lapland University Press.

Hirvonen, Vuokko. 2007. "Paikan muisti ja muistot paikoista.” Teoksessa Eletty, koettu
maisema. Ndkdkulmia saamelaiseen kulttuurimaisemaan, toimittaneet Tiina Elo ja Padivi
Magga, 77-89. Rovaniemi: Lapin ymparistokeskus.

Huuskonen, Marjut. 1995. "Maisema myytin ja historian kohtauspaikkana.” Teoksessa Kuva,
teksti ja kulttuurinen ndkeminen, toimittaneet Anja Tuomisto ja Heli Uusikyld, 177-191.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Huuskonen, Marjut. 2004. Stuorra-Jovnnan ladut. Tenonsaamelaisten ympdiristokertomusten
maailmat. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Huuskonen, Marjut. 2007. "Pitkdkestoisen kenttdaprojektin ilot ja surut. Yleiskeruusta
syvatutkimukseen.” Teoksessa Kohtaaminen - Gdvnnadeapmi. Seminaarikirja
suomalaisten  ddnitearkistojen  saamelaisaineistoista,  kerdyksestd ja  kdytostd,
toimittanut Marko Jouste, 62-75. Inari: Saamelaismuseosdatio ja Yhteispohjoismainen
joikuarkistoprojekti.

Ingold, Tim. 2000. The Perception of the Environment. Essays on livelihood, dwelling and skill.
London: Routledge.

Ingold, Tim ja Terhi Kurttila. 2000. “Perceiving the Environment in Finnish Lapland.” Body &
Society 6(3-4): 183-196. https://doi.org/10.1177/1357034X00006003010

Itkonen, T. I. 1962. "Kuivi, ein heiliger Ort der Lappen”. Teoksessa Commentationes Fenno-
Ugricae in honorem Paavo Ravila, 127-138. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Kantola, Tuula. 1984. Talvadaksen joikuperinne. Etnomusikologinen perustutkimus
tenonsaamelaisten musiikista. Turku: Turun yliopisto.

Kuokkanen, Rauna. 2009. Boaris dego eana. Eamidlbmogiid diehtu, filosofiijat ja dutkan.
Karasjohka: CalliidLagadus.

Lehtola, Veli-Pekka. 2012. Saamelaiset suomalaiset. Kohtaamisia 1896-1953. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lukin, Karina. 2011. Eldmdin ja entisyyden maisemat. Kolgujev nenetsien arjessa, muistelussa ja
kerronnassa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lansman, Anni-Siiri. 2004. Vddrtisuhteet Lapin matkailussa. Kulttuurianalyysi suomalaisten ja
saamelaisten kohtaamisesta. Inari: Kustannus Puntsi.

Magga, Paivi. 2007. "Rakennuksia, kotasijoja, muistoja — saamelaista kulttuuriymparistoa
inventoimassa.” Teoksessa Eletty, koettu maisema. Ndkékulmia saamelaiseen
kulttuurimaisemaan, toimittaneet Tiina Elo ja Pdivi Magga, 10-24. Rovaniemi: Lapin
ymparistokeskus.

Mattus, Illmari. 2006. "Paikannimistd.” Teoksessa Paistunturin Erdmaa-alueen ja Kevon
luonnonpuiston luonto, kdyttd ja paikannimistd, toimittanut Elina Stolt, 144-263. Ivalo:
Metsahallitus.

Merleau-Ponty, Maurice. (1945) 1962. Phenomenology of Perception. London: Routledge &
Kegan Paul.

Nissen, Kristian ja Ingolf Kvamen, toim. (1742-1745) 1962. Major Peter Schnitlers
grenseeksaminasjonsprotokoller 1742-1745. Oslo: Riksarkivet.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.97259
https://doi.org/10.1177/1357034X00006003010

E-O-0-®-E

Elore 2/2020: Taarna Valtonen https://doi.org/10.30666/elore.97259 60

Nakkalajarvi, Klemetti. 2008. "Duovddamuitu sdmi boazodoalus - Sdpmelas boazodoalu
kulturdiehtovuogddat JavrreSduoddara orohagas Davvi-Suomas.” Sdmi diedalas$
digecdla 3/2008: 37-67.

Palmer, Gary B. 2012. “Cognitive Linguistics and Anthropological Linguistics.” teoksessa
The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, toimittaneet Dirk Geeraerts ja Hubert
Cuyckens, 1045-1073. Oxford: Oxford University Press.

Paltto, Kirsti. 1987. Guhtoset dearvan min bohccot. Guovdageaidnu: DAT O.S.
Paulaharju, Samuli. 1927. Taka-Lappia. Helsinki: Kirja.

Pentikdanen, Juha. 1971. "Lappalaisten perinnealuejako.” Teoksessa Vanhaa ja uutta Lappia.
Toimittanut Hannes Sihvo. Kalevalaseuran vuosikirja 51. Helsinki: WSOY.

Porsanger, Jelena ja Gunvor Guttorm, toim. 2011. Working with Traditional Knowledge.
Communities, Institutions, Information Systems, Law and Ethics. Writings from the
Arbediehtu Pilot Project on Documentation and Protection of Sami Traditional Knowledge.
Guovdageaidnu: Sdmi Allaskuvla.

Rydving, Hdkan. 2002. “Synliga och osynliga landskap. Nagra samiska exempel.” Teoksessa
Ting og tekst, toimittaneet Else Mundal ja Anne Agotnes, 65-77. Bergen: Bryggens
Museum.

Sammallahti, Pekka.2012. Vué'lgge jdd 'tted ooudds - Lookkmé6zz. Taas mentiin —Kolttasaamen
lukemisto. Oulu: Oulun yliopisto.

Saressalo, Lassi. 1982. Talvadaksen kylén etno-historiallinen kehitys. Etnologinen tutkimus
tenonsaamelaisen kyldn elinkeinomuutoksesta. Turku: Turun yliopisto.

Saressalo, Lassi. 1985. "Kadja-Nilla — avain perinteen sanottavaan.” Etidinen 1: 113-134.
Schanche, Audhild. 2002. "Meahcci — den samiska utmarka.” Teoksessa Samiske landskap og

Agenda 21. Kultur, naering, miljovern og demokrati, toimittanut Svanhild Andersen, 156-
170. Guovdageaidnu: Sami Instituhtta.

Schanche, Audhild. 2004. “Horizontal and vertical perceptions of Saami landscapes.”
Teoksessa Landscape, Law and Customary Rights, toimittaneet Michael Jones ja Audhild
Schanche, 1-10. Guovdageaidnu: Sami Instituhtta.

Selinge, Klas-Goran. 1990. “Ortnamnens funktion i kulturlandskapet.” Teoksessa Namn og
eldre busetnad. Rapport fra NORNAs femtende symposium pa Hamar 9.-11. juni 1988,
toimittanut Tom Schmidt, 247-275. Uppsala: NORNA-férlaget.

Sjoblom, Paula. 2006. Toiminimen toimenkuva. Suomalaisen yritysnimistén rakenne ja funktiot.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Solbakk, Aage. 2001. Deanuleahki: sogat, historjd / Tanadalen: slekter, historie. Karasjohka:
CélliidLagadus.

Stoor, Krister. 2004. "Bakhallet vid Lappskottbacken. En berattelse om ‘de fraimmande’i en
samisk miljo.” Teoksessa The Sdmi and Scandinavians. Aspects of 2000 years of contact,
toimittanut Jurij Kusmenko, 73-87. Hamburg: Verlag Dr. Kovac.

Strid, Jan Paul. 1993. Kulturlandskapets sprakliga dimension. Ortnamnen. Stockholm:
Riksantikvarieambetet.

Turi, Johan. (1910) 2010. Muitalus Sdmiid birra. Karasjohka: CalliidLagadus.

Tonkin, Elizabeth. 1992. Narrating Our Pasts. The Social Construction Of Oral History.
Cambridge: Cambridge University Press.

Toropainen, Ritva. 2005. Oulun paikannimet. Mistd nimet tulevat. Oulu: omakustanne.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.97259

E-O-0-®-E

Elore 2/2020: Taarna Valtonen https://doi.org/10.30666/elore.97259 61

Tuggy, David. 2012. “Schematicity” teoksessa The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics,
toimittaneet Dirk Geeraerts ja Hubert Cuyckens, 82-116. Oxford: Oxford University
Press.

Valkeapada, Leena. 2011. Luonnossa. Vuoropuhelua Nils-Aslak Valkeapddn tuotannon kanssa.
Helsinki: Maahenki.

Valkonen, Jarno 2016. "Knowing/Knowledge from Sami society: An interview with Elina
Helander-Renvall."Teoksessa Sdmi society matters, toimittaneet Jarno Valkonen ja Sanna
Valkonen, 146-158. Rovaniemi: Lapland University Press.

Valtonen, Taarna. 2003. "Ohcejoga Ddlvadasa duottarguovllu bdikenamat. Sdmegiela
bdikenammavuogddaga semiotihkalas guorahallan! Pro gradu, Oulu universitehta.

Valtonen, Taarna. 2004. "Ohcejoga Dalvadasa duottarguovllu bdikenamat. Samegiela
baikenammavuogadaga semiotihkalas guorahallan.” Teoksessa Sdmegiela seassamin.
Pro gradu -dutkamusaid artihkkalat, toimittanut Seija Risten Somby, 90-117. Oulu:
Giellagas-instituutti.

Valtonen, Taarna. 2014. Mielen laaksot. Mielen vuemieh. Miela vuomit. MielG vyemeh.
Miél vue ’m. Neljidn saamen kielen paikannimien rakenne, sanasto ja rinnakkaisnimet
vdhemmisté-enemmisté-suhteiden kuvastajina. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura ja
Giellagas-instituutti.

nn

Valtonen, Taarna.2016."Baiki baikki manjis”“paikka paikan peraan”- Paikannimet Kasivarren
saamelaisessa kulttuurimaisemassa.” Teoksessa Kilpisjéirven poliittinen luonto. Matkoja
Kdsivarren kulttuurimaisemassa, toimittaneet Tapio Nykanen ja Leena Valkeapaa, 41-80.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Valtonen, Taarna. 2017a."Anthroponyms in the Saami languages.” Teoksessa Personal name
systems in Finnic and beyond, toimittaneet Terhi Ainiala ja Janne Saarikivi, 287-324.
Helsinki: Finno-Ugrian Society.

Valtonen, Taarna. 2017b.“Place name loaning patterns as cultural survival strategies in Sami
contexts.” Journal of Northern Studies 11/1: 53-70.

Vuolab, Kerttu. 1994. Ceppari Edrdhus. Karasjohka: Davvi Girji.
Wylie, John. 2007. Landscape. London: Routledge.

Ylikoski, Jussi. 2020. "Remarks on the Saami demonstrative pronouns”” Teoksessa Emac
CbIMblH H3 KBe BO PTyp 3 TMOCT caMblH nmatyM — Scripta miscellanea in honorem
Ulla-Maija Forsberg, toimittaneet Sampsa Holopainen, Juha Kuokkala, Janne Saarikivi
ja Susanna Virtanen, 398-417. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura. https://doi.
org/10.33341/sus.11.27.

Zilliacus, Kurt. 1973. "Kulturen och namnskicket” Teoksessa Synvinklar pa ortnamn,
toimittanut Kurt Zilliacus, 7-24. Helsingfors: Svenska Litteratursallskapet i Finland.

Ahrén, Ingwar. 1988. "Det samiska rummet” Aarjel-saemieh. Samer i sor Saemien Sijte arbok
nr.3:117-122.

Dosentti Taarna Valtonen on Oulun yliopiston Giellagas-instituutin saamen kielten ja
saamelaisten kulttuurien tutkija, jonka erikoisalana ovat saamen kielten paikannimet ja
paikkoihin liittyva perinne seka kieli- ja kulttuurikontaktit. Taman kirjoituksen laatiminen
oli mahdollista Suomen Akatemian projektirahoituksen turvin (projekti 308882). Tahdon
kiittada minut Aittijoelle vienytta ja kanssani kenttatoita tehnytta HuK Marja Montosta.
Teksti on omistettu Luhkkar Jovnna Jon Issétille (1936-2020).

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -2/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.97259
https://doi.org/10.33341/sus.11.27
https://doi.org/10.33341/sus.11.27

