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Paakirjoitus

Koronakevéat, omaehtoisuus ja uusi
maailmaansuuntautuminen

Antti Lindfors ja Heidi Haapoja-Mcdkeld

Vuosikymmen 2020 toi mukanaan maailmanlaajuisen pandemian ja Elorelle uudet paa-
toimittajat. Me, Antti Lindfors ja Heidi Haapoja-Makeld, olemme molemmat Helsingin
yliopiston tutkijatohtoreita ja pitkan linjan elorelaisia, joille lehden luotsaaminen seuraavan
kahden vuoden ajan on miellyttava ja haastava kunnia-asia. Uusina paatoimittajina koemme
luonnollisesti velvollisuudeksemme yllapitaa Eloren tieteellista tasoa ja tarkeaa julkaisutoi-
mintaa kansallisilla kielilla mutta my6s vieda lehtea eteenpain kohti uuden vuosikymmenen
perinteen- ja kulttuurintutkimuksellisia (kuin my6s yliopisto- ja julkaisupoliittisia) haasteita,
mitad ikina ne ovatkaan. Kaikeksi onneksi Elore on jo pitkaan ollut edellakavijana edistamassa
suomalaista tiedejulkaisemisen avoimuutta, joten emme joudu monien muiden lehtien
tapaan miettimdan uudelleen esimerkiksi open access -politiikkaamme, vaan padgsemme jat-
kamaan hyvaksi havaitulta pohjalta. Edeltajillemme Niina Hamaldiselle ja Nika Potinkaralle
kiitokset evastyksesta vastuulliseen tehtavaan!

Kulunut kevat on ollut kaiken kaikkiaan ihmeellinen. Tieteellisten lehtien toimintaa korona-
virus ei ole pysdyttanyt, eika toivottavasti tule pysdayttamaankaan. Tata padkirjoitusta kesa-
kuun alussa kirjoitettaessa koronapandemian ensimmadinen aalto on Suomessa hiipumassa,
mutta sen kulttuurisista (ja taloudellisista, poliittisista, psykologisista jne.) seurausvaiku-
tuksista monet ovat jo ndhtavissd, ja yha useammat jaavat viela arvausten varaan. Folklo-
risteille ja muille kulttuuria, viestintaa ja vuorovaikutusta tutkiville korona onkin nostanut
esiin monia tutkimuksellisesti huomionarvoisia ilmidita ja tapahtumaketjuja. Ne ovat olleet
yhta lailla kansainvalisia ja verrattain odotettavia, liittyen esimerkiksi tiettyjen ilmaisullisten
muotojen tulvaan sosiaalisessa mediassa, kuin myds paikallisia ja melko odottamattomia,
kuten uusimaalaisen identiteetin esiinnousu kevaisen eristyksen aikaan. Yksi viruksen mer-
kittavimmista ja pitkakestoisimmista vaikutuksista liittyy kuitenkin sosiaalisen etaisyyteen
(social distancing), sen mukanaan tuomaan “digiharppaukseen” ja kokonaiseen maailmaan-
suuntautumisen uudelleenkalibrointiin, jonka my®6ta erilaisiin kontakteihin, kanaviin ja esi-
neisiin on syyta suhtautua mahdollisina viruksen kantajina ja valittajind. Korona on tasta
nakokulmasta suuri fyysisten, diskursiivisten ja sosiaalisten kontaktien testikenttd, joka on
kliseetd uhmaten ndyttanyt meille jotain uutta (ihmis)kontaktien merkityksesta — viedes-
saan ne pois.
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Ihmiskontakti ei ole merkityksellinen vain affektiivisen tai psykologisen hyvinvoinnin mie-
lessd, vaan yhdenlainen semioottinen eli merkkivalitteinen resurssi, joka asettuu erilaisissa
kulttuurisissa viitekehyksissa erilaiseen valoon. Tarkastellessaan blogikirjoituksessaan koro-
napandemian vaikutuksia nimenomaan ihmiskontaktien kulttuuriseen semiotiikkaan ling-
visti-antropologit Luke Fleming ja James Slotta esittavat, kuinka koronan mukanaan tuomat
valttelykdytannot ovat synnyttaneet omanlaisensa viestinnallisen rekisterin. Tata rekisteria
voitaisiin kasilla olevaa Eloren teemanumeroa mukaillen nimittda vernakulaariksi eli oma-
ehtoiseksi hybridiksi (ks. Koski & Turtiainen, tassa numerossa). Siina institutionaaliset ohjeet
saavat tilanteisen ja paikallisen muodon, jolla viestitaan paitsi pelonsekaisia ennakkoluuloja
ja sosiaalisia hierarkioita ("Alé tule lshemmads, senkin uusimaalainen!”) myés huomioimista,
laheisyyttd ja huolenpitoa ("En vieraile isovanhemmillani, koska en halua tartuttaa heitd”).

Pandemian esteettisia aspekteja paikantaessaan Jozef Kovalcik ja Max Ryynanen (2020) nos-
tavat esiin kahdeksan huomion arvoista ilmiota kasvomaskien normalisoitumisesta (tietty-
jen Aasian maiden ulkopuolellakin) kapitalismin rytmimuutoksiin ja funktion nousuun este-
tiikan ohi ja yli (mika taas tuottaa uutta funktion estetiikkaa). Ndihin teemoihin voisi lisdta
sen vernakulaarin ilmaisun, estetiikan ja arkikdytantdjen kentan, jonka ilmenemismuotoja
ja rajoja korona on provosoinut, muokannut, mahdollistanut tai kaventanut. Samoin niihin
kytkeytyvat ne moninaiset tulkintakehikot, joiden kautta koronapandemiaa on poliittisesti,
moraalisesti ja idealistisesti merkityksellistetty (esimerkiksi vdistamattoman ilmastoka-
tastrofin esindytoksend, luonnon ja ei-inhimillisen toimijuuden Idhettamana varoituksena,
globaalin salaliiton juonena, jne.). Muun muassa ndiden ilmididen tarkasteluun nyt julkais-
tavasta Elore-numerosta, joka avaa nelja erilaista nakokulmaa vernakulaarin kulttuurin kasit-
teellistyksiin, on toivottavasti apua.

Taman numeron vastaavina toimittajina ovat Outi Fingerroos, Niina Hamaldinen ja Ulla
Savolainen. Kiitdmme heitd sujuvasta yhteistyosta ja toivotamme lukijoillemme virikkeelli-
sia lukuhetkia.
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Kovalcik, Jozef & Ryynanen, Max 2020. Gazing at the invisible: How can aesthetic theory
help make sense of the state of emergecy initiated by Covid-19? Popular Inquiry: The
Journal of Aesthetics of Kitsch, Camp and Mass Culture Volume 2/2020. Saatavilla: https://
www.popularinquiry.com/blog/2020/4/9/jozef-kovalik-and-max-ryynnen-gazing-at-
the-invisible-how-can-aesthetic-theory-help-make-sense-of-the-state-of-emergency-
initiated-by-covid-19.

Antti Lindfors (FT) on Helsingin yliopiston folkloristiikan post doc -tutkija. Han on kir-
joittanut vaitoskirjansa stand up -komiikasta ja aloittelee paraikaa Suomen Akatemian

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.95474
http://linguisticanthropology.org/social-distancing-cultural-semiotics-contact/?fbclid=IwAR3icUlZb6X1SdWAg2r-iDWkmr1r9sfMBwpSHxbyoQs10nGPhcnsUwAjTRo
http://linguisticanthropology.org/social-distancing-cultural-semiotics-contact/?fbclid=IwAR3icUlZb6X1SdWAg2r-iDWkmr1r9sfMBwpSHxbyoQs10nGPhcnsUwAjTRo
http://linguisticanthropology.org/social-distancing-cultural-semiotics-contact/?fbclid=IwAR3icUlZb6X1SdWAg2r-iDWkmr1r9sfMBwpSHxbyoQs10nGPhcnsUwAjTRo
https://www.popularinquiry.com/blog/2020/4/9/jozef-kovalik-and-max-ryynnen-gazing-at-the-invisible-how-can-aesthetic-theory-help-make-sense-of-the-state-of-emergency-initiated-by-covid-19
https://www.popularinquiry.com/blog/2020/4/9/jozef-kovalik-and-max-ryynnen-gazing-at-the-invisible-how-can-aesthetic-theory-help-make-sense-of-the-state-of-emergency-initiated-by-covid-19
https://www.popularinquiry.com/blog/2020/4/9/jozef-kovalik-and-max-ryynnen-gazing-at-the-invisible-how-can-aesthetic-theory-help-make-sense-of-the-state-of-emergency-initiated-by-covid-19
https://www.popularinquiry.com/blog/2020/4/9/jozef-kovalik-and-max-ryynnen-gazing-at-the-invisible-how-can-aesthetic-theory-help-make-sense-of-the-state-of-emergency-initiated-by-covid-19

E-O-0-®-E

Elore 1/2020: Antti Lindfors ja Heidi Haapoja-Méakela 3
https://doi.org/10.30666/elore.95474

rahoittamaa kolmivuotista projektiaan “Itsen kehittamisen etiikka ja somaestetiikka
nykypdivan biohakkeroinnissa” (2020-2023). Vapaa-ajallaan hdan maadoittuu Paimion
metsissa.

Heidi Haapoja-Mékela (FT, MuM) on folkloristiikan post doc -tutkija, joka tyoskentelee
Helsingin yliopistossa Koneen saitioé rahoittamassa "Omistajuus, kieli, kulttuuriperinté
- kansanrunousideologiat Suomen, Karjalan tasavallan ja Viron alueilla” -projektissa.
Vapaa-ajallaan han soittelee nokkahuiluja, hoitaa huonekasveja ja laulaa keskiajan ja
renessanssin kuoromusiikkia.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.95474

—@—G—@—@—@— https://doi.org/10.30666/elore.95523

Teemanumeron saate

Mik$§ vernakulaari?
Outi Fingerroos, Niina Hdmdildinen ja Ulla Savolainen

T aman teemanumeron aihe on vernakulaarin kasite. Numeron neljassa artikkelissa ver-
nakulaaria lahestytaan kasitehistoriallisesta ja tapaustutkimusten nakdkulmasta. Artik-
keleissa tarkastellaan ensinnakin sitd, minkalaisia merkityksia vernakulaarin kasitteelld on
ollut eri aikoina. Toiseksi niissa eritellaan, minkalainen asema vernakulaarin kasitteella seka
sille annetuilla merkityksilla on ollut eri tieteenaloilla ja niiden tutkimuskohteiden maarit-
telyssa. Kolmanneksi teemanumeron artikkeleissa analysoidaan useita tapaustutkimuksia
vernakulaarin kasitteen ja sen tarjoamien nakokulmien kautta samalla kasitetta pohtien.
Teemanumeron tavoitteena on tuoda monipuolisesti esiin, miten vernakulaarin kasitetta on
tutkimuksessa kaytetty, ja mika sen anti on perinteen- ja kulttuurien tutkimukselle.

Tassa johdannossa esittelemme teemanumeron koostavien artikkeleiden lisaksi vernaku-
laarin kasitteen taustoja. Kiymme ldapi myos vernakulaarin kayttoa erityisesti folkloristiikan
nakokulmasta, kasitteeseen kytkeytyvia ongelmia ja sen analyyttista potentiaalia.

Vernakulaarin taustoja

Vernakulaarin kasitteelld on useita osittain samansuuntaisia mutta myos toisistaan poikkea-
via merkityksid. Vernakulaari tarkoittaa kielitieteessa jollain alueella puhuttua kielimuotoa,
kuten murretta tai maantieteellisesti rajatun alueen, kuten maan, maakunnan tai kaupun-
gin, asukkaiden puhumaa kieltd. Sen synonyymina on kaytetty myos nimitysta kansankieli.
Termin lahtokohtana on latinan kotona syntynytta (orjaa) tarkoittava sana verna, joka ylei-
semmin viittasi myos kotoiseen tai kotimaiseen, oman maan tapoihin ja kieleen. Suomessa
Henrik Gabriel Porthan kuvasi vernaculus-sanalla yhtaalta runolaulussa kaytettya savon
murretta ja toisaalta rahvaan uskonnonopetuksessa kaytettya lantistd murretta. Suomessa
nimitys kansankieli oli yleinen 1870-luvulta aina 1970-luvulle asti. Sen avulla erotettiin pai-
kallismurteet yleis- ja kirjakielesta. Taman lisaksi kansankieli viittasi monikielisessa saaty-yh-
teiskunnassa kouluttamattomien kansanihmisten puhumiin aidinkieliin, kuten suomeen tai
saameen, erotuksena hallinnon ja yldluokan kieleen. Viime aikoina sita on korvattu vernaku-
laari-termilld, jonka kasitteellinen kytkds sosiaaliluokkiin ei ole yhta selkea. (Tieteen termi-
pankki 13.2.2020: Kielitiede: kansankieli.)

Sittemmin termin vernakulaari merkitys on laajentunut kattamaan moninaisia kulttuurin

ilmioita, ja sitd on alettu kayttaa myos kielitieteen ulkopuolella. Esimerkiksi antropologiassa
ja kansanomaisten rakennuskulttuurien nimedmisessa ja tutkimuksessa vernakulaarin
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kaytto yleistyi 1960-luvulla. Englannin kielessa termi vernacular viittaakin nykyaan kansan-
kielen ja kansankielisyyden lisdksi myos kansanomaiseen eli tietylle ryhmalle tai maantie-
teelliselle alueelle tyypilliseen epamuodolliseeen, standardoimattomaan ja usein myos kol-
lektiiviseen kieleen ja kulttuuriin. Erityisesti sitd on kaytetty afroamerikkalaisen kulttuurin ja
sen perinteestd kumpuavien musiikkityylien yhteydessa. (Bastman, Kallio ja Lehtonen, tassa
numerossa.)

Vernakulaarin ja kansankielen kasitteet kytkeytyvat perustavanlaatuisesti suullisen ja kirjalli-
sen kulttuurin valisiin suhteisiin. Folkloristiikassa ja perinteentutkimuksessa kiinnostus suul-
lisen ja kirjallisen suhteeseen juontaa oppialan tutkimushistoriaan ja sen varhaisiin vaihei-
siin. Kalevalan ilmestymista vuonna 1835 seurannut laajamittaisempi kansanrunojen keruu
kohdistui pitkdadan Kalevalan sisdltdmien runotoisintojen tallentamiseen. Suomalaisen ja
vertailevan kansanrunoudentutkimuksen oppiaine muotoutui 1800-1900-luvun vaihteessa
Helsingin yliopistossa’. Viela tassa vaiheessa oppiala kietoutui tiiviisti suullis-kirjallisen teok-
sen, Kalevalan, ymparille. Siitd huolimatta, ettd 1800-1900-lukujen vaihteessa suuntaudut-
tiin my0s suulliseen lahdeaineistoon tai sen kirjallisiin muistiinpanoihin, Kalevala maaritti
tieteellista keskustelua suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen piirissa pitkaan.

Suullisesti valitetty, mutta dokumentoitu ja kirjoitettu folkloreaines sekd sen suhde perin-
teen kayttdjien, keradjien ja "jalkikayttajien” kulttuureihin on ollut keskeinen tutkimuskohde
folkloristiikassa. Se, mista puhutaan esimerkiksi suullisena lauluna tai tarinana, on usein jo
lahtokohtaisesti tekstualisoitu kirjoitettuun muotoon ja yleensa myos painettu (Seitel 2012;
Clifford ja Marcus 1986). Tavallisesti ymmarrys suullisesta kulttuurista ja sen lainalaisuuksista
perustuukin kirjallisen kulttuurin tallenteisiin. Siten suullisen ja kirjallisen suhde on folkloris-
tiikkan lahdekriittinen ongelma seka kasitteellinen haaste.

Ennen Kalevalaa suullinen (kansan)perinne miellettiin osaksi kaunokirjallisuuden kent-
taa (Apo 2006). Kirjallisuus kasitteena maaritteli ja ohjasi folkloren hahmottamista pitkalle
1960-luvulle asti, jolloin siirryttiin vahitellen folkloren yksinomaan tekstikeskeisesta tul-
kinnasta kohti folkloren kdyttdjaa ja esitystilannetta (ks. (Hdmaldinen, Mikkola, Pikkanen ja
Stark, tdssa numerossa). Edelleen tekstuaalisuuden ajatus on folkloristiikan keskidssa, mutta
silla ei viitata ainoastaan kirjoitettuihin tallenteisiin tai suullisen ilmaisun siirtymiseen kirjoi-
tettuun muotoon. Tekstuaalisuus tarkoittaa yleisemmin muodollisesti sidottujen ja temaat-
tisesti koherenttien diskurssin osien (suullisten tai kirjallisten) kiertoa kulttuurissa. (Ks. esim.
Bauman 2008.) Nykyddn on selvaa, ettei folklore ole vain suullisesti valittynyttd, vaan se on
olemassa kaikenlaisten medioiden mydtavaikutuksesta.

Suomalaisessa folkloristiikassa vernakulaarin kasite on yleistynyt laajemmin vasta
2000-luvulla, vaikka kasite esiintyi kulttuurintutkimuksessa jo 1960-luvulla (Lantis 1960). Eri-
tyisesti amerikkalaisessa folkloristiikassa on puhuttu “vernakulaarista kddanteesta” (Goldstein
2015), ja vernakulaarin kasite on korvannut sellaiset englanninkieliset ilmaisut kuin com-
mon, ordinary ja popular (Howard 2005; 2008a; Bauman 2008; Goldstein 2015). Internetin
laajenevat kanavat ja mahdollisuudet ovat ajaneet tutkijat analysoimaan uudenlaista, oma-
ehtoista ja hybridista vernakulaaria toimintaa, jossa amatdoriyden jaammattilaisuuden rajat
halvenevat (Howard 2008a; 2008b). Kansa- ja folk-johdannaisia on purettu folkloristiikassa

1 Kaarle Krohn sai suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen dosentin nimityksen 1888. Kansanrunou-
dentutkimuksen ylimaaraiseksi professoriksi hanet nimitettiin 1898, ja oppituoli sai tdyden professuurin vuonna 1908.
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runsaasti (esim. Anttonen 2005), minka lisdksi ne ovat nousseet uudella tavalla esiin niin kut-
sutussa kansankirjoittajien tutkimuksessa (ks. esim. Laitinen ja Mikkola 2013; Hamaldinen,
Mikkola, Pikkanen ja Stark, tdssa numerossa; kansa-sanan nykykadytosta ks. myds Johans-
son et al. 2018). Folkloristiikan tieteenalan maarittelyssa muun muassa kasite omaehtoinen
yhtend vernakulaarin suomennoksena on alkanut kuitenkin korvata kansa-alkuisia maareita
(esim. Tieteen termipankki: folkloristiikka; Helsingin yliopiston folkloristiikan nettisivut:
https://blogs.helsinki.fi/folkloristiikka/).

Nakokulmia vernakulaariin

Amerikkalaisessa folkloristiikassa sosiolingvistien, arkkitehtien ja kulttuurintutkijoiden
uudelleen 16ytamaa vernakulaaria alettiin kdyttda satunnaisesti 1960-luvulla, mutta laa-
jemmin sen kaytto yleistyi vasta 1970-luvulla (Noyes 2012, 117). Silla alettiin kasitteellistaa
uudelleen ja korvata ideologisiksi miellettyja termeja folklore ja folklife, jotka kytkivat ilmai-
sun, ilmaisijan seka tdman yhteiskunnallisen ja sosiaalisen aseman tiiviisti yhteen (ks. myos
Bastman, Kallio ja Lehtonen, tdssa numerossa; Himaldinen, Mikkola, Pikkanen ja Stark, tassa
numerossa). Dorothy Noyes kuitenkin huomauttaa, etta vaikka vernakulaarin vastakohdaksi
ymmarrettiin edelleen jokin oletettu standardi tai sosiaalinen asema, marxilaiset ja jalkiko-
lonialistiset teoriat muuttivat kdsitteen sisaltoa. Adjektiiviksi muotoutuneella vernakulaarilla
kuvattiin hybrideja, yhdistelevid, luovia ja kriittisia kaytanteita, joilla kritisoitiin kulttuurin
"korkeaa”, hyddynnettiin sitd ja luotiin uutta. Viime vuosikymmenten aikana vernakulaarista
onkin muodostunut hybridinen kasite: sen avulla kuvataan monimediaisia seka moninaisia
diskursseja ja lahteita hyodyntavia ilmaisun repertuaareja, joita yksilot ja ryhmat luovat ja
uusintavat (Primiano 1995; Noyes 2012, 18-19; taman numeron artikkelit).

Teemanumeron ensimmaisessa artikkelissa Eeva-Liisa Bastman, Kati Kallio ja Tuomas M. S.
Lehtonen tuovat esiin, etta vaikka vernakulaari kantaa mukanaan yhteiskunnallisten hie-
rarkioiden merkityksid, tutkimuksen termind ja tutkimuskohteen kuvauksena vernakulaari
on kadantanyt analyyttista huomiota ilmaisijasta ja tdman sosiaalisesta asemasta itse ilmai-
sutapaan ja sen kantamiin sosiaalisiin, yhteiskunnallisiin, esteettisiin ja kommunikatiivisiin
merkityksiin (Bastman, Kallio ja Lehtonen, tassa numerossa). Tamdn teemanumeron ensim-
maisessa ja neljannessa artikkelissa vernakulaaria lahestytaankin ilmaisurekisterin nakokul-
masta. Rekisterinakokulma painottaa ilmaisutavan tilannekohtaisuutta ja siihen kytkeytyvia
sosiaalisia merkityksid. Toisin sanoen yksilot kdyttavat ja valikoivat rekistereja, jotka assosioi-
tuvat tietynlaisiin tilanteisiin ja toimijoihin seka niihin kytkeytyviin merkityksiin. (Esim. Agha
2004.)

Vaikka folkloristiikassa vernakulaari-termia ryhdyttiin 1970-luvulta alkaen vahitellen kaytta-
maan folk- ja kansa -johdannaisiin liittyvien ideologisten ongelmien ja painolastien vuoksi,
ei vernakulaari kdsitteena ole ollut ongelmaton eika se ole taysin syrjayttanyt kansan kasi-
tettd (ks. Himaldinen, Mikkola, Pikkasen ja Stark, tdssé numerossa). Samaan tapaan kuin
folklore tai kansanperinne, vernakulaari ei ole kotoperdinen termi, jolla kulttuurin tuottajat
ja kayttajat kulttuuriaan tai toimintaansa kuvaisivat. Vernakulaari onkin ennen kaikkea tutki-
jan valitsema analyyttinen kasite tutkimiensa kulttuuristen ilmididen ja prosessien kasitteel-
listamiseen ja kuvaamiseen. Vernakulaarit ilmiot syntyvat ennen kaikkea niissa prosesseissa,
joissa ne nimetaan vernakulaareiksi. Vaikka vernakulaari ei folkloren tai kansanperinteen
tavoin suoraan sido kayttdjaa tai ilmaisumuotoa kuuluvaksi johonkin ryhmaan, myos sen
kayttoon liittyy samankaltaisia ilmaisun muotojen ja ihmisryhmien yhteensitomiseen seka
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autenttisuuskasityksiin kytkeytyvia ongelmia, joita folkloren kdsitteen ymparilta on yritetty
hahmottaa ja purkaa (Bendix 1997; Anttonen 2005; ks. my&s Mullins 2019). Vernakulaarin,
kuten minka tahansa muunkin analyyttisen kasitteen kaytto, edellyttaa tutkijalta kriittisyytta
ja refleksiivisyytta.

Vernakulaarin kasitteen kohdalla on tarkeaa kiinnittdd huomiota muun muassa sen kont-
rastiivisuuteen. Kansankielisyyden merkityksessa vernakulaarilla on viitattu kieleen, joka on
paikallinen (vs. kansallinen/kosmopoliittinen), epavirallinen (vs. virallinen), normittamaton
(vs. normitettu) seka alempien sosiaaliluokkien kieli (vs. eliitin kieli). Samaan tapaan folklo-
ristiilkan tutkimuskohteen maarittelyssa vernakulaarilla on viitattu kansanomaiseen, oma-
ehtoiseen, arkiseen ja jokapdivadiseen erotuksena institutionaalisesta, virallisesta ja standar-
doidusta. Toisin sanoen vernakulaari on hahmottunut vastakohtana jollekin, jota se ei ole.
Vaikka tutkijoiden kaytdssa vernakulaareiksi nimettyja ilmioita pyrittaisiinkin kasittelemaan
niiden omista esteettisista ja pragmaattisista lahtokohdista kasin, vernakulaarin kaltaisiin
maaritelmiin sisdltyy tdmadn vastakohtaisuuden vuoksi aina myds samankaltaisia ideologisia
ja poliittisia ulottuvuuksia seka stigman potentiaalia kuin folkloren, kansanperinteen seka
matalan tai primitiivisen kulttuurin termeihin, joita vernakulaarilla on pyritty korvaamaan
(Goldstein ja Shuman 2012, 116-117; Mullins 2019). Diane E. Goldstein ja Amy Shuman
(2012, 117-118) ovatkin ehdottaneet, etta stigmatisoituneen vernakulaarin kategoria voi
avata uudenlaisia kysymyksia ja kriittisia nakokulmia korkean ja matalan, asiantuntijuuden
ja maallikkouden seka kulttuurisen sekoittumisen jasennyksiin, jotka ovat olleet folkloristii-
kan - kenties eniten vernakulaarin positiivisiin aspekteihin (tai vernakulaarin idealisointiin)
keskittyvan oppialan — maarittelyn ytimessa.

Vernakulaarin kasite implikoi aina jollain tavalla hierarkkisten kategorioiden olemassaoloa.
Kuten Willow G. Mullins on todennut, vernakulaari ja virallinen ovat kolikon kaksi puolta eika
toista voi analysoida kiinnittamattd huomiota my0s toiseen seka siihen, mika sitoo puolia
yhteen (Mullins 2019; myds Howard 2008b, 195). Teemanumeron artikkelien ja vernakulaarin
kasitteeseen paneutuvan aiemman tutkimuksen pohjalta esitammekin, etta vernakulaarin
eras keskeinen analyyttinen potentiaali kytkeytyy juuri siihen, etta se mahdollistaa kulttuu-
rin ilmididen ja kulttuuristen prosessien tarkastelun lahtokohtaisesti relationaalisina. Tutki-
muksen kasitteena vernakulaari suuntaa analyyttisen huomion korkean ja matalan, kansan
ja eliitin, omaehtoisen/epavirallisen ja virallisen, paikallisen ja globaalin/kosmopoliittisen,
julkisen ja yksityisen kaltaisiin vastakohtaisuuksiin ja ennen kaikkea siihen, kuinka kulttuu-
ria ja ilmaisumuotoja hahmotetaan, arvotetaan ja luodaan refleksiivisesti niiden kautta. Sen
sijaan etta vernakulaari analyyttisena kasitteena rajaisi tutkimuskohdetta yksinomaan tie-
tyn ihmisryhman kulttuuriin, tiettyyn aikaan, tai tiettyja tyylipiirteita sisaltaviin ilmaisumuo-
toihin, se voi mahdollistaa nakokulman kaantamisen niihin metakulttuurisiin prosesseihin,
joissa kulttuurin ilmio6t, niille annetut merkitykset ja seuraukset syntyvat ja muovautuvat.

Teemanumeron artikkelit

llo-Laulu Jesuxesta ja vernakulaarin monet tasot

Kokoelman ensimmadinen artikkeli, Eeva-Liisa Bastmanin, Kati Kallion ja Tuomas M. S. Leh-
tosen kirjoittama “Vernakulaarin monta tasoa: nakokulmia Matthias Salamniuksen runoon

llo-Laulu Jesuxesta” lahestyy suomenkielisen runouden ja kirjallistumisen historiaa, runo-
kielten kayttoa ja rekisteriytymisprosesseja seka riimillisen laulun ja kalevalamitan valista
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dynamiikkaa vernakulaarin kasitteen kautta. Tapausesimerkkina artikkeli analysoi Matthias
Salamniuksen kalevalamittaa ja suullisen runon poetiikkaa noudattavaa kirjoitettua eeposta
llo-Laulu Jesuxesta (1690). Taman lisaksi artikkeli erittelee ja vertailee vernakulaarin kasitteen
kayttoa folkloristiikassa ja kirjallisuustieteessa.

Salamniuksen llo-Laulu Jesuxesta on kristillinen eepos, joka kuvaa Jeesuksen syntymaa ja
elamanvaiheita seka valistaa suomenkielistd rahvasta kristinuskon keskeisista sisalldista
suomeksi ja rahvaan kdyttamalla runomuodolla. (Bastman 2019.) Se oli pidetty ja merkittava
teos seka rahvaan etta eliitin piirissa. Vernakulaarin kasitteen nakokulmasta llo-Laulu on kiin-
nostava, silla se nivoutuu monisyisesti osaksi seka kirjallistumisen ja kansanomaistamisen
ettd runokielten suullisen ja kirjallisen kayton prosesseja. Taman lisdksi se kietoutuu yhteen
niin kosmopoliittisen kristillisen ja kirjallisen kuin paikallisen suullisen tradition kanssa. Kir-
joittajat toteavat, etta llo-Laulua voidaankin pitaa osana vernakularisaatiota (Pollock 2000;
Beecroft 2015), joka tdssa tapauksessa tarkoittaa suomenkielista kirjallistumista seka kirjal-
lisuuden kehittymistd. Teoksen synnyn taustakontekstina olivat Ruotsin 1600-luvun keski-
tetty kuningasvalta, puhdasoppinen tunnustuksellinen luterilainen kirkko ja kansankielten
kaytto uskonharjoituksen kielina.

Artikkelissaan kirjoittajat tuovat esiin, etta vaikka Salamniuksen /lo-Laulun kohdalla verna-
kulaarin kasitteen avulla voidaan kuvata seka kirjallisuuden kansankielistymista etta kansan-
omaista suullista kulttuuria ja sen ilmaisutapoja, tarkempi analyysi vaatii kansankielisyytta,
epavirallista ja alisteista tasmallisempia ja erittelevampia kasitteita. Toisaalta he toteavat,
etta vernakulaarin kasitteen etuna ilmaisumuotojen analyysissa on se, etta se ei yhta suora-
viivaisesti kytke muotoa ja yhteisoa tai sosiaalista ryhmaa yhteen kuin esimerkiksi kansan-
runon kasite. Vernakulaarin kdsite voikin avata uudenlaisia mahdollisuuksia ilmaisutapojen,
vaihtojen, muutosten ja hierarkioiden tarkasteluun.

Artikkelissa tuodaan kiinnostavasti esiin se, etta llo-Laulun suhde vernakulaareja koskeviin
keskusteluihin ei ole selkea. Arvostettuna raamatullisena eepoksena se kytkeytyy korkea-
kulttuuriin, edustaen kuitenkin samaan aikaan luterilaista kansanopetusta, jossa kristinus-
kon sisdltoja valitetaan suomalaisella runomitalla eli rahvaalle vaivattomasti omaksuttavassa
muodossa. Sen lisaksi, ettd Salamnius tuo suullisen runon ja sen mitan osaksi kirjallisuuden
resursseja, perinteisella runomitalla tehty kirjallinen runo saattoi myos valittya ja tulla edel-
leen kaytetyksi suullisesti. Kirjoittajat toteavat, etta "llo-Laulun tapaus punoutuu osaksi
monisyista liiketta suullisen ja kirjallisen, koulutetun ja kansanomaisen valilla. Se on myds
0sa prosessia, jossa kalevalamitan ja riimillisen runouden rajoja ja savyja maaritetaan ja luo-
daan” He myds osoittavat, ettd poeettisten ominaisuuksien tarkastelu avaa yleisemminkin
nakokulmia eri ilmaisumuotojen ja niita kayttavien ryhmien valisiin kulttuurisen vaihdon ja
omaksumisen prosesseihin.

Miten kansasta tulee vernakulaari?

Teemanumeron toinen, Niina Hamalaisen, Kati Mikkolan, llona Pikkasen ja Eija Starkin kir-
joittama artikkeli "Miten kansasta tulee vernakulaari? Kansanrunoudentutkimuksen, kir-
jallisuushistorian ja kansankirjoittajien tutkimuksen kansakuva 1820-luvulta 2010-luvulle’,
koskee kansakuvan muutoksia ja jannitteitd Suomessa lahes kahden vuosisadan aikana.
[Imiota avataan tarkastelemalla neljaa tapausesimerkkia: 1800-luvun alun varhaisia kan-
sanrunousjulkaisuja, ensimmaisia suomenkielisia kirjallisuuden kirjallisuushistorioita,
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kansanrunoudentutkimuksen muuttuvaa kuvaa kansanrunojen ja kansanperinteen tuot-
tajista sekd 2000-luvulla kdynnistynytta 1800-luvun itseoppineiden kansankirjoittajien
tutkimusta.

1800-luvun ja 1900-luvun alun romanttis-nationalistisessa kontekstissa aidon kansan maa-
reitd olivat esimerkiksi sielukkuus ja aitous. Toisaalta samaan aikaan tietamattomana pidetty
rahvas haluttiin valistuksen keinoin muuttaa paremmaksi tai siita vaiettiin esimerkiksi doku-
mentaatiossa ja tutkimuksessa. Kansallisen eliitin karkijoukkona toimineet kansanrunouden
kerddjat ja -tutkijat seka kirjallisuushistorioitsijat loivat muinaisesta ja ylevasta kansasta tul-
kintoja, joiden vaikutukset nakyvat tutkimuksessa edelleen. Kasitteet kansa, kansanomai-
nen ja vernakulaari saivat uusia ulottuvuuksia erityisesti 2000-luvun kansankirjoittajien tut-
kimuksen myo6td, kun tutkimusaineistoiksi valikoituivat itseoppineiden omat kirjoitukset ja
kokemukset.

Artikkeli kuvaa folkloristiikan ja kirjallisuudenhistorian nakdkulmista, miten sivistyneiston
madrittelema kansa oli “viimeinen lenkki” (Apo 1998) perintoketjussa, jonka pelastusope-
raatio oli pitkalti juuri tutkimuksen tehtava. Dokumentaation ja tutkimuksen kohteena ollut
perinne maariteltiin aidoksi sen perusteella, oliko se suullista ja kollektiivista. Rahvaan ei itse
ajateltu ymmartaneen runoutensa arvoa, vaan "maalaisilla on melko varastot vanhoja lau-
lujamme, jotka heilla ovat kayttamattomina”, kuten A. I. Arwidsson ([1821] 1931, 121) asian
ilmaisee. Lisaksi perinne oli arvotettua ja runolajit hierarkisoitu. Henrik Gabriel Porthanin
tutkimuksessa Suomalaisesta runoudesta (1766-1778) todetaankin, etta loppusoinnulliset
laulut ovat arvottomia, ja niista pitdavat ne, jotka eivat kykene ymmartamaan loppusoinnut-
tomia eli kalevalamittaisia runoja (Porthan [1766-1778] 1983, 46).

Toisaalta artikkeli tarkastelee, miten vanhoja, kalevalamittaisia runoja taitaneet laulajat tai
itseoppineet kirjoittajat, “talonpoikaisrunoniekat’, asetettiin edustamaan ihanteellista kan-
saa kirjoittamalla heidat osaksi kirjallisuushistorian kaanonia. Kansan omaehtoiset suul-
lis-kirjalliset tuotokset nahtiin toisaalta myds ongelmallising, silla ne rikkoivat yhtenaisyytta
ja eliitin yllapitamaa kuvaa kirjoitus- ja lukutaidottomasta kansanosasta ja taman idealisoi-
dusta perinteesta (kalevalamittainen runous). Kalevalamittainen perinne arvotettiin pitkaan
rahvaan itsensa suosimaa laulu- ja runoperinnetta arvokkaammaksi. Suositut arkkiveisut oli-
vat puolestaan kirjallisuushistorioissa esimerkkeja haitallisesta kirjallisesta toiminnasta.

1900-luvun alkupuoliskon tutkijoiden tdhtdimessa ei siis ollut monimuotoinen kansa, eika
perinteen taitajien taustoista oltu laajassa mielessa kiinnostuneita tai folklorea taitaneiden
henkildiden taustoja sen kummemmin kirjattu yl6s. Tekijdiden mukaan modernin yhteis-
kunnan "kehityksesta saatiin folkloren osalta kiinni 1960-luvulla, jolloin kasitystda homogee-
nisesta kansasta ryhdyttiin purkamaan niin kirjallisuushistoriassa kuin folkloren tallenta-
misessa ja analysoimisessa”. Nain folkloristiikassa siirryttiin vahitellen pois kansallisesta ja
luokkaperusteisesta kansa-kasitteesta kohti mita tahansa ryhmaa, jolla oli yhteista folklorea.
Kasitys kansanomaisesta ja kansasta hahmottui edelleen 2000-luvun kansankirjoittajien
tutkimuksen myota. Itseoppineita kirjoittajia koskevat tutkimukset havainnollistivat, ettei
kansa ollutkaan anonyymia ja kollektiivista vaan joukko ihmisia, joilla oli "nimi, elamanhisto-
ria ja oma aani, jolla he tulkitsivat itse omaa kulttuuriaan”.

Rahvaan vernakulaari kirjallinen tuotanto tarjoaa uuden tavan lukea myds Suomen suuriruh-
tinaskunnan kirjallisuushistorioita. Artikkeli osoittaa, ettd Suomen suuriruhtinaskunnassa
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laaditut varhaiset kirjallisuushistoriat yrittivat sulauttaa yhteen alueen ensimmadiset verna-
kulaarin kirjallisuuden kerrostumat ja 1800-luvulla muotoutumassa olleen kansallisen kirjal-
lisuuden. Tutkimuksen kannalta ndiden varhaisten kirjallisuuden kerrostumien louhiminen
ja uudelleenarviointi on mita mielenkiintoisin tehtava.

Artikkelissa osoitetaan, miten kdsite vernakulaari ja sen tarkoittama yhteisdjen omaehtoi-
nen kulttuuri-ilmaisu ilmestyvat vahitellen kansanomaisen rinnalle tai tilalle tieteellisissa
diskursseissa. Sisallollisessa mielessa vernakulaari alkoi hahmottua tutkimuksissa sita mukaa
kun kollektiivinen kansa vaistyi ala- ja osakulttuureita seka yksiloa ja yksilollisia tulkintoja
korostavien tutkimussuuntausten tielta. Silti kansa eksplisiittisena kasitteena on sailynyt esi-
merkiksi kansankirjoittajien tutkimuksessa, ja oikeastaan vasta viimeisten vuosikymmenien
tutkimus (esim. Bauman 2008; Goldstein 2015) on paneutunut kansa-kasitteen ideologiseen
painolastiin ja paikoin korvannut sen vernakulaarilla.

Omaehtoisen muistamisen materiaalisuus ja monimediaisuus

Teemanumeron kolmas artikkeli, Ulla Savolaisen, Karina Lukinin ja Anne Heimon kirjoittama
"Omaehtoisen muistamisen materiaalisuus ja monimediaisuus: muistitietotutkimus ja uus-
materialismi’, 13hestyy vernakulaaria omaehtoisen muistamisen ja historian tuottamisen
nakokulmasta. Artikkeli paikantuu suomalaiseen muistitietotutkimukseen, jonka tulo folklo-
ristiikan ja perinteentutkimuksen kentalle voidaan tulkita osaksi 1960-luvulla alkanutta ver-
nakulaaria kéddnnettd (Goldstein 2015). Sen puitteissa kulttuurien tutkimuksessa voimistui
kerronnallisten aineistojen ja henkilokohtaisen tiedon merkitys tutkimuskohteina. Artikke-
lissa vernakulaari tarkoittaa ennen kaikkea omaehtoisuutta. Omaehtoisella muistamisella ja
historiantuottamisella tarkoitetaan artikkelissa “muistelijoiden omasta aloitteesta ja lahto-
kohdista, itse valitsemansa muodon ja median kautta tapahtuvaa menneisyyden tulkintaa”.
Tassa taustalla voidaan nahda myos Jorma Kalelan ajatus siitd, etta historian esityksia eivat
ole pelkastaan sellaisiksi kirjoitetut tekstit ja historian puhutut tulkinnat vaan vaikkapa arki-
paivaiset "kertomukset jostain huomiota herattavasta rakennuksesta tai television uutisku-
viin liittyvat selostukset”. (Kalela 2010, 40-41; ks. myds esim. Kalela 2006; 2012; Heimo 2014.)

Artikkelin Iahtokohtana on se, etta vaikka omaehtoinen muistaminen tapahtuu mita moni-
naisimpien valineiden eli medioiden kautta ja niiden mahdollistamalla tavalla, muistitieto-
tutkimuksen huomio on keskittynyt vahvasti muistamisen kerronnallisen seka kielellisen eli
suullisen ja kirjallisen muodon kysymyksiin. Artikkeli pyrkii monipuolistamaan muistitieto-
tutkimuksen muistelun keskusteluja pureutumalla muistamisen materiaalisten ja diskur-
siivisten aspektien vuorovaikutukseen soveltaen niin kutsutun uusmaterialismin teorioita
ja pohtimalla niiden antia muistitietotutkimukselle (ks. my6s Kuusisto-Arponen ja Savolai-
nen 2016). Muistamisen materiaalisuuden ja monimediaisuuden erittelyn lisaksi artikkelissa
pohditaan medioiden yhteistoiminnan analyysin mahdollisuuksia kolmen omaehtoista
muistamista edustavan tapausesimerkin analyysin kautta.

Artikkelin ensimmainen tapausesimerkki analysoi vuoden 1918 sisdllissodan muistamista
Facebookissa. Se erittelee vuoden 1918 muistamisen piirteita seka esittelee muistamisen
monimediaisuutta eli kielellisen, visuaalisen ja materiaalisen yhteenkietoutumista ja Face-
bookin toimijuutta inhimillisen toimijuuden rinnalla. Esimerkki tuo esiin sen, etta samalla
kun Facebook on mahdollistanut uudella tavalla medioiden, kuten tekstin ja kuvan vuoro-
vaikutuksen, se on muuttanut kasitysta julkisen ja yksityisen muistamisen suhteista. Toisessa
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tapausesimerkissa tarkastellaan inkerinsuomalaistaustaisen kirjailijan Ella Ojalan kirjalli-
suutta analysoimalla erityisesti valokuvan ja kerronnan tarjoumia ja keskindista vuorovai-
kutusta materiaalisina ja esittavind muistamisen medioina. Taman vuorovaikutuksen kautta
Ojalan muistaminen kytkeytyy yksityisen ja julkisen seka yksilollisen ja kollektiivisen valisen
suhteen pohtimiseen ja rakentamiseen. Artikkelin kolmannessa tapausesimerkissa tarkas-
tellaan nenetsien poroturkisvaatteisiin eli paanitsoihin ja niiden materiaalisuuteen kytkeyty-
vaa ajallisiin suhteisiin ja omaehtoiseen historiantuottamiseen kytkeytyvaa merkityksenan-
toa. Se purkaa alkuperdiskansojen aineellisen kulttuurin ja menneisyyksien tutkimukseen
kytkeytyvia valta-asetelmia ja pohtii, miten vaatteita on ollut mahdollista tulkita ja esittaa.

Artikkelissaan kirjoittajat ehdottavat Dorothy Noyesin (2012, 18-19) vernakulaarin toimin-
nan hybridid luonnetta koskevan ajatuksen pohjalta, ettda medioiden vuorovaikutuksen
analysoinnin avulla on mahdollista ymmartaa ja kuvata omaehtoista muistelua ja historian
tuottamista seka purkaa korkean ja matalan, julkisen ja yksityisen sekd objektiivisen ja sub-
jektiivisen kaltaisia vastakkainasetteluja. Kirjoittajat huomauttavat, ettd on tarkeda ymmar-
taa vernakulaarin toiminnan jatkuva vuorovaikutus myos niin kutsutun virallisen tai hallitse-
van kanssa. Kirjoittajat esittavat myos, ettd suuntaamalla huomio siihen, ettd muistelijat ja
heidan kertomuksensa kuuluvat laajempaan toimijoiden ja materiaalisuuksien verkostoon,
uusmaterialismin nakokulma aiheuttaa muutoksen tiedon tuottamisen lahtokohtiin. He
toteavat materian toimijuuden huomioimisen antavan aiheen kysya, "mita tarkalleen tar-
koitamme, kun puhumme omaehtoisuudesta? Minkalaisilla ehdoilla muistaminen lopulta
tapahtuu?”

Vernakulaari vertaisuutta ilmaisevana rekisterind

Teemanumeron neljas artikkeli on Kaarina Kosken ja Riikka Turtiaisen kirjoittama "Verna-
kulaari verkossa: vertaisuuden ilmaisemisen digitaaliset ulottuvuudet”. Artikkeli tarkastelee
vernakulaaria kulttuuria seka rekistereita digitaalisissa ymparistoissa. Vernakulaarin tarkas-
telu rekisterina korostaa sosiaalisen asemoitumisen tilannekohtaisuutta. Artikkelin teoreetti-
sina lahtokohtina ovat Robert Glenn Howardin hahmotukset vernakulaarin hybridisyydesta
(Howard 2008a; 2008b) seka vernakulaarista auktoriteetista (Howard 2013; 2019), ja siind
keskitytaan analysoimaan erityisesti vernakulaarin rekisterin hyddyntamista ammattimai-
sissa yhteyksissa. Artikkelissa vernakulaarin hybridisyydella tarkoitetaan institutionaalisen
tai kaupallisen ja omaehtoisen kietoutumista toisiinsa sosiaalisessa mediassa. Vernakulaari
auktoriteetti taas tarkoittaa joko vernakulaariksi mielletyn diskurssin tai yksilon sosiaalista
arvo- ja vaikutusvaltaa, ja sen syntyminen edellyttda verkostojen olemassaoloa. Uudet vies-
tintateknologiat ovatkin mahdollistaneet kiinnostuneiden tai samanmielisten ihmisten ver-
kostoitumisen tietyn teeman ymparille riippumatta institutionaalisista toimijoista ja ndin
ollen luoneet tilaisuuksia vernakulaarien auktoriteettien muodostumiselle.

Vernakulaarin hybridisyytta seka vernakulaaria auktoriteettia analysoidaan artikkelissa kol-
men tapaustutkimuksen kautta, ja niiden analyysissa hyodynnetaan folkloristiikan, digitaa-
lisen kulttuurin ja mediatutkimuksen seka retoriikan nakékulmia. Ensimmainen tapausesi-
merkeistd kasittelee epdonnistuneita kakkuja koskevaa viihdetta. Siind hybridisyys ilmenee
ammattimaisen ja omaehtoisen kulttuurituotannon valisina vuorovaikutussuhteina ja lai-
naamisina. Toisessa tapausesimerkissa tarkastellaan hybridiseen toimijuuteen perustuvaa
vernakulaaria auktoriteettia analysoimalla Perussuomalaisten kahden puheenjohtajan,
Timo Soinin ja Jussi Halla-Ahon, erilaisia tapoja tuottaa vernakulaaria auktoriteettia. Kolmas

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/

E-O-0-®-E

Elore 1/2020: Outi Fingerroos, Niina Hamaélainen ja Ulla Savolainen 12
https://doi.org/10.30666/elore.95523

tapausesimerkki analysoi somevaikuttajia, joiden toiminta sijoittuu ammattimaisen ja kau-
pallisen sekd omaehtoisen vdlimaastoon. Kirjoittajat analysoivat, kuinka somevaikuttajat
kykenevat samaan aikaan seka sdilyttamaan vernakulaarin auktoriteettinsa etta toimimaan
ammattimaisesti esimerkiksi kaupallisten yhteistdiden kautta.

Vernakulaarin hybridisyytta digitaalisissa ympadristdissa luonnehtii institutionaalisen ja kau-
pallisen sekoittuminen monilla tavoin yhteen omaehtoisen kanssa. Kyse ei ole yksinomaan
siitd, ettd sosiaalisen median kayttdjat soveltaisivat kaupallisia tai kansainvalisia tyyleja ja
ilmaisutapoja osaksi omaa eldmaansa ja luovaa ilmaisuaan. Yhta lailla ammattimaiset toimi-
jat, kuten kaupalliset tahot, poliitikot ja instituutiot, pyrkivat omaksumaan vernakulaareja
ilmaisuja vedotakseen niin kutsuttuun suureen yleis66n. Kyse on vernakulaarin rekisterin
hyodyntamisesta vertaisuuden ilmaisuun. Koski ja Turtiainen kuitenkin huomauttavat, etta
vaikka sosiaalinen media tekee kaupallisen ja vernakulaarin yhteenkietoutumisen uudella
tavalla nakyvaksi, kyse ei ole uudesta tai vain digitaalisia ymparistoja koskevasta ilmiosta. Eri
sosiaali- tai yhteiskuntaluokkien, kulttuurien, institutionaalisen ja omaehtoisen seka kosmo-
poliittisen ja paikallisen valilla on ollut aina vuorovaikutusta molempiin suuntiin (ks. myos
Bastman, Kallio ja Lehtonen, tassa numerossa). Kosken ja Turtiaisen artikkelin keskeinen ja
tarked kontribuutio vernakulaaria digitaalisissa ymparistoissa koskevaan keskusteluun on
se, ettd siind kehitetadn vernakulaarin kasitettd eteenpain tarkastelemalla sita vertaisuuden
ilmaisun mahdollistavana rekisterind. Se on uudenlainen nakdkulma digitaalisten ymparis-
tojen ja laajemminkin nykykulttuurin hybridien toimijuuksien ja toimintojen analysointiin.
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Vernakulaarin monta tasoa

Nakokulmia Matthias Salamniuksen runoon llo-Laulu Jesuxesta

Eeva-Liisa Bastman, Kati Kallio ja Tuomas M. S. Lehtonen

Imaisumuotojen tai ilmaisullisten rekisterien merkitykset, kdyttotavat ja status vaihtele-

vat ajan kuluessa kielestd, lajista ja tilanteesta toiseen siirtyessaan; itse muotokin tunnus-
piirteineen elda, ja uusia syntyy. Asif Agha (2007, 55-77) on analysoinut tdamankaltaisia pro-
sesseja rekisteriytymisen (enregisterment) kasitteen avulla. Etenkin pidempien historiallisten
kehityskulkujen yhteydessa piirtyy usein esiin muodon vaihtuvia assosioitumisia korkean
ja matalan, eliitin ja kansan, virallisen ja epavirallisen, muodollisen ja epamuodollisen, juh-
lavan ja arkisen piiriin. N&ita siirtymia on viime aikoina tarkasteltu esimerkiksi suullisen ja
kirjallisen vélisen vuorovaikutuksen seka kirjallistumisen tutkimuksen saroilla (esim. Kallio et
al. 2017; Laitinen ja Mikkola 2013). Sanaparien jalkimmaiset osat — matala, kansa, epaviralli-
nen, suullinen, epamuodollinen, arkinen — ovat puolestaan viime aikoina tulleet kasitellyiksi
myos vernakulaarin kasitteen alla (esim. Noyes 2012; Howard 2008).

Suomenkielisen runouden kaksi paamuotoa eli riimillinen sakeistomuotoinen runous ja rii-
mitdn kalevalamitta ovat 1500-luvulta lahtien tallentuneen historiansa kuluessa liikkuneet
monin eri tavoin korkean ja matalan, suullisen ja kirjallisen valilla - ja valilla liukuneet toi-
siinsa erilaisissa hybridisissd eli kummankin muodon piirteita yhdistavissa runoissa. Runou-
den jarunomuotojen kirjallistumisen historia naiden kahden sangen erilaisen, mutta paikoin
toisiinsa sekoittuvan muotokielen monisyisena rinnakkaiselona ja vuorovaikutuksena on
mainio kentta myos vernakulaarin kasitteen tarkempaan pohdintaan. Vernakulaari hahmot-
tuu nimittain eri tavoin riippuen siita, katsotaanko sita kirjallisuustieteen vai folkloristiikan
kannalta. Kirjallisuustieteessa kyse on yleensa kansankielisestd, paikallisesta tai tietyn ala-
ryhman kirjallisuudesta, folkloristiikassa taas kansanomaisesta, epavirallisesta, ei-institutio-
naalisesta, usein suullisestakin ilmaisusta. Naita yhdistaa vernakulaarin pitka kasitehistoria
sekd ajatus kansankielisestd, epadvirallisesta ja hierarkkisesti alisteisesta. Kdytannon analyy-
sissa nakokulmat taydentavat toisiaan, mutta edellyttavat myos vernakulaaria tarkempien
madreiden kayttoa.

Tassa artikkelissa tarkastelemme suomenkielisen runouden ja kirjallistumisen historiaa
vernakulaarin kasitteen ja konkreettisen tapauksen kautta. Analysoimme luterilaisen kir-
konmiehen Matthias Salamniuksen vuonna 1690 ilmestynytta kalevalamittaista kristillista
eeposta llo-Laulu Jesuxesta, joka asettuu monisyiselld tavalla osaksi kirjallistumisen, kansa-
nomaistamisen ja runokielten suullisen ja kirjallisen kayton historiaa. llo-Laulu on kirjallinen
runo, joka on laadittu suullisen runon mittaa ja poetiikkaa noudattaen. 2265-sakeinen teos

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.89057

E-O-0-®-E

Elore 1/2020: Eeva-Liisa Bastman, Kati Kallio ja Tuomas M. S. Lehtonen 16
https://doi.org/10.30666/elore.89057

on ensimmadinen laaja kirjoitettu kalevalamittainen kertova runo, ensimmainen suomenkie-
linen kirjoitettu eepos. Se kuvaa Jeesuksen syntyman ja eldmankulun keskeiset vaiheet ja
opastaa hartauskirjalliseen tapaan lukijaa ristinkarsimyksen, kuoleman ja ylosnousemuksen
oikeaoppiseen tarkasteluun. (Bastman 2019.)

Pohjanmaalla syntyneen, Inkerissa apupappina toimineen Salamniuksen (1640-1690) runo-
elma asettuu suhteeseen niin paikallisen suullisen tradition kuin kirjallisen kosmopoliitti-
sen tradition kanssa. Runon laji, Kristuksen elamasta, karsimyksesta ja kuolemasta kertova
eepos, kuuluu jalkimmaisen piiriin. Perinteinen suullinen kalevalamitta alkusointuineen,
parallelismeineen, poetiikkoineen ja potentiaalisine esitystapoineen puolestaan edustaa
paikallista kansankielista traditiota. Kalevalamittaa oli ennen Salamniusta hydédynnetty eri-
laisissa kirjallisissa hybridimuodoissa, joihin yleensa kuului riimi ja muita perinteisesta suul-
lisesta muodosta poikkeavia piirteitd, mutta perinteisen riimittdman mitan kirjallinen kaytto
oli vield harvinaista. llo-Laulusta tuli pidetty teos seka rahvaan etta eliitin parissa. Seuraa-
vina vuosisatoina siitd otettiin ainakin yhdeksantoista painosta, viimeisimmat 1960-luvulla.
1700-luvun lopulla H. G. Porthan (1983) kaytti sita laajalti esimerkkina kuvatessaan suoma-
laista poetiikkaa ja runolaulua, ja sata vuotta myohemmin esimerkiksi Julius Krohn (1862)
ja August Ahlgvist (1877) mainitsevat sen edelleen lukijoiden ja tutkijoiden arvostamana
korkeatasoisena runona.

Artikkelissa pohdimme Salamniuksen llo-Laulua esimerkkina kayttaen, minkalaisia naky-
mia vernakulaarin kasite avaa runokielten kdyttdon ja muokkaamiseen liittyviin proses-
seihin seka riimillisen laulun ja kalevalamitan valiseen dynamiikkaan. Pohdimme samalla,
miten kirjallisuustieteen ja folkloristiikan vernakulaari haastavat tai tdydentavat toisiaan.
Aloitamme esittelemalla kasitteen historiaa sekd nykykayttoa folkloristiikan ja kirjallisuu-
dentutkimuksen piirissa — etenkin folkloristiikan piirissa kaytyja keskusteluita tarkastellaan
pidemmalti muissa taman numeron artikkeleissa. Ensimmainen analyysiluku tarkastelee
llo-Laulua suhteessa kansankielisen kirjallisuuden luomisprosesseihin, yleisemmin suomen
kielen kirjallistumisprosessien suhteita suulliseen kulttuuriin ja Salamniuksen asemaa tassa.
Kolmannessa luvussa kasittelemme /lo-laulun oppineita ja kansanomaisia vastaanottoja, ja
neljannessa teosta osana vuosisataisia runokielten rekisteriytymisprosesseja.

Vernakulaari folkloristiikassa ja kirjallisuudentutkimuksessa

Vernakulaarin kasite juontuu naispuolisen kotiorjan eli vernan kielta tai puheenpartta tar-
koittavasta latinankielen sanasta. Myohemmin se yleistyi tarkoittamaan Euroopan eri aluei-
den kansankieliad ensisijaisesti latinan mutta myds muiden oppineiden kirjakielten kuten
kreikan vastakohtana. Antiikin maailmassa halpa-arvoista kotikutoisuutta tarkoittanut termi
muuttui ensin kielten ja ilmaisutapojen erilaisuutta ja hierarkioita merkitsevaksi sanaksi.
Ensisijaisesti vernakulaarilla tarkoitettiin Euroopan keski- ja uuden ajan kansankielia ja nii-
den kirjallisuuksia. Tassa merkityksessa se on ollut yleinen kielen- ja kirjallisuudentutkimuk-
sessa. H. G. Porthan (1766, 3, 6) kayttaa adjektiivia vernaculus 1700-luvun lopulla kansankie-
lisyyden merkityksessa suomalaisia runomuotoja kuvatessaan. 1960-luvulla termi otettiin
kayttdoon antropologiassa ja rakennuskulttuurien nimedmisessa ja ulotettiin myos ei-kielelli-
seen inhimilliseen toimintaan. Englanninkielisissa sanakirjoissa vernakulaari maarittyy kan-
sankieleksi tai kansankieliseksi, mutta myds laajemmin kansanomaiseksi, tietylle alueelle tai
ryhmalle tyypilliseksi, epdmuodolliseksi, standardoimattomaksi, puhekieliseksi tai kollektii-
viseksi. Se voidaan my0s asettaa liturgisen, kirjallisen, muodollisen, oppineen, sivistyneen
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tai vieraskielisen vastakohdaksi. (Oxford English Dictionary: vernacular; Merriam-Webster:
vernacular). Se voi siis arkikielessa tarkoittaa hyvin monenlaisia asioita.

Viime vuosikymmenina kasitettd on kaytetty enenevdssa maarin folkloristiikan piirissa tar-
koittamassa institutionaalisen ja muodollisen vastakohdaksi asettuvaa, tietyn ryhman jaka-
maa ja yllapitamaa omaehtoista, epavirallista, spontaania tai arkista kulttuuria (Bauman
2016; Howard 2008; Noyes 2012; 2016). Vaikka se korvaa erilaisia ongelmalliseksi muuttu-
neita kansa-sanan johdannaisia ja kantaa yha mukanaan ajatusta yhteiskunnallisista hierar-
kioista, se on samalla tuonut keskusteluun uuden ulottuvuuden. Vernakulaarin kielellinen
tai kulttuurinen kaytto viittaa ennemminkin ilmaisutavan luonteeseen kuin kaytajan kuulu-
miseen johonkin tiettyyn ryhmaan. Niinpa se ainakin jossain maarin vapauttaa kulttuurisen
ilmaisun sitomisesta tiettyyn yhteiskunnalliseen ilmaisijaan ja hdnen asemaansa. Vernaku-
laari kielenkayton tai kulttuurisen ilmaisun tapa on enemman ilmaisurekisterin (ks. Agha
2004; Koski 2016, 127-128; Koski ja Turtiainen 2020) kaltainen ilmio: yksilot voivat kayttaa,
valita ja vaihdella ilmaisun tapoja, mutta ne saattavat kdyttajayhteisonsa piirissa assosioitua
tiettyihin tyypillisiin tilanteisiin, kayttajaryhmiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Folkloristiikassa
ja lingvistisessa antropologiassa kulttuuriset ilmiot kytketaan usein ajatukseen niita yllapi-
tavista ja uusintavista — joskus myos kiistavista — yhteisoista. Kielitieteen piirista lahteneelld
puheyhteison kasitteelld viitataan yhteisd6on, joka jakaa samanlaisia, joskaan ei ristiriidatto-
mia kielenkdyton tapoja (rekistereitd) ja ndihin liittyvia kasityksia (ks. Agha 2004). Folkloris-
tiikan piirissa kdytyja keskusteluja vernakulaarin kasitteesta ja sen edeltdjista tarkastellaan
laajemmin taman Eloren numeron kahdessa muussa artikkelissa (Hamaldinen et al. 2020;
Koski ja Turtiainen 2020).

Kirjallisuudentutkimuksessa vernakulaarin kasitteella on viitattu alkujaan kansankielen kayt-
toon kirjoitetun kirjallisuuden kielena (esim. Copeland 1991, Arner 2013). Amerikkalaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa ja Pohjois-Amerikan tutkimuksessa yleisemmin (American Stu-
dies) vernakulaarin kasite otettiin kayttoon 1950-luvulla puhuttaessa arkikielisen tyylin (col-
loquial style) kaytosta kirjallisuuden kielena (Lemke 2009). Rinnan kirjallisuudentutkimuksen
kanssa kasitetta on kaytetty pohjoisamerikkalaisen kulttuurintutkimuksen piirissa. Esimer-
kiksi jazzin ja populaarimusiikin kehitysta ja niiden suhdetta eurooppalaiseen taidemusiik-
kiin on jasennetty puhumalla “amerikkalaisesta vernakulaarista” (American vernacular), joka
rakentui suullisen ja usein sosiaalisesti alempien (erityisesti afroamerikkalaisten) ryhmien
ilmaisuperinteen varaan (Green 1993, 35-46; ks. my6s Gioa 2011).

Kirjallisuudentutkimuksessa vernakulaari sai uusia merkityssisaltoja 1990-luvulla osana
postkolonialistisen teorian kehittymista. Kansallisen ideologiaa ja yhtendisyyden kulttuuria
purkaneet tutkimussuuntaukset, kuten dekonstruktio, feministinen tutkimus ja postkolo-
nialismi, ovat saaneet jatkokseen niin kutsutun transnationaalisen kddinteen, ja kansallisesti
rajattujen aineistojen ja tutkimuskysymysten sijaan tarkastelun kohteeksi on otettu kirjal-
lisuuden kohtaaminen ylikansallisten ilmididen kanssa. (Ks. Pollari et al. 2015; Grénstrand
et al. 2016; Jay 2010.) Globaalilla mittakaavalla operoivan, monikulttuurisen ja monikielisen
kulttuurin tutkimuksessa vernakulaari on muodostunut paikallisuuteen viittaavaksi kasit-
teeksi, jonka avulla paikallinen on erotettavissa kansallisesta tai ylikansallisesta kulttuurista
(Lemke 2009; Leppdnen 2018). Myds kirjallisuudentutkimuksessa vernakulaarin kdsitteeseen
sisaltyy siis kytkos kirjallisuuden ilmaisumuotojen ja yhteiskunnallisten hierarkioiden valilla.
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Vertailevaa historiallista otetta edustavat Alexander Beecroft (2015) ja Sidney Pollock (2000)
tarkastelevat vernakularisaatiota suullisen ja kirjallisen kulttuurin valisia suhteita jasenta-
vana historiallisena prosessina. Vernakularisaatio johtaa kirjakielen luomiseen paikallisesta
puhutusta kielesta, hallitsevan kosmopoliittisen kielen malleja noudattaen (Beecroft 2015,
147). Pollock korostaa vernakularisaatiota tekemisend, uutena tapana toimia kotoperaisilla
kielilla kirjoitettujen tekstien kanssa (Pollock 2000, 606). Kyse on tietoisesta uuden kirjalli-
suuden luomisesta ja uudenlaisen kirjallisen ilmaisun kehittamisesta kansankielen lahto-
kohdista kasin, mutta suhteessa hallitsevan kosmopoliittisen kielen tarjoamiin malleihin.

Alexander Beecroft kuvaa teoksessaan An Ecology of World Literature (2015), kuinka ajatus
"vernakulaarista’, kirjaimellisesti kdannettyna kotikutoisesta tai omaehtoisesta kulttuurista,
kielesta ja kirjallisuudesta, on syntynyt moneen kertaan vanhan maailman sivilisaatioissa
Kiinasta ja Intiasta Eurooppaan. Sen lahtékohtana on ollut oppineen eliitin kielen ja kulttuu-
rin erkaantuminen paikallisesta kielesta ja kulttuurista oppineiston omaksuessa kosmopo-
liittisen erityiskielen kuten mandariinikiinan, sanskriitin tai kreikan. Antiikin valimerellisessa
maailmassa kreikka oli eliitin sivistyskieli, ja se sdilyi sellaisena lapi Rooman valtakunnan
mahtiaikojen. Latina edusti yhta monista vernakulaareista, vaikka se kirjallistui ja nousi val-
lan kieleksi. Latinan termi vernaculus viittaa arkiseen kotiorjien kieleen ja sita kaytettiin myos
tarkoittamaan Rooman kaupungille ominaista kielenpartta. Keskiajalla Iantisen kristikunnan
piirissa uskonnollisen kultin ja kirkollisen hallinnon kieleksi omaksuttu latina muuttui lopulta
kosmopoliittiseksi oppineiden ja eliittien sivistyskieleksi.

Matthias Salamniuksen llo-Laulu oli osa suomenkielista kirjallistumisen prosessia ja kan-
sankielisen kirjallisuuden luomista, eli vernakularisaatiota Beecroftin ja Pollockin tarkoitta-
massa merkityksessa. Eri aikoina ja eri kulttuureissa vernakularisaation prosessit eivat nou-
data samaa kaavaa, vaikka tiettyja yhdistavia tekijoita voidaan Beecroftin mukaan tunnistaa.
Usein vernakularisaatio liittyy nimenomaan puhutun paikalliskielen aseman muuttumiseen,
ja sen taustalla vaikuttavat paikallisen hallinnon muodostuminen seka uusien uskonnollis-
ten liikkeiden nousu. (Beecroft 2015, 149.) Nama tekijat vaikuttivat vernakularisaatioon myos
varhaisen uuden ajan Suomessa. Ruotsin valtakunta oli irrottautunut Kustaa Vaasan johdolla
Kalmarin unionista ja alkanut kehittya keskitetymmaksi valtioksi. Kuningas oli halunnut
my®&s latinankielisen kirkon omaisuuksineen otteeseensa, mika osaltaan vaikutti reformaa-
tion hyvaksymisen taustalla. Kielten kayttotavat jarjestyivat osin uudenlaisella tavalla. Ruotsi
oli toiminut hallinnon kielend aikaisemminkin, mutta reformaation ja hallinnon keskittymi-
sen myotad sen asema vahvistui. Suomen kieli siirtyi suullisesta kielestd myds uskonnollisen
kirjallisuuden ja jumalanpalvelusten kieleksi. Latina pysyi oppineiden ja kirkon kansainvali-
sena kielena. (Heikkila 2010; Kallio et al. 2017, 12, 26-34; ks. my&s Burke 2004.)

Beecroftilla vernakulaarin kasite liittyy hdanen esittdamaansa teoriaan kirjallisuuden globaa-
lista kierrosta, levidamisesta ja liikkeestd, ja tasta johtuen hanen nakemyksensa vernakulaa-
rista korostaa kirjallistumisen nakdkulmaa. Kirjoitetulla tekstilla on erilaiset edellytykset sai-
lymiseen, leviamiseen ja auktorisoidun aseman saavuttamiseen kuin suullisella ilmaisulla.
Siihen, minkalaista kirjallisuutta kulttuuri synnyttada, minkalaisen aseman se saa ja miten
sita kierratetaan, vaikuttavat suullisen tai kirjallisen muodon ohella lukuisat muutkin sei-
kat: kielellinen, poliittinen ja taloudellinen tilanne seka uskonto ja kulttuuripolitiikka. Nama
yhdessa luovat biomin eli eloyhteison, joka Beecroftin mukaan selittaa, miksi tietyt kulttuurit
tiettyina historiallisina aikoina tuottavat tietynlaista kirjallisuutta. (Beecroft 2015, 11, 25-27.)
Beecroft tarkastelee vernakulaaria ensisijaisesti suhteessa kosmopoliittiseen kulttuuriin ja
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kirjallisuuteen, eikd huomioi suullisen kulttuurin roolia. Esimerkiksi Ruth Finnegan (1977,
16-24, 160-169) on korostanut kulttuuristen kontekstien seka suullisen ja kirjallisen valisten
vuorovaikutussuhteiden moninaisuutta.

Beecroft erottaa toisistaan vernakularisaation kaksi keskeista vaihetta: kirjallistumisen (lite-
rization) ja kirjallisuudellistumisen (literarization). Kirjallistuminen tarkoittaa puhutun kielen
saattamista kirjoitettuun muotoon, eli silla viitataan kirjakielen muodostumiseen. Sen kri-
teereita ovat esimerkiksi aakkosten ja oikeinkirjoitusjarjestelman kehittaminen ja kdayttoon-
otto. Kirjallistuminen ei vield johda siihen, etta kieli otettaisiin kdyttoon kirjoitetun runou-
den kielena: yleensa kirjoitusjarjestelman kehittymisen syyt ovat kdytannonldaheisempia ja
liittyvat esimerkiksi hallinnon tai uskonnon tarpeisiin. Kirjallisuudellistumisella tarkoitetaan
kielen esteettisten resurssien kehittymista sellaisiksi, etta kieli sopii kdytettavaksi kirjoitetun
sanataiteen kielena. Beecroftin mukaan kielen muodostuminen tdaysmittaiseksi vernakulaa-
riksi kieleksi edellyttaa, etta se kdy lapi seka kirjallistumisen etta kirjallisuudellistumisen vai-
heet. (Beecroft 2015, 150-151.)

llo-Laulu Jesuxesta ja kansankielisen kirjallisuuden luominen

Suomen kielen kirjallistuminen kdynnistyi jo keskiajalla, vaikka tasta ei ole paljonkaan saily-
neita lahteita. Keskiajallakin oli saarnattu ja opetettu kansankielelld, ja pappeja esimerkiksi
oli kehotettu kirjoittamaan yl6s keskeisimmat opinkappaleet eli Isd meiddn -rukous, Ave
Maria, uskontunnustus seka ripittaytymisen kaava, jotta he pystyisivat toistamaan ne seu-
rakunnalle aina samalla tavoin ja ne opittaisiin paremmin (Heininen 2007, 42). Myds uskon-
nollinen kirkollinen suomen kieli kehittyi keskiajan kuluessa (Heikkila 2010). Laajamittaisem-
min suomen kielen kirjallistuminen alkoi kuitenkin vasta reformaation myota uudelle ajalle
tultaessa. Se suomen kieli, joka syntyi kirjallistumisen varhaisessa vaiheessa 1500-luvulla,
oli erilaista kuin puhuttu kieli: se pohjasi l[ansimurteisiin ja ruotsin kielesta omaksuttuihin
rakenteisiin. Jo varhaisella uudella ajalla kieli alettiin kuitenkin ymmartaa yhteisend suomen
kielend huolimatta kirjakielen ja paikallisten puhekielten eroista. (Mikkola ja Laitinen 2013,
436-438.)

Kirjallistuminen eteni reformaation vauhdittamana, uskonnollisen ja kirkollisen eldman
ohjauksessa. Prosessi alkoi jumalanpalveluksessa ja kansanopetuksessa tarvittavien keskei-
simpien tekstien suomentamisena. Ensimmaiset suomenkieliset painetut tekstit olivat pit-
kalti proosaa tai psalmien ja Raamattuun pohjaavien vapaamittaisten laulutekstien kaltaista
proosarunoa, ja keskeisena tavoitteena oli reformoitujen uskonnollisten sisaltdjen valittami-
nen kansalle. (Hakkinen 2012a.) Yksi Mikael Agricolan julkaisemista ensimmaisista kirjoista
oli Abckiria, jonka tarkoitus oli toimia seka lukutaidon etta kristinuskon perusteiden ope-
tuksessa (Hakkinen 2015, 53-57). 1600-luvulle tultaessa ilmestyivat ensimmaiset suomen
kielen kieliopit ja latina—ruotsi-sanakirja, jossa myds suomi ja saksa olivat mukana (Lauerma
2012). Jo 1500-luvun lopulta on sdilynyt myods suomenkielisia kuninkaan kiertokirjeita eli
kirkossa kansalle daneen luettavaksi tarkoitettuja hallinnollisia teksteja (Heikkila 2010).

Suomalaisen kirjallisuudellistumisen eli runouden ilmaisukeinojen kehittamisen ja vakiin-
nuttamisen prosessin varhaisimmat vaiheet kytkeytyvat nekin reformaatioon. Raamattuun
sisdltyy myos psalmien kaltaisia poeettisia tekstejd, joten Raamatun tekstien kaantaminen
merkitsi myds ensimmaisten kirjoitettujen runosuomennosten ilmestymista. Samalla ilmes-
tyivat ensimmaiset omaperadiset kirjalliset runot: Agricola varusti osan teoksistaan riimillisista
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valjista parisakeista koostuvilla esipuherunoilla (Hakkinen 2012b). Varsinaisesti sakeisto-
muotoisten, loppusoinnullisten ja sanapainoon perustuvien mittojen omaksuminen kirjal-
liseen suomen kieleen kaynnistyi virsirunouden myéta. Jacobus Finno kertoo ensimmaisen
suomenkielisen virsikirjan esipuheessa riimin kayton olleen hyvin tietoinen teko: han halusi
levittaa kotiseurakuntiinsa samanlaisen, yhta vetovoimaisen kristillisen laulukulttuurin kuin
oli nahnyt vallitsevan saksankielisilla luterilaisilla seuduilla (Lehtonen 2016). Virsirunous oli
kiintedsti sidoksissa paitsi Raamatun teksteihin, myds monikielisten esikuvien poetiikkaan
seka erilaisiin sde- ja sdkeistorakenteisiin, jotka puolestaan olivat sidoksissa my6s savelmiin
(Kurvinen 1929; Laitinen 2005, 153; Kallio 2016). Ensimmaiset kirjalliset runot eivat kaytta-
neet perinteista suullista runomuotoa, vaan toivat suomen kieleen uusia runouden malleja.

Suomen kielen vanhemman metrisen systeemin eli kalevalamitan omaksuminen kirjoitet-
tuun runouteen kadynnistyi hieman myohemmin. Muotoa ei otettu kirjalliseen kayttoon
sellaisenaan. 1660-luvulle asti kirjoitettu suomenkielinen runo on riimillista silloinkin, kun
se kayttad kalevalamitalle tyypillisia piirteitd. Ensimmaiset kaksi tunnettua kalevalamitan
piirteita ja riimia yhdistavaa kirkollista laulua ovat sailyneet kasikirjoituksena Tukholman
suomenkielisesta seurakunnasta 1580-luvulta (Rapola 1934). Kuuluisin esimerkki on Ericus
Justanderin riimia ja kalevalamitan piirteitd yhdistava onnitteluruno kuningas Kaarle X Kus-
taan haihin vuodelta 1654 (Melander 1941, 15, 54; Sarajas 1954, 54). 1600-luvun puolivalin
jalkeen julkaistiin myds pidempia opettavia hybridimuotoisia runoja, merkittavimpina Suo-
men kirkollisen historian esittava Ajan-Tieto (1658) ja kristillinen opetusruno Huonen-Speili
(1699) (Kallio et al. 2017, 352-354). Kalevalamitalle ominaisia tavunpituussaantdja noudate-
taan ndissa oppineissa runoissa yleensa vain osin, ja joitain suullisen mitan piirteitd, kuten
alkusointua tai sakeiden saanndllisyytta liioitellaan. Riimin ja kalevalamitan piirteiden yhdis-
tamista on mahdollista tarkastella myos suullisen mitan kirjallistamisena ja kirjallisuudellis-
tamisena: vanhaa suomalaista suullisen runon muotoa muokattiin aikakauden kirjallisiin
tarpeisiin sopivaksi. (Kallio 2017.)

llo-Laulu oli osa tata kirjallisuudellistumisen ja kirjallisen runouden luomisen jatkumoa,
mutta myos selked kadannekohta: ensimmainen suullisen kaltaisella riimittomalla kaleva-
lamitalla kirjoitettu laajemmalle yleis6lle suunnattu painotuote. Riimitonta kalevalamit-
taa esiintyi 1600-luvun jalkipuoliskolla Iahinna melko suppealevikkisissa henkilérunoissa.
Salamnius itse kaytti sitd piispa Gezelius vanhemman muistorunossa vuonna 1690. (Melan-
der 1928, 16.)

Huolimatta kansanomaisen mitan kaytosta Salamniuksen runo on ldpikotaisin kirjallinen,
institutionaalinen, kristillinen ja luterilainen. Teoksen ensipainoksen oppineessa esipu-
heessa Salamnius kertoo laatineensa teoksen kiitollisuuden osoituksena Jeesukselle. Han
mainitsee myds Turun tuoreen piispa Johannes Gezelius nuoremman neuvonantajanaan
ja suojelijanaan. Gezelius on antanut julkaista teoksen omalla kustannuksellaan "toiwoden
Etta JEsuxen Christuxen tundemus talla tawalla yxinkertaisen cansan tykoéna parenbaan
muistoon tulis.” (Salamnius 1690.) Runon "Pani prantihin Turussa / Johan Winter, winhiasti”
(mts., kansilehti) piispa Gezelius vanhemman perustamassa kirjapainossa, joka Tuija Lai-
neen (2007) mukaan painoi erityisesti “uskonnollista peruskirjallisuutta ja oppikirjoja” seka
kuninkaallisia asetuksia. Esipuheessaan Salamnius siis asettaa teoksen kristillisen ylistyksen
ja kansanopetuksen kehyksiin. llo-Laululla on my0s suora kytkos kirjallistumisen varhaisem-
man vaiheen teoksiin. Sisallon ja rakenteen osalta runo pohjaa Mikael Agricolan evankeliu-
mipohjaiseen karsimyshistoriaan Se meiden herran Jesusen Christusen pina, ylesnousemus ia
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taiuaisen astumus (1549), joka sisaltyi hieman toimitettuna myds 1600-luvun Manuale-kasi-
kirjoihin (Bastman 2019; Laine 1997, 51, 141).

Salamniuksen llo-Laulua voidaankin esipuheensa perusteella tarkastella myos osana luteri-
laisen kansanopetuksen hanketta ja luterilaisen ortodoksian ajan ponnisteluja lukutaidon
ja kansanopetuksen edistamiseksi (ks. Laine ja Laine 2010). Piispan tuella "yxinkertaiselle
cansalle” suunnattu runoteos, jonka oli tarkoitus lisata kristinuskon perusteiden tuntemusta,
oli viisainta laatia kansan kielelld ja kansan itsensa kayttamalla runomuodolla, kirkon aukto-
risoimaan Agricolan passioharmoniaan tukeutuen.

Uskonnon ja vernakularisaation valinen side on monissa kulttuureissa ollut vahva eika suo-
men kieli tee tassa suhteessa poikkeusta. Varhaisimpia vernakulaarilla kielilla laadittuja teok-
sia ovat usein saarnakokoelmat, erilaiset kasikirjat ja kdytannon uskonelaman tarpeisiin laa-
ditut teokset. Naita kaikkia oli jo ennen Salamniusta laadittu myds Suomessa. (Laine 1997.)
Kansankielisen uskonnollisen kirjallisuuden tarve on Beecroftin mukaan usein kehittanyt ja
rikastuttanut kielta tavalla, joka edistaa myas kirjallisuudellistumista. Kirjallistuminen uskon-
nollisin perustein ei kuitenkaan automaattisesti johda kirjallisuudellistumiseen. Beecroft
korostaa, etta sen paremmin uskonnolliset motiivit kuin kansallinen ideologia, johon ver-
nakularisaatio on kansallisesti suuntautuneissa tutkimustraditioissa tavallisesti yhdistetty,
eivat yksinaan riita selittdmaan vernakularisaatiota ilmiona ja prosessina. Kansankielen kayt-
toon liittyy aina my0s esteettisia ja mahdollisesti myos poliittisia ulottuvuuksia. (Beecroft
2015, 148-153.)

Varhaisen uuden ajan Suomessa suomen kielen asema latinaan ja ruotsiin nahden oli heikko.
Kirjallisen runouden kielena suomi vakiintui papiston kaytt66n 1600-luvun aikana, mutta jai
selvasti ruotsia vahemmalle kaytolle 1700-luvulle tultaessa. Kulttuurissa, jossa runous oli pal-
jolti meritoitumisen, virkauran edistamisen ja tuttavuussuhteiden vaalimisen valine, ruotsin
tai latinan kayttoon liittyi enemman prestiisia. Suomen kielen korkeakirjalliselle kaytolle ei
yksinkertaisesti ollut kannustimia. (Lilius 1994, 59-61.) Oppineisto toimi koko valtakunnan
kattavassa ja sen rajojen ylikin ulottuvassa monikielisessa suhteiden verkostossa: pitayty-
minen suomen kielessa tarkoitti siten pitdytymista hyvin paikallisella tasolla. Uskonnon ja
paikallisen kansanopetuksen saralla suomen kielen kaytto oli kuitenkin valttamatonta.

llo-Laululla on siten vahva kytkds kirkon kansanopetukseen ja uskonnollisen eldman tar-
peita palvelevaan kirjallisuuteen — mutta samalla se on jo runomuotonsakin takia kauno-
kirjallinen teos. Tata Salamnius (1690) itsekin korostaa puhuessaan esipuheessaan "Runoi
warsyista” ja "yxinkertaisen Puheen” kaantamisesta “suloisexi lauluxi” Varhaisella uudella
ajalla kaunokirjallisuutta ei nahty erillisena lajina, vaan kaikki kirjallisuus oli osa julkisen
sanan kayton aluetta, ja sen esitystapaa sadteli retoriikan normisto. Poeettisten tekstien
muodossa ja esitystavassa esteettisyys korostuu kuitenkin erityisella tavalla. Varhainen kir-
joitettu runous eroaa myohemmasta kaunokirjallisuudesta myos tarkoitusperiltdan: runo-
teoksen tuli kayttaa kaunista ja puhuttelevaa kielta, mutta sen tuli samalla myos opettaa ja
viihdyttaa. (Hansson 2000, 9-12.) llo-Laulun opetukselliset ja hartaudelliset tarkoitusperat
tuodaan ilmi teoksen esipuheessa ja opettavaisessa paatosluvussa, jossa lukijaa opastetaan
Jeesuksen karsimyksen ja kuoleman oikeaoppiseen tarkasteluun (Salamnius 1690). Lajipiir-
teiltddn runo muistuttaa eniten raamatullista epiikkaa, joka kuului suosituimpiin runon lajei-
hin 1500- ja 1600-luvun eurooppalaisessa kirjallisuudessa (ks. Bastman 2019).
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Beecroftin mukaan keskeinen piirre vernakulaarissa kirjallisuudessa on, etta se syntyy kilpai-
lemaan kosmopoliittisen kulttuurin kanssa (Beecroft 2015, 153). My&s Salamniuksen runo
haastaa samasta aiheesta aiemmin laaditut kirjalliset esitykset tarttuessaan yhteen 1600-
luvun suosituimmista kirjallisista aiheista, Jeesuksen kuolemaan ja yldsnousemukseen.
Aikakauden kulttuuriin kuuluneen jdljittelyn ja kilpailun elementin onkin katsottu merkit-
tavalla tavalla edistaneen kansankielista kirjallisuutta: jaljiteltavat teokset asettivat tason,
jonne ja jonka yli kansankielisen kirjallisuudenkin oli pyrittava. (Cullhed 2002; ks. tarkemmin
Bastman 2019.)

Vernakulaarin kirjallisuuden synty edellyttad, etta kansankielelld on kaytossaan riittavat
kulttuuriset resurssit (Beecroft 2015, 34). Tallaisia resursseja voivat olla esimerkiksi tekstin
kirjoittamiseen ja kirjalliseen levittdmiseen vaadittavat teknologiat tai lukutaitoinen yleisd,
mutta myOs poeettiset resurssit, kuten runokielen ilmaisurikkaus ja kayttokelpoisuus. Tar-
vittavat kdaytannon teknologiat olivat 1600-luvun lopulla jo taysin saatavilla vakiintuneesta
kieliasusta kirjapainoihin. Yleiso ei vield ollut taysin lukutaitoista, mutta lukutaito oli kyllin
levinnyt, jotta painotuotteiden sisallot levisivat lukutaitoisten kautta lukutaidottomillekin
(ks. Kuha 2016, 108; Laine 1997). Runokielet olivat monimuotoisessa muokkautumis- ja maa-
rittelyprosessissa, jossa suomen kieleen oli jo ainakin sataviisikymmentd vuotta sovitettu
keskieurooppalaisen riimillisen sakeistélaulun malleja. Salamniuksen runo kuitenkin osal-
taan nayttaa, etta 1600-luvun lopulla suullinen kalevalamittainen runokieli oli kulttuurisena
resurssina niin vakiintunut, monipuolinen ja ilmaisullisesti joustava, ettad se soveltui myos
kristillisen kirjallisen eepoksen mitaksi. Tassa kohtaa kirjallisuudellistaminen ei siten tarkoit-
tanut uuden kaunokirjallisen runomuodon kehittamistd, vaan jo kauan suullisena kaytetyn
runomuodon melko suoraa siirtamista kirjallisuuden piiriin.

Kirjallistumisen suhde suulliseen kansanomaiseen kulttuuriin

Folkloristiikan kautta katsottuna vernakulaarin kasite ei asetu kuvaamaan /lo-Laulua osana
kirjallistumisprosessia tai kansankielista kirjallisuutta, vaan sitd, miten Salamnius ottaa
kayttoonsa suullisen, kansanomaisen tai epavirallisen eli vernakulaarin kulttuurin piirteita
ja miten han asettaa oman kirjallisen, transnationaalehin aiheisiin ja perinteisiin nojaavan
runonsa suhteessa tahan vernakulaariin paikalliseen kulttuuriin. Kansankielinen kirjallistu-
minen on tastd nakokulmasta katsottuna osa virallisia, kosmopoliittisia ja institutionaalisia
prosesseja, mutta suhteessa paikallisiin suullisiin ja kansanomaisiin kielenkdyton tapoihin.

llo-Laulu tuo ensimmaista kertaa riimittdman, suullisen kaltaisen kalevalamitan oppinutta
piiria laajemmalle yleisolle suunnattuun painotuotteeseen. Samalla se ottaa suullisen kansa-
nomaisen runomuodon hyvin kirjallisten ja institutionaalisten, jo sata viisikymmentd vuotta
aikaisemmin kansankielistettyjen kosmopoliittisten sisaltojen levittdjaksi. Suomenkielisen
kirjallisen kulttuurin luomisessa kaytettiin paitsi kansainvalisia kirjallisia, myos paikallisia
suullisia tai kansanomaisia resursseja. limeisin tdllainen resurssi on kieli kdsitejarjestelmi-
neen. MyoOs kalevalamitta oli kdytettdvissa oleva, mutta kirjallisuudellistumisprosessissa
paikoin valtelty tai ainoastaan hybridimuodoissa eli riimillistettyna kaytetty resurssi. Kirjalli-
sen kulttuurin vernakularisaatio (siirtdaminen kansankielelle) ei ollut vain uuden luomista tai
latinankielisten sisaltdjen kaantamista: se oli myds suullisen kulttuurin piirteiden siirtamista
kirjallisiin muotoihin ja pyrkimysta toisten suullisen kulttuurin piirteiden syrjayttamiseen.
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Virret olivat monilla kielialueilla keskeinen osa kansanopetusta ja kansankielisen kirjallisuu-
den luomista. IImidna ne olivat samanaikaisesti kansankielinen, kansanomainen, suullinen,
paikallinen, kirjallinen, institutionaalinen ja kosmopoliittinen. Keskiajalla riimilliset laulut
eivat kuuluneet keskeisimman liturgisen laulun piiriin, mutta reformaatio nosti ne jumalan-
palveluksen ja kansanopetuksen keskiodn. Toisin kuin Suomessa, uudelle ajalle tultaessa rii-
millinen sakeistolaulu oli Keski-Euroopassa ja Ruotsissa myos kansanlaulun keskeisin muoto.
Saksassa riimillisen kansankielisen laulun tuominen jumalanpalvelukseen tarkoitti vernaku-
laarin (seka ‘kansanomaisen’etta ‘kansankielisen’) tuomista kosmopoliittisen kirkollisen kult-
tuurin piiriin. (Brown 2005; Herl 2004; Lilja 2006, 204-213.) Suomessa luterilaisen virsilaulun
synty tarkoitti sitd vastoin uudenlaisen vernakulaarin ilmaisukielen ja poeettisen muodon
luomista (Kurvinen 1929). Hemminki Maskulaisen virsikirjaan asti tdssa prosessissa valteltiin
kalevalamitan kaltaisia piirteita (Lehtonen 2016). Maskulainen taas ikaan kuin kotoperaisti
virsilaulun yhdistamalla siihen joitain kalevalamitalle tyypillisia piirteita (Lehtonen ja Kallio
2017). Virsilaulun sovittaminen suomen kielelle oli siten samanaikaisesti kirjallisten sisalto-
jen ja toisten kielten kirjallisten ja suullistenkin piirteiden tuomista ja ndiden suhteuttamista
suomen kielen jo olemassa oleviin kielellisiin ja poeettisiin resursseihin.

Virret asettuvat suullisen ja kirjallisen runouden valimaastoon: vaikka niitd levitettiin ja luo-
tiin kirjallisin keinoin, ne sepitettiin laulettaviksi ja savelmiin sopiviksi (Laitinen 2005, 153).
Vaikka virret olivat kansankielisia ja kansaa opettamaan suunnattuja, niiden sisalto oli hyvin
kirjallista ja sidoksissa Raamatun teksteihin, teologisiin keskusteluihin seka kirkollisiin kay-
tantoihin ja rituaaleihin (esim. Kurvinen 1929; Kurvinen 1940). Ne olivat seka vernakulaa-
ria ('kansankielistd, paikallista’) etta kosmopoliittista kulttuuria: virsia kaannettiin samoilla
sakeisto- ja mittarakenteilla samoihin savelmiin kielestd toiseen. Toinen merkittava, lahtei-
siin tallentunut 1600-luvun suomenkielisen runouden laji eli kalevalamitan piirteita kayt-
tavat painetut onnittelurunot (ks. Melander 1929; 1941) nayttdytyvat puolestaan sangen
kirjallisina runoina. Nekin tosin hyddynsivat suullisen kulttuurin poeettisia resursseja, ja on
mahdollista, etta niita myos laulettiin. llo-laulu ei varsinaisesti lukeudu kumpaankaan naista
runouden lajeista.

Salamnius luo monessa mielessa uuden suomenkielisen kirjallisen lajin, vaikka ei itse ekspli-
siittisesti maarita tai nimea sita. Han on otsikoinut runonsa llo-Lauluksi, mutta ei kuitenkaan
teoksensa esipuheessa viittaa sen paremmin runon lukemiseen kuin laulamiseenkaan, eika
kytke teosta mihinkdan olemassa olevaan kirjalliseen lajiin. Runomuodon puolesta lahin
vertauskuva on Salamniuksen itsensa hieman ennen llo-Laulua riimittdmalle kalevalami-
talle kadntama Johannes Gezelius vanhemman muistopuhe ja muutamat aiemmat poh-
jalaisten pappismiesten riimittomat tilapaarunot (Kuusi 1998; Melander 1929; 1941). Kun
teoksen keskeisia piirteita katsoo kokonaisuutena, asettuu Salamniuksen runo pituudeltaan,
aiheensa laajuudelta ja runomuodoltaan selkeasti erilleen niin virsilaulusta kuin oppineista
tilapaarunoista ja muutamasta laajemmalle yleisélle suunnatusta kronikoivasta tai opetta-
vasta runosta. Hanen luomallaan lajilla on kuitenkin vahva yhteys aiempaan ja ymparoivaan
suulliseen kulttuuriin.

Vaikka ei sano sita suoraan, Salamnius ndyttad ajatelleen llo-Laulunsa paitsi luettavaksi
my0s laulettavaksi. Teoksen nimi tietenkin viittaa tahan vahvasti — sana “laulu” ei vanhassa
kirjasuomessa nayta viitanneen kirjalliseen runoon vaan nimenomaisesti laululyriikkaan tai
laulamiseen (VKS: laulu). Laulettavuuteen viittaa my0os Salamniuksen tapa sommitella teok-
sensa luvut yhden tapahtuman ja muutaman henkildhahmon ymparille, mika helpottaa
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sekd muistamista etta tapahtumien kuulonvaraista hahmottamista. Myos llo-Laulun lukujen
pituus, 31-156 sdettd, vastaa tyypillista suullisten kalevalamittaisten runojen pituutta myo-
hemmissa aineistoissa. Luvut selvasti soveltuivat myos lauluiksi.

1600-luvun kalevalamittaisesta suullisesta kulttuurista ei ole kattavia lahteitd, vaikka eten-
kin sananlaskuja ja loitsuja on tallentunut jonkin verran. Myéhempien ldhteiden perusteella
on selvaa, etta kalevalamitta kattoi laajan kirjon lajeja kertovasta runosta tanssilauluihin,
sananlaskuihin, haalauluihin, kehtolauluihin, pilkkalauluihin ja arvoituksiin. Myohemmat
aineistot sisaltdavat maallisten ja esikristillisten aihelmien ohella sellaisia kalevalamittaisia
runoja, joita on aiheidensa puolesta vaikea sijoittaa muualle kuin kristilliseen keskiaikaan,
esimerkiksi keskiaikaista latinankielista pyhimyselamakertaa sivuava Piispa Henrikin surma-
virsi, seka pyhimysaiheita hyvin kansanomaisesti kasittelevat Mataleenan ja Tapanin virret
sekd Katariinan poltto. Monet loitsut pyytavat apuun neitsyt Mariaa ja niissa on muitakin
keskiajan kristillisyyteen viittaavia aihelmia: loitsuteksteja on 1600-luvultakin tallentunut
oikeustapausten yhteydessa. (Kallio et al. 2017.) Historiallisissa lahteissa ei ole merkkeja siita,
ettad tamankaltaisia suullisia runoja olisi sepitetty reformaation jalkeen. Nayttaa siis silta, etta
keskiajan kristillistymisen tuloksena suomen ja karjalan kielilla syntyi myos joukko kristillisia
kalevalamittaisia runoja ja aihelmia, jotka reformaation koittaessa olivat vakiintuneet osaksi
kansankielista suullista kulttuuria.

Jacobus Finno mainitsi virsikirjansa esipuheessa haluavansa korvata sopimattomat laulut vir-
silaululla. Kyseessa on yleinen Lutherilta peraisin oleva ajatus, joka ei liity tietyn muotoisten
tai kielisten laulujen sopimattomuuteen, vaan eri tavoin sopimattomiin sisaltéihin. (Lehto-
nen 2016, 193-199; Kallio et al. 2017, 104-124, erit. 111-114.) Vaikka muutamat 1600-luvun
piispat nayttavat hyokkaavan kaikkea kansanomaista laulamista vastaan (ks. Sarajas 1954,
42), on todenndkaoista, etta osa kalevalamittaisesta runoudesta, kuten kehtolaulut, lorut tai
maalliset kertovat laulut katsottiin harmittomiksi. Mitta itsessaan ei missaan nimessa ollut
tdysin tuomittava: sananlaskuissa sita kayttivat myos suomalaiset piispat ja se kelpasi rii-
mitettyna kirjallisen runouden rakennusaineeksi. Vuonna 1699 tuntematon henkil6 kirjoitti
kalevalamittaisen Kaarle-herttuan valloitusretkea ylistavan runon Turun linnakirkon poyta-
kirjojen sekaan. (Kallio et al. 2017.) Toki on myds ilmeista, etta nakemykset suomenkielisesta
suullisesta perinteesta ja sen eri piirteiden kayttokelpoisuudesta tai kelvottomuudesta ovat
voineet Agricolan ja Salamniuksen teosten vdlille sijoittuneella lahes sadanviidenkymme-
nen vuoden ajanjaksolla vaihdella paljonkin.

Salamniuksen asenne vernakulaariin laulukulttuuriin oli joka tapauksessa toisenlainen kuin
Finnolla yli sata vuotta aikaisemmin. Han ei pyrkinyt korvaamaan suosittua vernakulaaria
suullista muotoa uudella, vaan kdyttamaan perinteista suullista runomuotoa sellaisenaan
kristillisen opetuksen valineend. Salamnius oli taman runomuodon suvereeni kayttaja:
muoto oli luultavasti tuttu jo lapsuudesta. Han oli kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta ja oli pal-
vellut pappina Inkerissa: molemmat olivat seutuja, joissa kalevalamittainen runokulttuuri eli
vahvana 1800-luvulle asti (Kuusi 1998). Juuri pohjalaiset papit olivat muutamia kymmenia
vuosia ennen Salamniusta alkaneet kayttda riimitonta kalevalamittaa kirjallisissa runoissaan
(Melander 1941, 16-17).

Tarve kansan valistamiseen oli myds Salamniuksen aikana erilainen kuin Finnon aikaan.
Virsilaulu oli jo tullut suosituksi ja virsikirja oli yleisimpia maallikoiden omistamia kirjoja.
Luterilaisen ortodoksian kausi oli opettanut kansaa ja kitkenyt keskiaikaisia sopimattomiksi
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katsottuja tapoja. (Laine ja Laine 2010, 58-306.) Salamnius selvastikin tajusi, miten tehokas
opettamisen, tiedon valittamisen ja kirjallistamisen valine vernakulaari runomuoto voisi olla.
Esipuheessaan han toteaa, ettd suomen kieli ja suomalaisen perinteisen runouden kieli oli
yksi niista kaikista kielista, joilla Jumalaa tuli kiittad. Samalla han kuitenkin katsoi tarpeelli-
seksi perustella pidemmin, ettd runomuodossa itsessaan ei ollut vikaa, vaikka silla oli sepi-
tetty ja laulettu myds luvattomia asioita:

Waan ettd tdma on tehty niilld suomalaisten tykona hywin tutuilla Runoi warsyilld / ei ole lhmex
otettava, Silla niincuin muilla kielilla on heidan erinomainen warsyiensa muoto / josa yxikertainen
Puhe suloisexi lauluxi kaataan / niin ei ole meidan Suomen=Kieli tata asiasa wahin osasta / Ja waicka
me sen kylld tieddmme / ettd tdman caltaisten Runolauluin cautta on ennen monta luvatoinda Asia
coconpandu ja laulettu / Niin taita se sitd wahemman tdta edesottamista esta cuin ettd meidan pitdis
sen yhteisen Puheen sentdhden poisheittamdhan / Etta se usein waarin kaytetan. (Salamnius 1690,
esipuhe.)

Salamnius ei tarkemmin avaa, minkalaisia luvattomia asioita tarkoittaa: paavillisia vai paka-
nallisia, maallisia vai uskonnollisia, vai kenties kaikenlaisia.

Salamniuksen kirjalliselle runolle on olemassa my6s aiempi kansanomainen, suullinen vas-
tineensa. Keskiaikaan liittyvien kristillisten kalevalamittaisten suullisten runojen joukossa
on Luojan virren nimelld kulkeva sadunomainen, osin apokryfikertomuksiin nojaava sykli
Jeesuksen syntymadstd, katoamisesta ja Hiiden sepan kahlinnasta, joka SKVR-korpuksen
hakemistossa kattaa runotyypit Marjavirsi, Saunanhakuvirsi, Lapsenetsintavirsi, Hiiden
sepan kahlinta seka Ylosnousemusvirsi. Myohempina vuosisatoina naita runoja on tallen-
nettu erilaisina versioina paaosin ortodoksialueilta Karjalasta ja Inkerista. Ericus Erici Caja-
nus mainitsee Luojan virren arvostavasti vuonna 1697 vaitoskirjassaan ja siteeraa kahta
pohjoisille alueille tyypillista alkusaetta (Sarajas 1956, 92-94). Kansanomainen runo oli siis
paikallisille oppineille ja luultavasti Salamniuksellekin tuttu. Salamniuksen joitain sisallolli-
sia valintoja voikin tulkita pyrkimyksena korjata suullisessa perinteessa esiintyneita vaaria
kasityksia. Siina missa kansanrunous asettaa auringon aktiiviseksi, Jeesuksen pelastamiseen
osallistuvaksi toimijaksi, Salamnius esimerkiksi korostaa auringon vain todistavan tapahtu-
mia sivusta. Runokielen tasolla Salamnius ei ndyta juurikaan tarvitsevan suullisessa runou-
dessa yleisia ilmauksia ja sdemalleja. Suullisten formuloiden kdyttd on satunnaista. Paikoin
Salamnius antaa perinteisille ilmauksille uusia tulkintoja: "Itse pilwia pitawa” ei ole kansanru-
nouden tavoin Ukko ylijumala (esim. SKVR XII2 5034), vaan seimessa makaava Jeesus-lapsi.
(Bastman ja Kallio, tulossa.) Mahdollisesti Salamnius onkin pyrkinyt korvaamaan ja syrjaytta-
maan aiempaa kansanomaista runotraditiota omalla puhdasoppisella, laulettavissa olevalla
luterilaisella versiollaan. Runon vastaanotto osoittaa, ettd jossain maarin ndin tapahtuikin:
llo-Laulun vaikutus ndakyy myohemmassa suullisessa runoudessa. Kirjoitetussa kirjallisuu-
dessa kalevalamittainen runo on sita vastoin ollut hyvin marginaalisessa asemassa.

llo-laulun vastaanotto ja vernakulaari haltuunotto

Tietoja llo-Laulun ilmestymisaikaisista kayttOtavoista tai sita koskevia varhaisia kirjallisia
kommentteja ei ole sdilynyt, joten teoksen vastaanottoa taytyy tarkastella osin epdsuorasti,
myohempien tai yleisempien ldhteiden perusteella. Lukutaitoisen yleison maara ei 1690-
luvun Suomessa ollut suuri, mutta kirkko pyrki tietoisesti kasvattamaan hengellisia teksteja
suomen kielella lukevien joukkoa (Laine ja Laine 2010). Toisaalta runon laatiminen kansa-
nomaista runomittaa ja poetiikkaa kayttaen mahdollisti myos runon suullisen omaksumisen.
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Vaikka teos edustaa kansankielista kirjallisuutta, myos paaosin suullisen kulttuurin piirissa
elanyt rahvas on voinut kokea sen omakseen. llo-Laulun kohdalla voidaankin puhua seka
teoksen kirjallisesta etta suullisesta, oppineesta etta vernakulaarista vastaanotosta.

llo-Laulusta ilmestyi toinen painos vuonna 1706 ja sen jalkeen huomattava maara uusia pai-
noksia 1700-luvun ja 1800-luvun kuluessa, mika kertoo sen yleisesta suosiosta. Osaksi kirjal-
lista vastaanottoa voidaan katsoa myds se, etta 1700-luvulla riimittomien kalevalamittaisten
kirjallisten runojen maara lisaantyi, vaikka suomenkielisen runouden osuus Ruotsin valta-
kunnassa painetusta runouden kokonaismaarasta laski (ks. Niinimaki 2007, 307). Esimerkiksi
vuonna 1700 julkaistiin arkkina kalevalamittainen kuningas Kaarle XII voittoa Narvassa ylis-
tava llo Laulu, Ylitzen Sen suloisen Woiton [...] Narwan Caupungin alla, jossa sekd nimen llo
laulu etta suullisen runomuodon kayton voi uumoilla ottaneen vaikutteita Salamniukselta
(ks. Virrankoski 1968). Christfried Ganander (1786) puolestaan jatkoi raamatullisten tekstien
kalevalamittaistamista ldhes sata vuotta myéhemmin julkaisemalla esimerkiksi kalevalamit-
taisen Korkean veisun ja osan Jobin kirjaa (Laitinen 2006, 53).

llo-Laulun akateeminen vastaanotto kaynnistyy Henrik Gabriel Porthanin myéta 1760-luvulla:
De poési Fennicassa (1766-1778; suomennos 1983) han kayttaa runsaasti llo-Laulun sakeita
esimerkkind selittdessaan suomenkielisen runouden eli kalevalamitan saantoja. Vuosisata
mydhemmin August Ahlqvist (1877, 179-180) totesi Suomalaisessa runo-opissa, etta vaikka
teos oli painettu "ensi kerran jo vuonna 1690" se "joutui niin rakkaaksi kirjaksi Suomen kan-
salle, etta tama ei vielakaan ole herjennyt sita lukemasta” Ahlqvist arvelee taman johtuvat
teoksen kristillisesta aiheesta seka runon yksinkertaisesta, selkedsta ja eldvaisesta esitysta-
vasta ja kauniista kielesta. Uusintapainokset luonnollisesti helpottivat runon saatavuutta ja
edesauttoivat sen sailymista yleison tietoisuudessa. Viela 1800-luvun lopulla Salamniuksen
runo esiintyy myos kirjastojen lainauslistoilla (ks. Luukkanen 2016, 368-369).

Tietoa siitd, miten llo-Laulua luettiin, laulettiin, levitettiin tai kdytettiin 1700-luvulla, ei juuri
ole. On mahdollista, etta papisto kaytti sita tavalla tai toisella kansanopetuksen apuna, tai
etta seurakuntalaiset lukivat tai lauloivat sitda omassa keskuudessaan. Kirjallisen teoksen
levidminen ei edellytad koko yhteison lukutaitoa. Keskiajan tutkija Brian Stock (1983) on jasen-
tanyt sydankeskiaikaisia uskonnollisia yhteisoja ja kerettildisliikkeita puhumalla "tekstuaali-
sista yhteisoistd” (textual communities). Yhteis6t muodostuivat tavallisesti yksittdisten luku-
ja joskus myos kirjoitustaitoisten tulkitsijoiden ymparille, jotka esittivdit oman tulkintansa
kristinuskon keskeisista kirjoituksista, eli kulttuurisesti arvostetuista ja institutionalisoiduista
teksteista ja jotka usein haastoivat instituutioiden kuten kirkon aseman. Kirjallisten, instituti-
onaalisten tekstien levidaminen ja vernakulaarien (epdinstitutionaalisten, suullisten) tulkinto-
jen syntyprosessi edellytti vain yksittaisia lukutaitoisia, suullisissa yhteisdissa toimivia ihmi-
sid. Tekstuaalisen yhteison kasite rinnastuu myds lingvistisen antropologian puheyhteison
kasitteeseen: kuvatun kaltainen yhteiso jakoi paitsi kasityksia ja tulkintoja tietyista teksteista
mya0s erilaisia suullisen kommunikaation tapoja ja niita koskevia kasityksia. Myos hyvaksytty
valtainstituutio, kuten luterilainen seurakunta, muistuttaa Stockin tekstuaalista yhteisoa.
Seurakunnan pappi tai joku muu luku- ja kirjoitustaitoinen toimi tulkitsijana ja valittdjana
kirjallisen ja suullisen kulttuurin risteyskohdassa. Salamniuksen llo-Laulun varhainen valitty-
minen on epdilematta tallaisten yhteisojen aiheuttamaa.

Kansa ja oppineetkin ndyttavat ottaneen llo-Laulun vastaan myds lauluna. Porthanille tun-
tuu olevan itsestaan selvaa, etta llo-Laulua on laulettu: han siteeraa teoksen sdakeita myos
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selittdessadn talonpoikaisia laulutapoja. (Laitinen 2006, 54.) Salamniuksen runoa ei koskaan
painettu sanallisen savelmaviitteen kera kuten laulettavaksi tarkoitettujen virsien tai arkki-
veisujen painoksissa oli usein tapana. Tama ei kuitenkaan tarkoita runon tulleen tulkituksi
luettavana tai lausuttavana teoksena, silla yleensakin kalevalamittaiset laulut painettiin
ilman savelmaviitettd. Vain muutamassa myohemmassa kalevalamittaisessa arkkiveisussa
mainitaan, etta ne tulee laulaa "runo-nuotilla” tai "tawallisella Runo-nuotilla’, valtaosassa
ei anneta savelmaviitetta lainkaan. (Niinimaki 2007, 307.) Yleiset ja yksinkertaiset savelmat
oletettiin ilman muuta kaikille tutuiksi. Kun C. A. Gottlund (1847) julkaisi arkkipainoksena
Vesilahdelta perdisin olevan suullisen kalevalamittaisen kertovan runon Elinan surma, han
kirjoitti ennen runoa ohjeen "Lauletaan kun llo-laulu Jesuksesta.” 1800-luvun jalkipuoliskolla
on myos tallennettu kaksi /lo-Lauluun yhdistettya runosavelmaa, toinen Pohjois-Inkerista
ja toinen Keuruulta. Savelmat ovat tyypillisia viisi-iskuisia runosavelmia, jota on voitu kayt-
taa soololauluna tai vuorolauluna samaan tapaan kuin Porthan omassa teoksessaan kuvaa.
Tama on sdavelmatyyppi, joka oppineissa kasityksissa suorastaan ikonisesti liitettiin vanhaan
runoon. (Laitinen 2006, 54.) Se myds todella on Suomen alueen ja Vienan Karjalan yleisim-
min tallennettu savelmatyyppi (Launis 1930, numerot 242-611). Runomuodon seka sille
tyypillisten savelmien ja esitystapojen osalta Salamniuksen runo solahti osaksi vernakulaaria
suullista kulttuuria.

Vernakulaarista vastaanotosta kertoo osaltaan my6s runon myohempi suullinen kaytto.
1800-luvun runonkerddjat pyrkivat tallentamaan ainoastaan puhtaan suullista perinnettd,
mutta tallensivat myos joitain kirjallisten runojen suullisia versioita, joko vahingossa tai teks-
tien variaation ja suullisten piirteiden takia. SKVR-korpuksesta |6ytyy esimerkiksi Pielavedelta
vuonna 1903 Antti Padkkoseltd, 13-vuotiaalta torpan pojalta tallennettu 21-sdkeinen runo,
jonka ylle on ilmeisesti kirjasarjan toimittaja kirjannut hakasulkuihin “Kirjallista vaikutusta.
Vrt. Mattias Salamniuksen ‘llolaulu Jesuksesta” Runo onkin ldhes kokonaan Salamniukselta,
joskin yhdistelma ensimmaista ja neljatta lukua, ja jotkut sdkeet ovat ottaneet hieman erilai-
sen muodon. Ensimmadinen saepari “Jouluna Jumala synty, paras poika pakkasella” esiintyy
suullisessa perinteessa seka itsendisena sananlaskuna etta osasina Luojan virtta eri alueilla
(esim. SKVR 12 1103; IV2 2051; VI2 6450), mutta ei Salamniuksella. Paddkkonen kertoi oppi-
neensa runon Kiuruvedelta kotoisin olevalta loiselta Elias Hujaselta, ilmeisesti suullisesti.
Hyrynsalmella vuonna 1882 taas Kaarle Krohn kirjoitti Salmo Kerdselta muistiin proosaseli-
tyksilla lisdtyt neljatoista sdetta Hiiden sepdn kahlinta -runoa, jonka alku noudattaa paikal-
lista suullista traditiota, mutta yhdeksan viimeista saetta periytyvat suoraan Salamniuksen
luvusta 24, tosin uudenlaisessa jarjestyksessa.

Runon osaset ja mukaelmat siis kulkivat myos suullisesti, joskus suullisiin Luojan virsi -siker-
man aihelmiin sekoittuen. Ne lahtivat myos omille teilleen. Salamniuksen yksittdinen sde
[6ytyy ilomantsilaisen Simana Sissosen Polvenhaava-loitsusta ja toinen Sammonryosto-ru-
nosta (SKVR VIIT 314, 680; Kuusi 1998).). Muutaman sakeen jaksoja [6ytyy my6s omaelama-
kerrallisen oloisesta lyyrisesta ketjusta Vuoleelta (SKVR V2 441) seka kaipuuta, kuolemaa ja
rakkautta kasittelevastd, kenties myds Kantelettaresta vaikutteita ottaneesta aihelmaket-
justa llomantsista (SKVR VII2 1774). Suullinen kulttuuri kaytti siis Salamniuksen ja muiden
kirjallisten teosten sakeitda myos omiin tarkoituksiinsa, oman sdaevarantonsa osana.
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Runokielten rekisteriytyminen

Runokieli on monien tekijéiden summa, ja saman nakoinen tai samalla nimityksella kutsuttu
runomuoto tai runouden elementti voi eri aikoina ja eri konteksteissa ottaa uusia muotoja
tai tulla kaytetyksi ja ymmarretyksi uusilla tavoilla. Tamankaltaisia prosesseja on lingvisti-
sessa antropologiassa kasitelty rekisteriytymisen kasitteen avulla. Rekisteri tarkoittaa sosiaa-
lisesti jaettua tilanne- tai tarkoitussidonnaista ilmaisutapaa ja yhtenevaisia kasityksia sen
eri tilanteissa kantamista ja valittamista merkityskentistd. Puheyhteison jakamat kasitykset
rekisterista tai sen kdyttotavat eivat valttamatta ole ristiriidattomia, ja yhteison jasenilla voi
olla hyvin erilaisia rekisterin kdayton kompetensseja. Rekisterien analyysiin on kaytanndssa
kaksi toisiaan tdydentavaa keinoa: tarkastella sitd, mita kdyttdjat itse kertovat ilmaisutavois-
taan ja niiden merkityksista, ja tarkastella sitd, miten he ilmaisutapojaan kayttavat. (Agha
2004.) Rekisteriytymisella (enregisterment) Asif Agha (2007, 55, ks. myds Lehtonen 2015,
38-50) tarkoittaa rekisterien syntymiseen ja madrittymiseen liittyvid sosiaalisia prosesseja.
Rekisterien sosiaalinen maarittyminen tarkoittaa myos sitd, ettd ne ja niiden kantamat mer-
kitykset voivat ajan kuluessa vaihdella. Nykylukija ei luultavasti liita riimiin tai kalevalamit-
taan tdysin samanlaisia merkityksia tai savyja kuin August Ahlqvist, Matthias Salamnius tai
Jacobus Finno.

Vaikka historiallisten ldhteiden luonne tarkoittaa usein sitd, etta rekisterien kaytosta ja
rekisteriytymisen prosesseista jda paljon nakymattomiin, on yleistd kuvaa runomuotojen
ja niiden ymmartamisen muutosprosesseista mahdollista hahmotella. Saannéllinen riimi ja
sakeistorakenne oli suomen kielelld Finnosta alkaen itseoikeutettu kirkollisen seurakunta-
laulun muoto. Kasitykset runomuodon luonteesta olivat silti uuden ajan alussa liikkeessa,
eika riimillista runoutta ehkda hahmotettu yhtena selkearajaisena rekisterind. Riimilliset
runomuodot olivat rantautuneet Skandinaviaan viimeistaan 1320-luvulla, mutta helsinki-
laissyntyinen Sigfrid Aronus Forsius kirjoitti vield 1608 ruotsinkielisten hengellisten laulujen
kokoelmansa esipuheessa, miten han kdyttaa runomitan, tavumaadrien ja riimin esikuvana
ranskalaisia lauluja (Forsius 1608, 1-2; Lehtonen, tulossa). Vuonna 1624 julkaistuista saksa-
laisen Martin Opitzin runomuotoja kasittelevista ohjeista tuli yleisesti omaksuttuja normeja
laajalti my6s Itdmeren piirissa: ne maarittelivat paljon entista tiukemmin sen, minkalaisin
periaattein hyva runosde ja riimi tuli rakentaa, ja vaikuttivat myods suomenkielisen kirjalli-
sen runon ihanteisiin. Aikakauden suomalaiset oppineet kokeilivat erilaisia muotoja: riimil-
lisia sakeistdmuotoja, riimillisia kalevalamitan kaltaisia muotoja ja paikoin riimittdmia antii-
kin mittojakin. Runomittojen kayttdtavoissa oli eroja myds yksittdisten kirjoittajien valilla.
(Melander 1928, 1941.) Runouden piirteiden erilaisia yhdistelmia ja kdyttotapoja kokeiltiin.
Tata koskevia keskusteluita ei ole juuri tallentunut, joten rekistereiden arvottamista koske-
vat tulkinnat perustuvat pitkalti tietoihin siitd, miten erilaisia runouden rekistereita on sai-
lyneissa lahteissa kaytetty.

Annamari Sarajas (1956) vakiinnutti kdsityksen kalevalamitasta pakanallisena jaanteeng, jota
uuden ajan alun oppineet pyrkivat karsimaan. Talle kasitykselle on vain epdsuoria lahteita:
Agricola listaa pakanalliset jumalat, joista moni yha esiintyy 1800-luvun kalevalamittaisessa
runoudessa, Finno haluaa korvata kansan paheelliset laulut ja han valttaa virsissaan kaleva-
lamitan piirteitd, piispat Rothovius ja Petraeus tuomitsevat loitsut ja siina sivussa ehka mui-
takin maallisia lauluja. Yhtaan suoraan kalevalamittaan kohdistuvaa, runomuodon pakanal-
liseksi nimedvaa tai sen kaikkinaisen kayton tuomitsevaa lahdetta ei kuitenkaan ole. Se, etta
kalevalamitta — nelipolvinen, sakeistoton, riimitdon runomuoto - ei koskaan tullut luterilaisen
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virren muodoksi, ei ole valttamatta osoitus sen yleisemmasta paheksunnasta. Olisi ollut radi-
kaali teko irtautua reformaation keskeisrekisterin kosmopoliittisesti, yli kielirajojen jaetuista
tunnuspiirteista eli riimista, jambimitoista ja sakeistomuodosta niihin liittyvine sdavelmineen.
Kosmopoliittiseen valtavirtaan liittyminen ei sindnsa ole merkki kotoperdisen muodon
paheksunnasta. Sananlaskuissa kalevalamitta sopi kirkonmiestenkin kayttéon, ja sen riimil-
lisia mukaelmia tehtiin Hemminki Maskulaisen virsikirjan esipuherunosta lahtien. (Kallio et
al. 2017, 344-367.) Voi my0s olla, etta riimillinen versio kalevalamitasta hahmotettiin kirjalli-
sempana tai nykyaikaisempana kuin riimiton.

Suullinen kalevalamitta oli laaja-alainen ilmaisurekisteri, joka kattoi monta lajia ja kayttoyh-
teytta (Tarkka 2005, 40). Laajan kayttoalansa vuoksi suullisen runon mitta ei luultavasti asso-
sioitunut mihinkaan yksiselitteisiin vaikkapa pakanallisiin tai katolisiin merkitysyhteyksiin.
Mahdollisesti kasitykset kalevalamitan luonteesta, joustavuudesta ja sopivuudesta eri yhte-
yksiin myds vaihtelivat kayttoyhteyksittdin, vuosikymmenittain ja henkil6ittdin.

llo-laulun esipuhe on yksi niita harvoja lahteitd, jossa eksplisiittisesti sanotaan jotain kale-
valamitan kaytostd. Salamnius katsoi tarpeelliseksi puolustaa mittavalintaansa, ja samassa
yhteydessa han alleviivaa myds Turun uuden piispan, Johannes Gezelius nuoremman
osuutta teoksen synnyssd. Han ndyttaa ennakoivan osan mahdollisesta lukijakunnastaan
voivan suhtautua runomuodon valintaan torjuen ja pyrkii ndyttamaan, etta runomuodossa
itsessadn ei ole vikaa, vaikka "tdaman caltaisten Runolauluin cautta on ennen monta luva-
toinda Asia coconpandu ja laulettu”. Maininta on harvinainen sailynyt puheenvuoro runo-
kielten rekisteriytymista koskevassa keskustelussa, josta osa on voitu kayda suullisesti tai
ainoastaan konkreettisina runokielten kdyttamisen tekoina. Salamniuksen proosaesipuhe
on suunnattu oppineille lukijoille: kansanomaisemmin teos esitellaan nimidsivun kalevala-
mittaisessa otsikkotekstissa: ilolaulu, lohdutus, hyva sanoma Jeesuksen kuolemasta,

Yl6snoususta iloinen
Paras poijes Lahdennosta
Suomen Kielelld sanottu
Suomalaisten suosioxi.

Oppimattomalle lukijalle riitti runon lajin ja sisallon runomuotoisen luonnehdinnan ohella
maininta kielivalinnasta ja kohdeyleisosta, oppineille taas oli syyta kirjoittaa pidempi esi-
puhe ja sen yhteydessa myo6s perustella runomuodon kayttd. Salamniuksen esipuhe viittaa
siihen, etta oppineen yleison kannalta kansanomaisen runorekisterin kristillinen kirjallinen
kaytto ei ollut itsestaan selvasti soveliasta.

Viimeistdaan Salamniuksen kaksi runoa ja Gezeliuksen auktorisointi nayttavat vahvistaneen
riimittdoman suullisen kaltaisen kalevalamitan sopivuuden myds kristillisiin ydinaiheisiin ja
laajalevikkisiin painotuotteisiin. Salamniuksen jalkeen riimitonta mittaa ja mainintoja kan-
sanrunosta alkaa nakya muuallakin (ks. Niinimaki 2007, 307; Sarajas 1956, 180-185). Runon
nopeasta hyvaksymisesta saattaa osaltaan kertoa sekin, etta Salamniuksen oppinutta, antii-
kin filosofeihin ja Raamattuun viittaavaa, runomuodon valintaa puolustavaa esipuhetta ei
enaa painettu seuraaviin painoksiin: sille ei ndyta olleen tarvetta. Sen sijaan teoksen loppuun
liitettiin erdissa 1700-luvun painoksissa Hemminki Maskulaisen Piae Cantiones -suomennok-
sen virsi “Kijstan kyll mennan juoxeman” (In stadio laboris). (Bastman ja Kallio, tulossa.)
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Porthan kaytti viela 1700-luvun lopulla runoa esimerkkind taidokkaasta suomalaisesta
runosta. Ajan kuluessa seka teokseen ettd sen kayttamaan runomuotoon liitetyt mieliku-
vat kuitenkin muuttuivat. Vuonna 1836 Turun tuomiokapituli, jonka vastuulla sensuurin val-
vonta oli, ei mydntanytkaan julkaisulupaa Salamniuksen runolle. Teoksesta oli J. C. Frenckel-
lin painattamana ilmestynyt painoksia vuosina 1818, 1825 ja 1828. Tuomiokapitulin mukaan
syyna olivat painoksen lukuisat kielivirheet seka se, etta runossa Jeesuksen elama esitettiin
satuna. (Laine 1997, 216-217.) Nahtavasti kalevalamitta ja tietyt piirteet runon sisallossa
saattoivat varjoon sen, ettd runo pohjaa evankeliumitekstiin ja seuraa paikoittain jopa sana-
tarkasti Mikael Agricolan Passion (1549) karsimyshistoriaa, jossa on sovitettu yhteen neljan
evankeliumin kuvaus Jeesuksen karsimyksesta ja kuolemasta. Runon taustan ja tarkoituksen
selittava esipuhe olisi saattanut jalleen olla tarpeen. Tuomiokapitulin sensorin silmissa /lo-
Laulu yhdistyi ensisijaisesti kansanrunouteen (“satuna”), ei evankeliumitekstiin nojaavaan
kristilliseen epiikkaan tai passiorunouteen. Taustalla saattoi vaikuttaa sekin, etta kalevalami-
tan status ja siihen liittyvat mielikuvat olivat sensuuripadtdksen aikaan muutoksessa: Elias
Lonnrotin Kalevalan ensimmainen painos oli ilmestynyt vuotta aiemmin.

Kalevalan my6ta itdamerensuomalainen vanha runomitta assosioitui vahvasti pakanallisia ja
sankarillisia muinaisaikoja kuvaavaksi ymmarrettyyn kansalliseepokseen. 1800-luvun Suo-
messa suullinen runous ja sen pohjalta luotu kirjallinen eepos loivat uutta suurta traditiota,
joka nahtiin kansallisen itseymmarryksen kivijalkana, puuttuvan kirjallisen perinteen ja kan-
sallisen historian korvaajana ja osana maailmankirjallisuutta (Anttonen ja Kuusi 1999; Piela
et al. 2008). 1800-luvun uudenlaisen kirjallisen suomenkielisen kulttuurin luomisprosessissa
runouden lajit ja runokielen rekisterit saivat jalleen erilaisia painoarvoja ja uusia kayttotapoja.

Vernakulaarin monta tasoa

Matthias Salamniuksen teos llo-laulu Jesuxesta asettuu monisyisella tavalla suhteessa suo-
menkielisten runomuotojen ja kirjallisuuden lajien kehityskulkuihin sekd suhteessa suulli-
seen ja kirjalliseen, kansanomaiseen ja institutionaaliseen, kansankieliseen ja kosmopoliit-
tiseen, paikalliseen ja transnationaaliin kulttuuriin. Naiden kasiteparien alkuosia voi kuvata
my0s vernakulaarin kasitteelld, jota on eri oppialoilla madritetty erilaisin sanan etymologi-
asta juontuvin tavoin. Salamniuksen runon kohdalla vernakulaari toimii hyvin seka kirjal-
lisuuden kansankielistymista ettd kansanomaista suullista kulttuuria ja sen ilmaisutapoja
kuvaavana kasitteend. Tarkempi analyysi ja kdsitteen kayttdé kummassakin yhteydessa edel-
lyttda kuitenkin hienojakoisempia maareita: yleisluonteinen kansankielisyyden, epaviralli-
sen ja hierarkkisesti alisteisen yhdistelma ei kdaytanndssa erottele riittavasti.

llo-Laulun suhde vernakulaareja koskeviin keskusteluihin ei ole yksiselitteinen. Alexander
Beecroftin termein runo sijoittuu ennemminkin kirjallisuudellistumisen eli kaunokirjallisen
ilmaisun valineiden luomisen kuin kirjallistumisen eli kirjallisen ilmaisun perusedellytys-
ten luomisen piiriin. Teos edustaa omana aikanaan arvostettua raamatullisen epiikan lajia
ja lukeutuu osaksi kirjallista korkeakulttuuria. Samalla se kuitenkin kytkeytyy luterilaisen
kansanopetuksen perusjuonteisiin: tarkoitus on kiittaa Jeesusta, ylistad hanta kaikilla kie-
lilla ja lisatd hanen tuntemustaan “yxinkertaisen cansan tykona” Salamnius valittad uskon-
nollisia keskeissisaltdja mahdollisimman helposti omaksuttavassa muodossa: perinteisella
suomalaisella runomitalla. Paitsi kansankielistad, han siis myos kansanomaistaa ja tekee
mahdolliseksi suullisenkin valittymisen - ja olemassa olevan suullisen kansanomaisen kult-
tuurin haastamisen tai muokkaamisen. Perinteisella runomitalla oli valmiina moninaisia
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yhteisollisia kaytto- ja esitystapoja, ja silla tehty kirjallinen runo - tai sen osat — saattoi myos
valittya suullisesti ja tulla kdytetyksi muiden runojen sijasta. Samalla Salamnius myds siirtaa
suullisen runomuodon osaksi kirjallisuuden keinovaroja. Beecroftin analyysissa tallaista jo
olemassa olevien suullisten, kaunokirjallisiin rinnastuvien keinovarojen kayttoa kirjallisuu-
dellistumisen prosessissa ei tarkemmin kasitella.

Myoéhemman aineiston seka loitsuja kasittelevien 1600-luvun oikeustapausten valossa on
selvaa, etta Salamniuksen aikaan suullisessa kaytossa oli myds moninaisia keskiajan kristil-
lisyyteen viittaavia kalevalamittaisia runoja ja aihelmia. On mahdollista, etta Salamniuksen
yhtena tarkoituksena oli antaa kayttoon luterilainen, puhdasoppinen, laulettavaksi sopiva,
kansan omalla runokielella kirjoitettu teos, joka voisi osaltaan korvata sopimattomampia tai
vaadria kasityksia sisdltavia suullisia lauluja. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta han tai muut
olisivat tuominneet kaiken kalevalamittaisen perinteisenkaan laulun. Runolaulun kentta oli
laaja ja monilajinen.

llImaisumuodon analyysissa vernakulaarin kdsitteen hyva puoli on, etta se ei maarita muotoa
kayttavaa yhteisda yhta yksiselitteisesti kuin vaikkapa kansanrunon kasite. Uuden ajan alun
lahteet eivat anna kattavaa todistusta siita, ketka kaikki ja miten kalevalamittaista suullista
(vernakulaaria) runoa kayttivat. Etenkin pohjalaisten 1600-luvun loppupuoliskon pappis-
miesten halu kdyttaa riimitonta kalevalamittaa kirjallisena keinona joka tapauksessa nayttaa,
ettd he kokivat mitan tarkedksi ja halusivat siirtdaa sen myds omaan kirjalliseen kayttoonsa.
Vernakulaaria - yhta lailla kansankielista, kansanomaista kuin suullistakin - runomuotoa
voidaan kdyttaa myos institutionaalisen, oppineen ja kirjallisen kulttuurin piirissa, mika puo-
lestaan voi heijastua takaisin suullisen ja epainstitutionaalisen suuntaan. /lo-Laulun tapaus
punoutuukin osaksi monisyista liiketta suullisen ja kirjallisen, oppineen ja kansanomaisen
valilla. Se on myds osa prosessia, jossa kalevalamitan ja riimillisen runouden rajoja ja savyja
maadritetdan ja luodaan.

1500-luvulta 1900-luvulle ulottuvassa jatkumossa omaksi ymmadrretyista itamerensuomalai-
sista perinteista valikoitiin ja muunneltiin ilmaisutapoja, repertuaareja ja rekistereita osaksi
oppineita, uskonnollisia, kansallisia ja kirjallisia traditiota. Valikoitaessa maariteltiin kulttuu-
risia arvoja ja hierarkioita. Prosessi oli kaksisuuntainen: valintoja ja tulkintoja tehtiin myds
suullisen kulttuurin piirissa. Vernakulaaria voi kayttaa myos kasitteend, joka tuo nakyviin
runouden ja runomuotojen muutosten taustalla vaikuttavia kulttuurisia prosesseja, kuten
kielten, vaestdryhmien ja ilmaisutapojen hierarkioita ja ndiden valiseen vuorovaikutukseen
heijastuvia asetelmia.

Poeettisten piirteiden analyysi tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kulttuurista omaksumista
ja vaihtoa eri ilmaisumuotojen ja niita harjoittavien ryhmien valilla. Varhaismodernin ajan
Suomessa toimineet oppineet ja kirkonmiehet omaksuivat ja sovelsivat ylirajaisia kirjallisen
kulttuurin ihanteita laulettuun virsirunouteen. Samanaikaisesti suullisen runouden piirteita
omaksuttiin eri tavoin uskonnollisen runouden ja laulun kdyttoon. Voidaan puhua proses-
sista, jossa hierarkkisessa kulttuurissa omaksutaan, omitaan ja vaihdetaan ilmaisun keinoja.
Vaihtuessaan ne kantavat konnotaatioita aiemmasta kayttoyhteydestaan, mutta niiden
kantamat merkitykset muuntuvat uusien kayttoyhteyksien myoéta. Vernakulaareja ilmaisuta-
poja voivat soveltaa yhta lailla eliitin jasenet kuin yhteinen rahvas. Periaatteessa jokin piirre
kuten riimi voi myds itse saada aikojen saatossa uuden konnotaation: aluksi muunkielisista
ja usein kirjallisista yhteyksista omaksuttu poeettinen keino vakiintuu suulliseen kulttuuriin
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ja lopulta muuntuu jos ei suullisen niin ainakin “populaarin”ilmaisun tunnuspiirteeksi. Tassa
vernakulaarin kasite avaa uudenlaisen mahdollisuuden tutkia ilmaisutapoja, kulttuurisia
hierarkioita, vaihtoa ja muutoksia.
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Miten kansasta tulee vernakulaari?

Kansanrunoudentutkimuksen, kirjallisuushistorian ja kansankirjoittajien
tutkimuksen kansakuva 1820-luvulta 2010-luvulle

Niina Hamdldinen, Kati Mikkola, llona Pikkanen ja Eija Stark

Vernakulaarin kasitetta on viime vuosina alettu kdyttaa enenevassa madrin ilmidista,
joita aiemmin on kuvattu kansankielisiksi, kansanomaisiksi tai kansankulttuuriksi. Tama
heijastelee syvallisempadd muutosta aiemmin kansaksi madriteltyjen tai siihen tiiviisti kytkey-
tyvien monimuotoisten tutkimuskohteiden, mutta myos tiettyjen tutkimusalojen luonteen
ymmartamisessa. Mahdollisia syita vernakulaarin kayttoon tutkimuskirjallisuudessa ja tutki-
joiden analyyttisena tydkaluna voi etsid kansaan liittyvista poliittisista ja ideologisista kon-
notaatioista. Erityisen merkittavia kansan ja kansallisen sisaltojen historiallisia maarittajia
ovat olleet humanistisiin aloihin kuuluneet tieteet ja erityisesti historiaa, kielta ja kulttuuria
tutkivat oppialat, joilla pitkalti vakiinnutettiin kansa- ja kansakunta-diskurssit.

Tarkastelemme artikkelissamme kansan ja vernakulaarin kasitteiden kayttoa pitkalla aika-
valilla seuraavien kysymysten avulla: 1) Milla tavoilla kansan olemusta ja sen toimijuutta on
maaritelty ja (usein) rajoitettu oppineiston kdymissa kansanperinteeseen ja kirjallisuushis-
toriaan kytkeytyvissa keskusteluissa'? Miten kasitetta kansa ja sen johdannaisia on kaytetty
ennen niin sanottua vernakulaarin kddannetta? 2) Miten kansanomaisen rinnalle tai tilalle
ilmestyy tietyissa keskusteluissa vernakulaari (ks. myds teemanumeron johdantoartikkeli)?
3) Milla tavoin vernakulaari suuntaa tutkijan katsetta ja tutkimusta toisin? Enta mita uusia
ilmioita ja prosesseja se mahdollisesti auttaa ndkemaan?

Folkloristi Diane Goldstein (2015) liittaa vernakulaarin kddnteen viime vuosikymmenina voi-
mistuneeseen suuntaukseen, jossa tutkimuksellinen mielenkiinto on kohdistunut kulttuurin
kerronnallisuuteen seka henkilokohtaisen ja paikallisen tiedon merkityksiin. Vernakulaarin
kasitetta kdytettiin kulttuurintutkimuksessa jo 1960-luvulla (ks. esim. Lantis 1960), mutta
kasite on yleistynyt laajempaan kayttoon vasta 2010-luvulla, eritoten yhdysvaltalaisessa tut-
kimuksessa (mm. Howard 2005; Bauman 2008; Goldstein 2015).

Aineistolahtoisen artikkelimme luvuissa kansa-kasitetta ja sen johdannaisia lahesty-
tdan neljastda suunnasta: 1) 1800-luvun alun fennomaanien toimittamien kansanruno-
julkaisujen, 2) ensimmaisten suomenkielisten kirjallisuushistorioiden, 3) suomalaisen

1 Kasitteen vernakulaari laajemmasta kirjallisuudentutkimuksellisesta kdytosta ks. Bastman, Kallio ja Lehtonen téssa
teemanumerossa.
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kansanrunoudentutkimuksen ja 4) 2000-luvun kansankirjoittajiin kohdistuvan tutkimus-
suuntauksen kautta. Valitsemamme nakokulmat havainnollistavat hyvin sitd, miten kasitysta
kansasta ja kansanomaisesta on tuotettu eri aikoina. Emme pyri esittamaan kansa-kuvauk-
sen muutoksia tyhjentavasti, vaan osoitamme joitakin keskeisia linjoja, jotka havainnollis-
tavat tutkimuksen painopisteissa tapahtuneita muutoksia. Artikkelimme kaikissa luvuissa
johtoajatuksena toimii kysymys siitd, mita kansa-diskurssilla on tehty. Laajemmin tarkastel-
tuna kyse on siitd, mita kdsitehistoria tietyissa kansallisissa tieteissa on ja miten se synnyttaa,
vahvistaa ja yllapitaa kasityksid, joiden kautta hahmottuu yhteiskunnallisia, poliittisia ja sosi-
aalisia rajoja. Artikkelimme ndin ollen pohtii tieteellisten kasitteiden pitkaikaisyytta ja hah-
mottelee, miksi "kansasta” on suomalaistutkimuksissa haluttu pitaa kiinni, vaikka kasitteen
ongelmallisuus on tiedostettu ja kasitelty tutkimuksissa toistuvasti.

Artikkelin aluksi selvitimme kansan kasiteanalyyttista taustaa. Sen jalkeen siirrymme tarkas-
telemaan varhaisten kerddjien ja julkaisijoiden kansa-maaritelmia seka kirjallisuushistorian
roolia kansallisen kulttuurin rakentamisessa. Taman jalkeen pohdimme sitd, miten kasitys
kansanrunojen tuottajasta on muuttunut kansanrunoudentutkimuksessa. Lopuksi tarkas-
telemme, millaisena kansaksi, rahvaaksi tai itseoppineeksi maarittyva vdestdnosa nayttay-
tyy 2000-luvun alussa kaynnistyneessa monitieteisessa 1800-luvun kansankirjoittajien
tutkimuksessa.

Kansan kdsiteanalyyttista taustaa

1800-luvun kontekstissa kansa-kasitteen taustalla vaikuttivat yhtaalta romanttiset nakemyk-
set kansasta kansallisen sielun ja aitouden ilmentymana, toisaalta valistuksen ajalta periy-
tyva nakemys kansasta tietdmattomana, sokeana ja valistusta tarvitsevana yhteiskunnalli-
sena ryhmana. Suomen kielessa kansakunnan ja kansallisen kasitteet paadyttiin johtamaan
nimenomaan sanasta kansa (/kanssa) — toisin kuin useimmissa muissa Euroopan maissa,
joissa vastaavilla kasitteilld viitattiin ennen kaikkea urbaaneihin traditioihin ("borgare” ja
"biirger”) (Stenius 2003, 320-321). Poliittisessa kdytossa kansa on yhdistetty yhtaalta etni-
sesti homogeeniseen nationalismiin, toisaalta Ranskan vallankumouksen perintéon, jossa
on korostunut kansan oikeutettu vastarinta. Ndin kansa-kasitetta on kaytetty seka kansa-
kunnan rakentamisessa etta vallitsevien rakenteiden haastamisessa. (Liikanen 2003, 258.)

Viime vuosikymmenten aikana erityisesti folkloristiikan alan tutkimuksissa kansa-kasitteen
kdyttda on pidetty ongelmallisena muun muassa sen voimakkaan ideologisuuden vuoksi, ja
tilalle on ehdotettu vernakulaarin kasitetta (Bauman 2008; ks. Goldstein 2015). Tasta huoli-
matta kansa-kasite on ollut kdytossa yha 2000-luvulla esimerkiksi 1800-luvun kansankirjoit-
tajien tutkimuksessa. Toisaalta kirjallisuudentutkimuksessa kansan ja kansallisen kasitteita ei
ole yleisesti pidetty hankalina, vaikka niita onkin tarkasteltu kriittisesti suhteessa kansallisen
kirjallisuushistorian muodostamiseen.? Erityisesti kansallisen kulttuurin suhde kirjallisuuden
muodostumiseen ja sen madrittelemiseen on ollut ajattelun polttopisteessa. Kirjallisuu-
dentutkimuksen kriittinen katse on kansa-kasitteen sijaan kohdistunut kansallisen ja rajoja
ylittavan kirjallisuuden valiseen suhteeseen seka kansallisen kirjallisuuden pohjimmaiseen
ylirajaisuuteen (Gronstrand et al. 2016; Lonngren et al. 2015).

2 Kirjallisuudentutkijoita on ollut keskeisesti mukana myos kansankirjoittajien tutkimuksessa, ks. esim. artikkeliko-
koelma Kynadilld kyntdjcit (2013), jossa on mukana my®ds kirjallisuudentutkijoita.
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Richard Bauman (2008) korostaa vernakulaarin filologian olevan amerikkalaisessa folklo-
ristiikassa tekstikeskeistd. Vernakulaari kytkeytyy Baumanin kirjoituksessa ennen kaikkea
kulttuurin tekstualisointiin, toisin sanoen siihen, miten suullisesta perinteesta muokattiin
keruun, julkaisun ja muun dokumentoinnin avulla kirjallista, ja miten kansa tdssa prosessissa
kuvattiin tietynlaiseksi. Eri puolilla Eurooppaa aloitettiin 1700-luvun lopulla kansanruno-
jen julkaisuprojekteja, joita yhdisti kiinnostus menneisyyden maailmoihin (Apo 2006, 216).
J. G. Herderin Ranskan vallankumousta edeltaneet ajatukset kansasta (Volk) kansanrunojen
tekijana ja laulajana levisivat myos Suomeen. Kun tietoisuus kansanrunoista ja niiden sisal-
tamasta historiasta alkoi vahvistua Suomen suuriruhtinaskunnan suomenmielisen sivisty-
neiston keskuudessa (Sihvo 2003, 56), my0s kasite kansa alkoi muotoutua ja saada sosiaali-
sen luokan (rahvas) sijaan muita ominaispiirteitd. Kansa viittasi vield 1800-luvun alkupuolen
Suomessa vaihtelevasti kieleen, kansakuntaan tai kansallisuuteen (Arwidsson 1821; Linsén
1819), vaikka kansa saatettiin nimeta myos kollektiivisesti runojen tekijaksi (Porthan [1766-
177811983 [1766-1778], 39; Topelius 1822). Kansan katsottiin muodostuvan seka kielellisesti
ettd historiallisesti (sisallollisesti), ja kansanrunojen keruun ja julkaisemisen myo6ta kansaksi
hahmottui vahitellen se ihmisjoukko, joka puhui suomea ja lauloi vanhoja myyttis-eeppisia
runoja. Kuitenkin vasta Lonnrotin Kalevalan (1835) ilmestymisen jalkeen kansan kasite sai
kansallisen ja ideologisen merkityksen, joka silld on ollut tahan pdivaan asti.?

Kansanrunokokoelmien lisaksi oikeaoppista ja -sisdltoista kielta ja kirjallisuutta ryhdyttiin
1800-luvun ensimmaisind vuosikymmeninad madrittelemaan kirjallisuushistorioiden avulla.
Kirjallisuudentutkija Alexander Beecroft (2015) on kehittanyt mallin kuudesta kirjallisuus-
jarjestelmasta tai -ekologiasta, jotka selittavat kirjallisuuden kentan pitkan aikavalin dyna-
miikkaa ja muutoksia. Beecroftin mukaan uusi kirjallisuus syntyy aina kitkaisessa suhteessa
olemassa olevaan kirjallisuuteen. Kirjallisen muutoksen ymmartamiseksi pelkka kirjallisuu-
den sisallon tutkimus ei siis riitd, vaan on myds syyta hahmottaa niita valintoja, joita kirjoit-
taja kussakin tilanteessa tekee suhteessa tarjolla oleviin ilmaisullisiin vaihtoehtoihin ja sita
kautta tavoiteltuun yleisoon.

Taman artikkelin kannalta kiinnostava on Beecroftin rakentama ero vernakulaarin, jonka
voisi kirjallisuushistoriallisessa yhteydessa kaantaa paikalliskieliseksi, ja kansallisen kirjalli-
suuden valilla. Vernakulaareja kirjoitettuja kirjallisuuksia on syntynyt eri puolilla maailmaa,
eli ilmidé on mita suurimmassa maarin globaali. Vernakulaarit kirjallisuudet saivat alkunsa
symbioottisessa, usein taydentavassa suhteessa kulloiseenkin kosmopoliittisella kielella laa-
dittuun kirjallisuuteen (lantisessa Euroopassa latinankielinen kirjallisuus), mutta ne laadit-
tiin toisenlaista, alkuvaiheessa padasiassa suppeampaa, paikallista yleis6a silmalla pitaen.
Taysin kehittyneellda vernakulaarilla kirjallisuudella on taustallaan kehittynyt sanasto ja
standardoitu kielioppi, ja se sisdltda my0s puhtaan esteettisia tarkoituksia palvelevia lajeja.
Beecroftin mallissa vernakulaaria kirjallisuutta ei kuitenkaan koskaan motivoi nationalisti-
nen agenda; vernakulaarikielen valinta tehdaan aina suhteessa hegemonisessa asemassa
olevaan kieleen ja sen kautta avautuviin kirjallisuudenlajeihin. Vahitellen vernakulaarit kir-
jallisuudet kerryttivat kuitenkin riittavasti historiallisia kerroksia, valimatka paikallisen ja kos-
mopoliittisen kielen valilla kasvoi ja - erityisesti Euroopassa — kosmopoliittinen kirjallisuus
menetti poliittis-yhteiskunnallisten muutoksien myota merkitystaan. Kirjallisuutta ryhdyttiin

3 Tarkka et al. puhuvat Herderiin viitaten suomalaisuuden homogenismista, joka voimistui Lonnrotin toimitustyon seu-
rauksena. Kansa-kasitteen kannalta yhtenaistaminen merkitsi ennen kaikkea sit4, etta kaikenlaiset yksilolliset piirteet
hdivytettiin niin runoteksteista kuin niita laulaneista henkiloista. (Tarkka et al. 2019, 86.)
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laatimaan kansallisesta lahtokohdasta eli ajatellen, etta kullakin maantieteellisesti rajatulla
poliittisella yhteisolla tuli olla oma kielensa ja kirjallisuutensa — seka kirjallisuushistoriansa.

Napoleonin sotien jalkeisessa Euroopan jalleenrakentamisessa nama kansallistuvien kirjal-
lisuuksien historiat rakensivat jatkumoja aiempina vuosisatoina samoilla maantieteellisilla
alueilla laadittuihin vernakulaareihin teksteihin. Toisin sanoen omassa historiallisessa kon-
tekstissaan aivan muita tarkoituksia tayttaneet kirjoitukset omittiin nyt kansakunnan luo-
misessa valttamattdman ajallisen jatkuvuuden ja kronologisen syvyyden rakentamiseen (ks.
myo6s Polén [1858] 1988, 44-45). Suomen suuriruhtinaskunnassa tdman prosessin alkuvai-
heisiin osallistuivat keskeisesti varhaiset kansarunojen julkaisijat, kuten Carl Axel Gottlund,
Elias Lonnrot ja Zacharias Topelius vanhempi. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, mita
kansa heille tarkoitti ja millaisia merkityksia kansaan liitettiin ennen Kalevalaa.

Runous ja kansa

A. l. Arwidsson (1821) kiteytti ajan hengen esittdessaan, ettd kansan menneisyys ja historia
olivat saavutettavissa kansan (rahvaan) laulamien runojen kautta:

Se [kansan runous] kuvaa meille kirkkaissa ja loistavissa muodoissa kansan elamanvaiheet, ja joskaan
ei meilld enda olekaan mitddn suurempia runoluomia, jotka vesikaaren vaihtelevilla vareilld esittavat
meille esi-isdin runsasvaiheista eldmaa, niin kansan menneisyys ja sen historia kuvastuvat kumminkin
tarkasti kaikkiin kotimaisiin runotuotteihin. (Arwidsson [1821] 1931, 115.)

Arwidsson jatkoi, etta rahvas ei ymmartanyt runoutensa arvoa: "maalaisilla on melko varas-
tot vanhoja laulujamme, jotka heilla ovat kayttamattomina” (Arwidsson [1821] 1931, 121), ja
sen vuoksi runot olisi saatettava keradjien ja julkaisijoiden kadytettaviksi. Koska oltiin tavoit-
telemassa ihanteellista menneisyyttd, runouden kantama estetiikka ja tieto maarittivat kan-
sanrunojen julkaisutoimintaa. Ajatteluun yhdistyi myds moraalinen arvo: hyva runous sisalsi
oikeanlaista, menneisyyteen pohjautuvaa tietoa. Erityisesti loitsujen katsottiin valaisevan
menneisyyden yhteisdja ja tapoja (Porthan [1766-1778] 1983, 88-92; Anttila [1931, 1935]
1985, 87). Samalla runous rinnastettiin runoa laulaviin ihmisiin ja ndiden "hyviin tapoihin ja
siveellisyyteen” (Kurkela 1989, 213).4

Seka varhaisessa kansanrunojen keruu- ja julkaisutyOssa ettda hieman myohemmadssa tut-
kimuksessa runolajien valinen hierarkia oli selva. Arvojarjestys esitettiin jo Henrik Gabriel
Porthanin tutkimuksessa Suomalaisesta runoudesta (1766-1778). Siina todettiin, etta nykyi-
set, loppusoinnulliset laulut ovat arvottomia, ja niita arvostavat vain ne, jotka eivat kykene
ymmartamaan loppusoinnuttomia runoja (Porthan [1766-1778] 1983, 46). 1800-luvulla
rahvaan parissa yha suositummaksi muodostunut niin kutsuttu uusi laulu®, eli loppusoin-
nullinen riimillinen laulu, seka paikallisia asioita ja ihmisia kommentoiva rahvaanruno eivat
my0Oskdan kelvanneet Kalevalan tai Kantelettaren aineistoksi.®

4 Runouden kantama tieto oli esilld jo Porthanin kirjoituksissa (Karkama 2001, 42—44), ja yhteyttd vahvisti mm. Lonnro-
tin ajatus kansanrunoista historiallisina. Ks. Saarelainen 2019.

5 Viittaamme téssa artikkelissa “uudella laululla” seka riimillisiin lauluihin etta kalevalamitalla esitettyihin, ajankohtaisia
ja paikallisia asioita kasitteleviin rahvaanrunoihin. Kansanrunojulkaisijat puhuivat nykyisista lauluista (riimilliset laulut)
ja nykyisista runoista (rahvaanrunot).

6 Kantelettaren esipuheeseen riimilliset laulut sopivat vain lajin tyypillisiksi ndytteiksi.
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Uuden laulun asemointi vahdisemmaksi runolajiksi vahvistui 1800-luvun keruu- ja julkaisu-
toiminnassa (ks. Asplund 2006; Kurkela 1989), mutta lajin alhaisempi asema oli nakyvissa
jo ensimmadisissa suomenkielisissa kansanrunokokoelmissa. Naissa vanha laulu muodosti
padosan (2/3) aineistosta’, vaikka kokoelmat sisalsivat myos riimillisia lauluja ja rahvaanru-
noja. Runokokoelmien vastaanotto heijasti niiden toimittajien sisallollisia valintoja. Laajalti
arvostusta nauttineet ja kokoelmilleen myonteisen vastaanoton saaneet Lonnrot ja Tope-
lius (Sihvo 2003, 69; Anttila [1931, 1935] 1985, 88-89) ottivat mukaan runsaasti arvostettuja
loitsuja (molemmilla Idhes puolet runoista), kun taas Gottlundin Pienissd Runoissa loitsuja
oli vain muutama. Gottlundin Védindmaiset pohjautui pelkdstaan ajankohtaisia ja paikallisia
asioita kommentoiviin rahvaanrunoihin. Sivistyneiston piirissa Gottlundin kokoelmat eivat
saaneet kovinkaan mydnteistd vastaanottoa: kieli oli murteellista ja Vdindmoiset-kokoel-
man sisalto lilan seksuaalisvaritteista ja ajankohtaista sivistyneistolukijoiden esteettiseen
makuun (Apo 2009, 4-5).

Uuden laulun alempi asema nakyi myds muissa kirjoituksissa. Lonnrotin arvio Topeliuksen
runokokoelman neljannesta osasta ("Recension”/Helsingfors Tidningar 1829) keskittyi runo-
jen osalta loitsuaineistoon. Silloin kun Lonnrot mainitsee joitakin kokoelman nykyisista
lauluista tai faabeleista, hdan korostaa, etteivdt ne kuuluneet rahvaan tavallisesti laulamiin
runoihin, kansan runoestetiikkaan: "héra icke till almogens poetiska runoprodukter”. Toisaalta
julkaisijat myds ymmarsivat nykyisten laulujen luonteen, mutta sen estetiikka ja moderni
kuvasto eivat sopineet myyttiseen menneisyyteen kohdentuvaan julkaisuprojektiin.®

Julkaisutoimintaa perusteltiin paitsi vanhojen runojen rappeutumisella ja lopullisella havia-
miselld, myos vetoamalla runojen "aitouteen” eli suulliseen valittymiseen, kollektiivisuuteen
seka kielelliseen ja sisallolliseen puhtauteen. Gottlund vetosi suomalaisuuteen ja suomen
kieleen, jonka "tyhmat veisut” eli kirjallisperdiset runot (fantasi, diktkonst) tuhosivat:

Silld meijan Runomus elda niissa pohjoisimmissa moakunnissa kansan suussa, ei niissa tyhmissa vei-
suissa, joita vuosittain painetaan ja levitetddn ympari moatamme, ja jotka murtaavat ja murhaavat
sekd kielemme ettd juohutuksemme (Fantasi, Diktkonst). Ne eivat onk Suomalaisia, muuten kuin
nimekseen, silld heissa osoittaiksen yksi muulainen Runomus puettu Suomalaisilla sanoilla, mutt’ ei
kaytetty Suomalaisella kielelld. (Gottlund 1828, Vdindmdiset, v.)

Lonnrotin nakemykset, jotka sittemmin syvenivat Kantelettaren esipuheessa (1840), olivat
iduillaan jo varhaisessa toimitustydssa. Kantelettaressa Lonnrot madritteli kansanrunojen
eri lajeja ja lyriikan olemusta seka kasitteellisti lyriikan kielta ja tunteita. Esipuhe vahvisti
runolajien hierarkkista eroa usealla eri tavalla. Lonnrot eritteli runolajit, joita olivat lauluruno
(lyriikka), loihturuno, virsiruno (balladit, kertovaiset ja historialliset runot), kertomaruno ja
osotelmaruno (haalaulut). Tahan lajijaotteluun eivat kuuluneet uudemmat laulut. Edelleen
Lonnrot selvitti, ettd runot olivat yhteisid koko kansalle. Lonnrotin mukaan "[slamassa kun
niita sanottaisi jonkun erityisen tekemiksi, kadottaisivat kansanrunollisen arvonsa” (VT 5,
320). Nykyiset laulut ja rahvaanrunot eivat voineet edustaa koko kansan runoperintéa, silla
niiden esittdja ja sepittdja oli useimmiten tiedossa oleva, nimetty henkil®.

7 Carl Axel Gottlundin Pienid Runoja Suomen Poijille Ratoxi (1818, 1821) ja Vdindmoiset, eli meiddn nykyisten Runojoin
virren-teoista (1828), Sakari Topelius vanhemman Suomen kansan vanhoja runoja ynnéd myés nykysempid lauluja (1822-
1831) seka Elias Lonnrotin Kantele taikka Suomen kansan, sekd wanhoja ettd nykysempid runoja ja lauluja (1829-1831).

8 Esimerkiksi Lonnrot julkaisi artikkelin “Nagra nyare Finska Runo-forfattare” Helsingfors Morgonbladissa 1832 seka riimil-
lisid ja rahvaanlauluja useassa Mehildisen numerossa (mm. helmikuu 1836, lokakuu 1836, maaliskuu 1837, heindkuu
1830, tammikuu 1840, ks. VT 2).
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MyShemmin, J. G. Herderin romanttisia ajatuksia myotaillen, Lonnrot nosti esiin lyriikan
asemaa erityisenad kielend. Herderin mukaan lyriikalla, runouden alkuperdisimmalld ja van-
himmalla kielelld, saattoi ilmaista sellaisia asioita, joita proosan kautta ei voinut sanoa (Her-
der [1795] 2000, 27). Rempsedsisaltdinen riimillinen laulu ei kyennyt kantamaan runokielen
siveellistd ja suorastaan jumalaista ulottuvuutta samalla tavoin kuin mitallinen kansan-
lyriikka, jonka huoliin ja yksindisyyden tuntoihin kiinnittyva kuvasto oli Kantelettaren ydin-
lyriikkaa. Ndin runot ja niita laulanut kansa liitettiin alkuperaiseen, arvokkaaseen ja pyhaan.

Ero oikean, vanhan runon ja uudemman laulun vililla 16ytyi myos sosiaalisesta hierarkiasta.
Kouluttamaton, nykyisesta maailmasta ja "herrasvdestad” etadlla eldva kansanosa sailytti
vanhan runoperinteen parhaiten. Taman oli selkeasti esittanyt jo Topelius vanhempi, joka
korosti vanhojen runojen sdilyvdn vain sellaisissa olosuhteissa, joissa "asuu Suomen kansa
alku puhtaudesa ja arvosa” (Topelius 1823, Vanhoja Runoja ll) ja joihin uusi aikakausi ja tavat
eivat olleet vield ulottuneet.

Lonnrot teki Kantelettaressa jyrkan eron taiderunon ja kansanrunon (luonnonrunon) valille
korostaen taiderunon olevan oppineen runoilijan tekemista ja tyotd, kun taas kansanruno
syntyi itsestdan, ajatuksen ja mielen ilmauksena. On kiinnostavaa, etta erityisesti Lonnrot ja
Topelius valttivat tuomasta esille, etta vanhoja, mitallisia runoja esittivat ja julkaisivat myos
oppineet, kouluja kdyneet henkilot (vrt. Porthan [1766-1778] 1983, 58—69; ks. Kallio et al.
2017). Védindméiset-kokoelmansa esipuheessa Gottlund puolestaan nosti kirjallisperdiset
runot esiin esimerkkina siitd, miten ne tuhoavat todellisen suomalaisen kielen ja runon.
Luku- ja kirjoitustaidottomuus yhdistettiin yksiselitteisesti vanhoihin runoihin, niiden esitta-
miseen ja perinteen jatkumiseen.

Varhaisessa kansanrunojen julkaisutoiminnassa ilmeneva lajien arvojdrjestys ja mennei-
syyteen palautuva ajatus oikeasta kansanrunosta ovat vaikuttaneet myohempaan kan-
sa-kdsitteen muotoutumiseen sekd Kalevalan ilmestymisen innoittamaan keskusteluun
kansakunnasta ja kielesta (ks. Tarkka et al. 2019). My6s tutkimus on sivuuttanut kansanru-
nokokoelmien sisallllisen moninaisuuden ja korostanut joko niiden loitsuaineistoa tai esi-
merkiksi Lonnrotin kohdalla Kantele-vihkojen tarjoamaa eeppista mallia (Kaukonen 1979,
34-37). Sisallyttamalla kokoelmiin rahvaanrunoja ja riimillisia lauluja ensimmaiset kansan-
runojulkaisut heijastelivat myods kansanlaulun modernia aikaa ja nykytietoa. Kuitenkin niin
toimittajat kuin kansanrunokokoelmia lukeva sivistyneistokin painottivat julkaisujen men-
neisyyskuvastoa heijastavaa myyttis-eeppista sisaltod, jossa kielen puhtaus ja estetiikka oli-
vat kohdallaan. Tassa eetoksessa Gottlundin nykyista laulukulttuuria edustavaa Vdindmoéi-
set-julkaisua paheksuttiin (Apo 2009).

Kasitys "aidosta” runosta (puhtaus, viattomuus, turmeltumattomuus, menneisyys, myds
pyhyys) kiinnittyi vdistamatta kasitykseen "aidosta” kansasta. Tassa mielessa (tdssa aineis-
tossa) runoa ja kansaa ei voida edes erottaa toisistaan, kun pyritddan hahmottamaan kasi-
tetta kansa 1800-luvun alkupuolella, ennen Kalevalan ilmestymista. Ajan tavan mukaisesti
runoja laulaneet ihmiset edustivat anonyymia ja tunnistamatonta kansanosaa, josta kan-
sanrunokokoelmiin yksil6itiin ja nimettiin vain malliesimerkit. Oikea, aito, puhdas kansa
kiteytyi kasitykseen estetiikaltaan ja moraaliltaan oikeasta runoudesta — ajatus, jonka sie-
men oli kylvetty jo Herderilla (ks. Apo 2006, 263). Esimerkiksi Lonnrot esitteli Kantelettaren
esipuheessa erikseen "oikian laulajan’, lomantsin Mateli Kuivalattaren, jonka laulajataidot ja
repertuaari olivat tehneet Lonnrotiin suuren vaikutuksen. Tama pati myos runokokoelmiin
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sisallytettyihin runoihin. Kokoelmiin pyrittiin valitsemaan paras ja kaunein runoaines, kuten
Lonnrot Kantele-vihossa (osa Il) esitti: “Ndistd olen mina valinnut prantattavaksi sen, joka
mielestani on paras ja taydellisin, silld jokaisellen mina en ole saanut tilaa”.

Kirjallisuushistoriat ja kansa

Lonnrotin sanallistama valikoimisen problematiikka liittyy kirjallisuudentutkija Alexander
Beecroftin mukaan myds kirjallisuushistorioiden laatimiseen. Kirjallisuushistoriasta muo-
dostuu 1800-luvulla kansallisen kirjallisuusekologian keskeinen laji, ja erds sen merkittavia
tehtavia on poissulkeminen: tiedon maaran rajoittaminen siten, etta kanonisista teksteista
ja teoksista syntyy hallittavissa oleva joukko (Beecroft 2015, 197-235).

Suomen alueen varhaista kirjallisuutta esittelevat ensimmaiset kirjallisuushistoriat, esimer-
kiksi A. J. Sjogrenin Ueber die finnische Sprache und lhre Litteratur (1821), julkaistiin suuri-
ruhtinaskunnan ulkopuolella. Nama teokset olivat padasiassa luetteloita alueella aiempina
vuosisatoina ldhinna sivistyneiston tuottamista latinaksi, ruotsiksi ja suomeksi julkaistuista
teksteista — esimerkiksi sana- ja lakikirjoista ja sananlaskukokoelmista. Seuraavassa kirjalli-
suushistoriallisessa aallossa 1840-luvulla ilmestyi lyhyita kirjallisuushistoriallisia katsauksia ja
poleemis-ohjelmallisia kirjoituksia kansalliskirjallisuuden tarpeesta. (Laitinen 1980, 16-17.)°

Varsinainen Kkirjallisuushistoria sai alkunsa kuitenkin vasta 1850-luvun lopulla, kun mais-
teri Fredrik (Rietrikki) Polén julkaisi 80-sivuisen vaitoskirjansa Johdanto Suomen kirjallishis-
toriaan. Yliopistollinen kirjoitus (1858)™. Polénin puolustaessa vaitoskirjaansa kirjallisuutta
ei kuitenkaan ollut olemassa beecroftilaisen ajatuksen mukaista hallitsematonta maaraa,
silla painotoiminta laajeni suuriruhtinaskunnassa merkittavasti vasta seuraavilla vuosikym-
menillda (Hdggman 2008, 173). Miksi Polénin kirjallisuushistoria sitten julkaistiin juuri tassa
vaiheessa?

Vaikuttaa siltd, ettd Polénin teoksen taustalla oli kaksi tekijad. Ensimmainen oli vuosisadan
puolessavalissa kiihtynyt ideologis-poliittinen keskustelu suomen kielen asemasta niin
tieteen, yhteiskunnan kuin kulttuurinkin kielena ja tahan kytkeytyva kysymys suomenkie-
lisen korkeakulttuurisen kirjallisuuden mahdollisuudesta. Padosa Polénin teoksen sivuista
kuluukin kirjallisuuden maarittelyyn seka suomen kielta ja kielioppia koskeviin pohdintoi-
hin. Tekija itse uskoi vankasti siihen, etta "Suomenki kieli on niin miehistynyt, etta ainoasti
sen taitamattomat ja sen ylenkatsojat voivat sita sadatella raaksi‘pohjanperan kieleksi, joka
muka kelpaisi vain savupirteihin ja tuhman talonpojan suuhun...” (Polén [1858] 1988, 9).
Polén paasikin julistamaan kateederilta Iahinna ruotsinkieliselle yleisolleen, etta ruotsista ja
latinasta oli jo aika luopua ja suomen kieli oli kohotettava valtakieleksi (Polén [1858] 1988,
72-73)."

9 Tassa vaiheessa kansallisen kielen, kulttuurin ja kirjallisuuden asiaa ryhtyivét edistdmaan Gabriel Rein (“Om Natio-
nal-Literaturens i Finland utveckling’, Suomi 1842), J. V. Snellman (“Inhemsk Litteratur’, Kallavesi |-3/1846) ja C. W.Tor-
negren (Litterdira Soiréer Il, 1849).

10 Vuoden 1988 uusintapainoksen mukaan.

11 Polénin jalkeen samana syksyna suomenkielista vaitoskirjaansa puolusti historioitsija Yrjo Koskinen. Taman jalkeen
yliopiston kielistatuutteja muutettiin siten, ettd suomi hyvaksyttiin virallisesti vaitoskirjojen kieleksi. (Klinge 1989, 531;
ks. myds Sulkunen 2004, 124-128.)
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Toiseksi Kirjallishistorian tietyt muotoilut viittaavat siihen, etta sivistyneisto halusi pitaa niin
kehittyvan kansalliskirjallisuuden kuin kyndd enenevissa maarin kdyttavan kansankin tiukasti
maadrittelyvallassaan. Itsekin suullista perinnetta keranneen Polénin kirjallisuusajattelussa
kansanrunoudella oli keskeinen sija, silla se saattoi luoda perustan aidolle kansalliskieliselle
kirjallisuudelle (Polén [1858] 1988, 14, 60). Kyse oli kuitenkin ennen kaikkea sivistyneiston —
ja pddasiassa Lonnrotin — aloitteesta julkaistusta, toimitetusta ja siistitysta kansan aanesta.
Eliitin kirjallisuushistorioiksi tiivistyvan ajattelun mukaisesti kirjallisuuden luomiseen ei siis
voinut ryhtya kuka tahansa, milld muodolla ja murteella vain. Kuten sanottu, kontrolli koh-
distui myds tiettyihin sivistyneiston edustajiin, esimerkiksi C. A. Gottlundiin, jotka julkaisivat
vahempiarvoisina tai epdilyttavina pidettyja runolajeja.

Kansan danenkaytolla oli tdssa ajattelussa tarkasti maaritellyt rajansa. "Todellisena vastuk-
sena ja ponkkana” oikean kansalliskielisen kirjallisuuden aikaansaamiselle olivat oppimat-
tomat kynankayttdjat, "tydjuhdat” joita oli “ruvennut ilmautumaan suomen kielisenki kir-
jallisuuden vainiolle, enemmin rahan ja oman voiton himosta kuin totisesta rakkaudesta
ja taipumuksesta kirjallisiin toimiin” (Polén [1858] 1988, 13). Jos ja kun tdllainen paaasiassa
yksil6llista hyotya silmalla pitava, kirjallisia toimia harrastava oppimaton joukkio vield "heitti
kielioppisaannot tuntemattomaan’, oli suomalaisten kasissa joukko erilaisilla paikallisilla
puheenparsilla l[aadittuja teoksia, “onnetoin sekasotku, joka hengellisesti murhaisi koko kan-
san” (Polén [1858] 1988, 16).

Polénin yliopistollisen kritiikin kohteena saattoivat muun muassa olla sivistyneistdon kontrol-
lin ulkopuolella olevat arkkiveisut seka niiden laatijat ja levittdjat (ks. esim. Hakapaa 2013).
Naiden jo edelld mainitun Gottlundinkin "tyhmiksi veisuiksi” maarittelemien tekstien epai-
lyttavasta sisallosta antoi tuomionsa myos Julius Krohnin postuumisti julkaistu kirjallisuus-
historia Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet 40 vuotta myéhemminkin (Krohn 1897, 253).
Kokonaisuutena Krohnin teos edusti kuitenkin jo aivan toisia kirjallisuushistoriallisia 1ahto-
kohtia kuin Polénin pamflettimainen vaitoskirja.'> Sen Idhes 500 sivua kartoittaa yksityiskoh-
taisesti suomenkielisen kirjallisuuden historiaa Mikael Agricolasta Juhani Ahoon. Erityisesti
1800-lukua edeltavien vuosisatojen osalta teosta on kuvattu “runsastietoisimmaksi ja tar-
kimmaksi esitykseksi vanhemmasta suomenkielisesta kirjallisuudesta” (Laitinen 1980, 26).
Kirjallisuuden kentan laajetessa 1800-luvun puolenvalin jalkeen astuvat kuvaan modernit,
esteettiset arviointi- ja poissuljentaperusteet. Kuten Julius Krohn (tai ehka pikemminkin
hanen editorinsa Kaarle Krohn') toteaa:

Tasta lahtien ei, niin kuin tdhan asti, voi kaikkia ansiokkaita kirjateoksia luetella, vaan on tdytymys seka
rajoittaa etta valikoida. Mutta samalla on se nautinto, ettd saa esittdaa yha enemman todellista kirjalli-
suutta, eikd vaan semmoista, jolla yksistaan tutkijan silmissa on jotakin arvoa. (Krohn 1897, 349.)

Kasitys kirjallisuudesta oli kuitenkin edelleen laaja verrattuna 1900-luvun kirjallisuushisto-
rioihin. Mukaan kirjallisuushistorialliseen kaanoniin paasivat niin kielitieteilija ja tutkimus-
matkailija M. A. Castrénin “suurten tutkimuksien jalot ilmituotteet” (Krohn 1897, 354) kuin
Suomettaren avustajien ja kirjeenvaihtajien moninaiset julkaisut. Talld monimuotoisen kir-
jallisuuden esittelylla Suomen kirjallisuuden vaihteet -teoksen 1800-lukua kasitteleva osuus
osoitti, kuinka sivistyneistd oli onnistunut muuttumaan: kansallistamalla itsensa se oli

12 Valissa oli julkaistu seitseman kirjallisuushistoriaa niin suomen- kuin ruotsinkielisestdkin kirjallisuudesta (ks. Laitinen
1980, 44).

13 Ks. teoksen esipuhe (Krohn, K. 1897, IX).
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luonut alati kasvavan kansalliskirjallisuuden. Krohnien saaty-yhteiskunnan viimeisten vuo-
sikymmenien arvoja heijastavalle kansa-suhteelle oli kuitenkin kuvaavaa, etta kansan olisi
pohjimmiltaan, sivistyneiston tuottamien lehtien, oppikirjojen ja kirjastojen avulla sivistyes-
saankin, pitanyt pysyd muuttumattomana. Kirjallisuushistorioitsija-Krohn suree suomalai-
sen rahvaan runollisen olemuksen sammumista sen ryhtyessa kaikenlaiseen modernisoitu-
van yhteiskunnan tarjoamaan "maallis-rahalliseen asioitsemiseen”. (Krohn 1897, 266, alaviite
1; ks. my0s 253.)

Lonnrotin julkaisemaa kansanrunoutta lukuun ottamatta Polénin lyhyen Kirjallishistorian
lahtokohtana olivat olleet oppineiden tuottamat tekstit kautta aikojen. Muiden sosiaalisten
ryhmien kynankayttajista mainitaan ainoastaan Tuomas Ragvaldinpoika (1724-1804), mutta
hanenkin kohdallaan jatetddn tuotannon arkkiveisupainotus mainitsematta (Polén [1858]
1988, 53)."* Krohn sen sijaan otti mukaan laajasti 1600- ja 1700 -lukujen "talonpoikaisia runo-
niekkoja’, kuten Konsaheikin, kdyhan tydmiehen Oulusta, joka "kuoli lampdiseen uuninkiu-
kaaseen, johon oli viinapaissaan mennyt makaamaan” (Krohn 1897, 155). Rahvaanruno, joka
oli ollut kansanrunojulkaisijoiden silmissa epakiinnostavaa, jopa vaaraa, sopi kirjallisuush-
istorioihin valittavaksi lajiksi aiemman kansanrunouden ja kansalliskirjallisuuden vilille.
Krohnin Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet -teoksen kattavuutta ja sen pitkdaa merkitysta
kuvastaa se, ettd Otavan 1930-luvun paatyon, mittavan ja suuritdisen kansalliskirjallisuuden
antologian Suomen kansalliskirjallisuus I-XV 12. osan "Talonpoikais- ja taiderunoilijoita, sano-
malehti- ja aatteenmiehia 1800-luvun puolivaliltd” 30 tekijasta ainoastaan kolme ei sisally
Krohnin 1890-luvun kirjallisuushistoriaan.' Krohnin Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet siis
vakiinnutti vuosikymmeniksi kuvan varhaisista kirjoittavista kansanihmisista.

Suomalaisen kirjallisuuden vaiheiden vihoviimeisilla sivuilla “todellisen kirjallisuuden” kate-
goriaan sisallytetaan myos kansankirjailijat eli "kirjailijat, jotka kuvaavat talonpoikaisen kan-
san elamaa itse siihen kuuluvina” (Krohn 1897, 469). Kansankirjailija-kasitteen synty liittyi
nopeaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jonka my6ta 1870- ja 1880-luvuilla kirjailijoina
debytoineista jo yli 40 prosenttia oli talonpoikien tai tyovaeston jalkeldisia.'® Krohnin kirjal-
lisuushistoria kuitenkin haivytti tatda modernin murrosta kytkemalla uudet kansankirjailijat
itsestaan selvasti osaksi vuosisataista jatkumoa “vanhain kansanrunoilijain ja uudempain
talonpoikaisten runoniekkain kanssa” (Krohn 1897, 469).

Krohnin teos ei silti aivan — kenties tekijansa kuoleman (1888) johdosta — ehdi hahmottaa
tata laajenevaa ja nakyvaa kirjallisuuden kenttaa.'” Mukaan on otettu ainoastaan Pietari
Paivarinta, jonka kaunokirjallisiksi ja sivistyshistoriallisiksi arvioitujen teoksien kautta “[m]e
naemme silmiemme edessa Pohjolan kansan pinnaltaan karkeana, vaan siséllisesti jalona”
(Krohn 1897,471).Vaikka sivistyneiston piirissd annettiin Paivarinnan teoksien kansanelaman
kuvaukselle saman tyyppinen dokumenttiarvo kuin Kalevalalle (Haggman 2001, 73), vahvis-
tivat luonnehdinnat Pdivdrinnasta ja tdaman edustamasta estetiikasta samalla kirjallisuushis-
torioissa hahmoteltua epdhistoriallista kansankirjailija- ja kansankirjallisuus-kategoriaa, joka

14 Lisaksi mainitaan kirkkoherra Abraham Achrenius, joka kirjoitti suomenkielisia virsia.

15 1930-luvun lisdykset ovat Pietari Kettunen, "vienankarjalainen runoniekka’, Jaakko Raikkonen, “inkerildinen kansan-
runoilija, kunnallinen toimihenkil6 ja valistusmies’, sekd Frans Pietari Kemelli, “runoilija, pappi” (Setald, Tarkiainen ja
Laurila 1933).

16 Kansankirjailija-kasitteesta laajemmin ks. esim. Ldng 2008, 70.
17 WSOY ryhtyi 1880-luvulla julkaisemaan kansankirjoittajien teksteistd Syvistd riveistd -valikoimaa (Haggman 2001,
74-75).
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siirtyi sellaisenaan 1900-luvun alkupuolen kirjallisuushistorioihin. Kuvaavaa on, ettd aikakau-
den keskeinen kirjallisuushistorioitsija Viljo Tarkiainen yhdisti Pdivarinnan poetiikan suoraan
keskiaikaisen kirkkotaiteen (oletettuihin) kansallisiin vaikkakin kehittymattomiin piirteisiin:
taman teokset nayttivatt “jaykilta ja kompelgiltd niin kuin se kuvaamataide, joka esiintyy
vanhoissa maalaiskirkoissamme veistokuvina ja seindmaalauksina” (Tarkiainen 1904).'®

Sisadanrakennettuna 1800-luvun alkupuolen kansalliskirjallisuuden ohjelmajulistuksiin ja
vaatimusmaarittelyihin oli jatkuva kysymys siitd, oliko "torpparikansa” kypsa tuottamaan ja
kuluttamaan korkealaatuista kirjallisuutta, jota ei tarvitsisi haveta suhteessa muiden kansa-
kuntien tuotoksiin (Polén [1858] 1988, 34)." Kirjallisuushistoriallisessa ajattelussa kansakun-
takokonaisuuden arvonmuodostus tapahtui siis sen yhteisollisen kehitysvaiheen jatkuvassa
vertailussa toisiin yhteisoihin. Kuten J. G. Herder asian muotoili 1800-luvun kdadnteessa:
"[hJuomaamatta joudumme siis tutkimaan, mita kukin on jokaiseen kaltaiseensa nahden
oman kansakuntansa sisa- ja ulkopuolella, mita hdnen kansakuntansa toisiin nahden eteen-
ja taaksepain...” (Herder 1804, 98; lainaus Laitinen 1980, 10-11).

Jatkuva vertailu synnytti suomalaisille tutkijoille tyypillisen ambivalentin asetelman: Suomi
kasitteellistettiin keskenerdisyyteen viittaavin termein. Samalla kehittyi mielikuva ajal-
lisuudesta, jossa Suomi liikkui eteenpadin, kohti maalia, jonka muut Euroopan maat olivat
jo saavuttaneet (Jalava 2014, 43). Talla takapajuisuus-diskurssilla oli kuitenkin myonteinen
kaantopuoli. Vield 1900-luvun alkuvuosikymmenind ajateltiin, ettd suomalaisuuden myo6-
hastynyt [ahto sivistysvaltioiden valisessa kilpailussa saattoi koitua maan ja sen asukkaiden
eduksi: sivilisaation lineaarisessa kehittymisessa perassatulijat ottivat edistyneempia kiinni
ottamalla mallia niiden saavutuksista, mutta samalla valttdaen naissa tehtyja virheita (Ket-
tunen 2001, 232-233; 2006, 288-289; ks. myds Polén [1858] 1988, 8). Tilanne muuttui 1940-
luvun kirjallisuuspuheessa, kun epdavarma poliittinen tilanne vaati elinvoimaisen kansallis-
kirjallisuuden korostamista (Lassila 1990, 91). Rafael Koskimiehen Eldvd kansalliskirjallisuus
-teoksen (1944) ensimmaisen osan mukaan "kansa joka jo keskiajalla ja uuden ajan alussa
on keskuudessaan tuhlaillen luonut valtavat, ronsyilevat, ikirehevat muinaisrunonsa ei ole
osaton eikd kokonaan myohastynyt kansa..” (Koskimies 1944, 12).

Kansanrunoudentutkimus ja kansa

Suullinen perinne madriteltiin viela 1960-luvun alun kirjallisuushistoriassa kirjoittamatto-
maksi “kirjallisuudeksi” (Kuusi 1963). Elias Lonnrotin tai muiden varhaisten julkaisija-toi-
mittajien tydskentelya runojen keruussa tai jarjestelyssa ei viela voida pitaa varsinaisena
kansanrunojen tutkimuksena. On siis syyta tarkastella erikseen akateemisen kansanru-
noudentutkimuksen kasitysta tutkimuskohteen, kansanrunojen, tuottajasta. Nimensa
mukaisesti "suomalainen ja vertaileva kansanrunoudentutkimus” keskittyi kansanrunojen
vertailun ja luokittelun analyysiin. Voikin pohtia, kumpi tutkijoille on ollut tarkeampi, runot
vai niiden esittajat.

18 Viljo Tarkiainen: Kansankirjailijoita katsomassa (1904). Lainaus Niemi 1999, 339. Tarkiainen palaa samaan ajatukseen
1930-luvun kirjallisuushistoriassaan, jossa Paivarinnan tyylia kuvataan “jaykaksi maalaisrealismiksi ja verraten persoo-
nattomaksi puunveistotyyliksi, jossa valista nakyy horjahtelua karkeuteen, useimmiten kuitenkin sentimenttaalisuu-
teen pain” (Tarkiainen 1934, 198).

19 Kansakuntien valinen kilpailu ulottui bibliografioiden laatimiseen saakka. Julius Krohnin mukaan Pippingin kirjaluet-
telo (1857) oli saavutus "jolle taydellisyyteensa nahden ei ole vertaista maailman kirjallisuusluetteloissa” (Krohn [1897]
1953, 282, alaviite 2).
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Tutkijat pyrkivat kansanrunojen avulla selvittdamaan menneisyyttd, etenkin esihistoriaa, joka
nuorelta kansakunnalta puuttui. Ainoastaan suullinen kulttuuri ja tekstin poeettinen muoto
lapadisivat aidon kansanrunouden kriteerit, koska ne edustivat vanhempaa aikaa kuin pai-
nettu kirjallisuus. Nain ollen varhaisten tutkijoiden tavoitteena oli valaista kansan muinaista
suuruutta ja suullista kansankulttuuria osaavat ihmiset olivat heille vilittajia — Satu Apon
sanoin: "viimeinen lenkki ketjussa, jonka kautta idealisoitujen esi-isien henkinen perint6 oli
siirtynyt sivistyneiston henkildiden kasiin, jotka ymmarsivat perinndn arvon syvemmin kuin
sen haltija ja luovuttaja” (Apo 1998, 95).

Alkuaikojen runonkeruutyd perustui oletukseen, ettd lukutaito seka laajempi ymmarrys
maailmasta havittdisivat vanhan suullisen runoperinteen. Kansanrunoudentutkimuksen
professoreina toimineiden Kaarle Krohnin (1898-1928), Vaind Salmisen (1933-1947) ja
Martti Haavion (1949-1956) tuotannoissa nakyy ajatus siitd, etta suullisesti ilmaistu kult-
tuurinen viestinta oli puhtainta silloin, kun se oli opittu korvakuulolta ja se sailyi muistinva-
raisesti (Stark 2019). Keskeista olivat runous ja runotekstit. Myohemmin vakiintunut ajatus
kansan monimuotoisuudesta tai -selitteisyydesta ei ollut tutkijoille ensisijaista: olennaista
oli saada tallennettua kansanrunoutta ja niissa ilmenevia ikivanhoja kasityksia ja uskomuk-
sia. Tutkijoiden mielikuvissa kansaa edustivat ennen kaikkea maa- ja metsdtaloustoista elan-
tonsa saavat seka pyyntikulttuurista riippuvaiset yksilot kaikkialta Suomesta. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa esitettiinkin jo melko varhain idea kaikkien Suomen alueiden kan-
sanrunouden keruuty0sta. Kaarle Krohnin 1880-luvulla esittamasta ideasta kdynnistyneessa
mallissa tama toteutui erillisten asiamiesten avulla, joita olivat maakunnissa asuvat maisterit,
lehtorit, Iadkarit ja papit. Keruumatkoja suunnitteleville Krohn kirjoitti oppaan, jossa han neu-
voi kerdajia valttamaan "talolliseksi pukeutumista”ja keskittymaan olemaan hyvantuulinen ja
rento, silla asenne ratkaisi kohdattaessa syvia kansan riveja (Evijarvi 1963, 31). Myohemmin
1930-luvulla systemaattista vastaajaverkkoa ryhdyttiin muodostamaan Martti Haavion toi-
mesta Ruotsista saadun mallin mukaan (Peltonen 2004, 211).

Suullisen kulttuuri-ilmaisun tekijasta riitti tiedoksi haastateltavan nimi, ika ja maininta, mista
han mahdollisesti oli kuullut sanonnan tai kertomuksen. Kansanrunoudentutkimuksen
arvo ja laajempi kansalliseksi mielletty merkitys piili kansanrunojen oletetussa aitoudessa ja
alkuperaisyydessa (ks. Bendix 1997, 7). Kansankulttuuri rakentui suulliseen kommunikaatio-
muotoon: autenttinen kansanperinne valittyi suullisesti, eivatka siihen olleet vaikuttaneet
painettu kirjallisuus tai lukutaidon suoma kyky omaksua laajalti tietoa ja tarinoita. Ei ole
liioiteltua vaittaa, etta kirjoitettu kirjallisuus oli pitkaan luokkakysymys: monipuolinen, useita
eri kirjallisuudenlajeja kattava lukeminen ja kirjoittaminen oli koulunkdynnin vuoksi mah-
dollista padsaantoisesti vain yla- ja porvarisluokille ja ennen kaikkea kaupungeissa asuville.
Suomalaisista puolet oli luku- ja kirjoitustaitoisia vuonna 1910, ja luku kohosi jatkuvasti (Lei-
no-Kaukianen 2007, 434). Koska kansanrunoudentutkimus oli kiinnostunut esimoderniksi
oletetusta runolaulusta ja kaavamaisesta kertomusperinteesta, jota osasivat syrjaseutujen
omavaraistaloudessa elavat, usein heikosti lukevat ja kirjoittavat ihmiset, rajattiin kirjoitettu
kirjallisuus automaattisesti tutkimusintressin ulkopuolelle. Keruuteknisesti toteutettuna
suullisesti ilmaistu kertomus kuitenkin kirjoitettiin paperille ja lahetettiin arkistoon. Siella
se luokiteltiin keradjan, paikkakunnan ja lajityypin mukaan. Tama tekstualisaatioprosessi ei
kuitenkaan vield pitkdan aikaan synnyttanyt erityista kasiteanalyysia kansanrunouden tut-
kijoiden kirjoituksissa.
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Samaan aikaan kun tutkijat kohottivat maalaiskansan arvokkaiksi maaritellyt piirteet arvos-
tuksen ja ihailun kohteeksi, toteutettiin maaseudulla kansanvalistuksellista ty6td. Suomen
maaseudulla oli 1900-luvun alussa lahes 1800 kirjastoa, joiden kokoelmiin kuului tavallisesti
niin uskonnollisia teoksia, Kalevala kuin Shakespearen Macbeth ja muutamia muita maail-
mankirjallisuuden klassikoita (Luukkanen 2016, 386-388). Kansan tai tarkemmin ilmaisten
kansanomaisen elaman ja kulttuurin hahmottamisen historia on siis kahden vastakkaisiin
suuntiin toimivan prosessin samanaikaisuutta: oli seka kansanrunoudentutkimuksen kasitys
katoavasta suullisesta runoudesta ja siind sdilotystd mytologiasta ettd kansanvalistukselli-
nen, koulutukseen ja sivilisaatiokehitykseen tahtaava suuntaus. Nama eivat olleet toisiaan
poissulkevia tai kilpailevia ajatussuuntia, vaan ne limittyivat ja menivat paallekkain. Esimer-
kiksi Suomalaisuuden Liitto, jossa Kaarle Krohn aktiivisesti toimi, oli perustamassa kirjasto-
toimintaa ja lukupiireja kyliin eri puolelle maata 1900-luvun alussa. Krohn perusteli kansan-
valitustoimintaansa silla, etta sivistamalla vahavakisia heidan henkinen tasonsa nousee, ja
he ymmartavat olevansa osa yhteistd kansakuntaa (Evijarvi 1963, 86-92).

Tama ristikkdisveto oli suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentamista, jossa alymysto,
folkloristit etunendssa, valikoi alemmilta yhteiskuntaluokilta saatua suullista runoutta ja
kansanuskoa. Samalla alemmilta luokilta ryhdyttiin odottamaan porvarillisten kulttuu-
ri-ihanteiden mukaista kdytosta ja arvoja. (Anttonen 2005, 148-149.) Kansankulttuurin
porvarillistamisessa koulittiin yksilosta itseaan kontrolloiva, siivo ja valistunut suomalai-
nen (Apo 1998, 99). Tutkijat ryhtyivat kohottamaan kansantyyppien esimerkeiksi nimeltd
mainittuja runolaulajia ja kuvaamaan ndiden elamaa. Syntyi ajatus jaloista, viimeisista
runolaulajista.

Yhdenlaista aaripaata "tyypillisen” kansanihmisen konstruoinnista edustaa Martti Haavion
Viimeiset runonlaulajat (1943), jossa esitelldaan noin neljakymmenta runolaulajaa paaosin
Karjalasta ja Inkeristd. Haavion tutkimusta tulee lukea ajan poliittista ilmapiiria vasten: Suomi
oli jatkosodassa valloittanut alueita Ita-Karjalasta ja Suur-Suomi haamaotti monen, muun
muassa juuri Haavion, mielessa. Epdilematta Haavion vilpiton pyrkimys oli nahda yksilot
runolaulukulttuurinsa takana, vaikka elamantarinat esitetdan idealisoiden ja jopa kaunistel-
len. Koyhyys, nalka, sairaudet ja vammat muuntuvat kansanihmista jalostaviksi ominaisuuk-
siksi, kun kysymys on epiikan ja itkuvirren taitamisesta (Haavio 1943, 96). Kuten Satu Apo
on huomioinut, kansasta esiin nostettuja yksiloita ylevoitetaan tekstissa vertaamalla heita
eurooppalaisen korkeakulttuuritradition hahmoihin. Larin Paraske on "Mnemosyne’, antii-
kin runouden muusa, ja Arhippa Perttunen "Pohjolan Homeros”. (Apo 1998, 97.) Voi tietysti
pohtia, edustiko Viimeiset runonlaulajat edes omana aikanaan tieteenalalla yleisesti jaettua
nakemysta kansanrunojen kansasta. Mita suurimmassa maarin se epailematta oli Haavion
oma, persoonallinen kasitys runolaulajista. Teos kuitenkin sailyi tieteenalan opintovaatimuk-
sissa lukukauteen 1969-1970 saakka. Taman vuoksi ei ole liioiteltua vdittaa, etta Haavion
individualismia korostava tulkinta "aidoista kansanihmisista” vaikutti oppialalla pidempaan
kuin on kenties aiemmin ajateltu.

Kansanrunoustieteen alalla tapahtui kuitenkin my0s tietoteoreettisesti uudenlaisia avauksia
jo 1950-luvun aikana. Keskeinen teoreetikko tassa oli Jouko Hautala, joka useissa kirjoituk-
sissaan konstruoi oppialan kansa-kdsitetta. Hautalan uudelleenmuotoilussa kansanrunou-
dentutkimus tutkimusalana kasittaa kansanperinteen kokonaisvaltaisesti. Oppialan ytimeksi
hahmotettiin nyt uskoon, tapoihin ja runouteen kuuluvat perinteet seka perinteen elamaa,
muuttumista ja leviamista koskevat havainnot ja kansanomainen ajattelu (Hautala 1954, 10).
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Myds oppialan nimi saa Hautalan kirjoituksissa uuden ilmauksen, kansanperinteen tutkimus,
vaikka yliopistolliseksi oppialan nimeksi se kelpuutettiin Joensuuhun vasta 1985.

Kansaa tiukasti kategorisoivista tulkinnoista siirryttiin jo 1950-luvulla valjempiin ja holis-
tisiin kansa-artikulaatioihin, joita Hautala erittelee laajasti teoksessaan Johdatus kansan-
runoustieteen peruskdsitteisiin (1957). Kansanrunoustieteessa suunta olikin vaivihkaa siir-
tymassa pois kansallisesta ja luokkaperusteisesta kansa-kasitteestda kohti mita tahansa
ryhmaa, jolla oli yhteista folklorea. Hautalalle kansan raja asettui nykyaikaisen sivistyneen
kaupunkikulttuurin ja maaseudun ja maaseutumaisen kansankulttuurin valille, jolloin
periaatteellisesti nykyhetken kulttuuri-ilmiot kuuluivat myos kansanrunoudentutkijan
kiinnostuksen piiriin. Kansanomaisena nahtiin kaikki yhteisollinen ja perinteellinen (Hau-
tala 1957, 119), joten periaatteessa kansaa saattoi I6ytda niin maaseudun syrjakylista kuin
modernista kaupunkimiljoosta. Hieman mydhemmin virinnyt keskustelu suullisen perin-
teen lajeista vei kansa-kasitysta entista avarampaan suuntaan. Perinnelajianalyysissa, joka
sittemmin jatkui aktiivisena 1980-luvulle saakka, huomio oli lajien viestinnallisessa arvossa
kayttdjilleen, lajien madrittelyssa ja niiden luokitteluperusteissa (esim. Honko 1967; Jarvinen
ja Knuuttila 1982; Knuuttila 1992).

Kansanrunoudentutkimuksen itseymmarryksessa erityisesti 1960-lukua on ajateltu paradig-
man muutoksen vuosikymmenena. Jos katsoo kansanrunoustieteen opinnaytteita, ei muu-
tos ndyta kovin radikaalilta. Valtaosa tutkielmista kasitteli kalevalamittaisten runojen ja van-
han kansanuskon tekstitasoja (Jarvinen ja Saarikoski 1987). Huolimatta 1950-luvun uusista
nakemyksista oppialan implisiittinen kasitys autenttisuudesta suuntautui luku- ja kirjoi-
tustaidottomien runolaulajien oletettuun maailmaan (esim. Lukin 2016). Mika 1960-luvun
kansanrunoustieteessa sitten muuttui, jos aikakautta pidetaan jonkinlaisena vedenjakajana
oppialan keskeisen kasitteen ymmarryksessa? Mihin oppialalla tunnettu fraasi “tekstista
kontekstiin” viittasi? Imeinen syy mielikuvaan murroksesta on aikakauden opiskelijaradika-
lismi, vasemmistolaisuuden suosio opiskelijoiden keskuudessa ja yhteiskunnallinen liikeh-
dinta, jotka heijastuivat myos siihenastisen kansa-kasitteen kritiikkina.

Aiemmasta tdysin poikkeavia olivat Kansanrunousarkistossa toteutetut keruutyot, jotka
kohdistuivat suomalaisiin ala- ja osakulttuureihin. Kansanrunousarkiston vahemmistoja ja
ammattiryhmia koskevat muistitietokeruut esimerkiksi romaneista, jatkista ja tavallisista
kylaldisista Hauholla tai Kauhajoella, samoin kuin Tyévaen arkiston muistitietotoimikunnan
perustaminen, olivat signaaleja siitd, miten kansa-kasitteeseen ryhdyttiin eksplisiittisesti
sisallyttamaan erilaisia todellisuuksia, joissa yksildiden kokemukset ja perinnerepertuaari
asettuivat laajempaan perinne-ekologian viitekehykseen. Toisin sanoen kunkin ihmiskollek-
tiivin — perheen, suvun, harrastepiirin, kylan tai ammattiyhteison — perinne on omanlais-
taan, ei ainutkertaisten aiheiden ansiosta vaan koska se muotoutuu fyysisen ympariston
seka yhteisossa vallitsevien sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten reunaehtojen mukai-
sesti (Honko 1979, 59-64). Tietylla tapaa vernakulaari eli yhteiséjen omaehtoinen kulttuuri-
ilmaisu hahmottui implisiittisesti. Sen muotoja 1970-luvulla olivat esimerkiksi iskelmalau-
lut, lastenperinne ja vitsit (Launonen ja Makinen 1974). Termind vernakulaari ei ollut vield
suomenkielisen tutkimuksen kaytossa, mutta sisallollisessa mielessa se jo vaikutti tutkijoi-
den ajatteluun ja siihen, mita tutkimuskohteeseen alettiin sisallyttaa. Termi ei vakiintunut
suomenkieliseen kdyttdon myoskadn 2000-luvun alussa virinneessa suomalaisia kansankir-
joittajia tutkivassa suuntauksessa. Tama kirjallistumisen prosesseja tarkasteleva tutkimus
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kuitenkin avasi uudenlaisia kasitteellisia polkuja kansanomaisen omaehtoisen toiminnan
tutkimiseen.

Kynalla kyntava kansa

2000-luvulla "kansa” nousi humanistisessa tutkimuksessa esille aiempaan tutkimustradi-
tioon nahden uudenlaisessa kontekstissa, kun monitieteisen tutkimuksellisen kiinnostuksen
kohteeksi nousivat arkistojen kokoelmista paikallistetut, aiemmissa tutkimuksissa paaosin
tdysin vaille huomiota jadaneet "tavallisten ihmisten” padasiassa julkaisemattomat kirjoituk-
set.?’ Siind missa suomalaisen rahvaan kollektiivinen kansanperinne oli tarkoin arkistoitu,
analysoitu ja luetteloitu, olivat arkistoon eri reitteja paatyneet, yksittdisten eliittiin kuulu-
mattomien ihmisten kirjoitukset jadneet vaille jasentynytta tutkimuksellista kontekstia ja
mielenkiintoa. Karkeasti ottaen kirjoitukset olivat olleet kirjallisuudentutkijoille "huonoa
kirjallisuutta” (jos sitakaan), historiantutkijoille "epdluotettavia lahteitad” ja folkloristeille "epa-
aitoa perinnettd” - liilan omakohtaista ja usein my®os kirjallisvaikutteista.

Enimmakseen 1800-luvulta ja 1900-luvun alusta peraisin olevat kasikirjoitusaineistot herat-
tivat tutkijoiden uteliaisuutta niin kielensa, aiheidensa kuin tekijoidensakin osalta. Tekstien
kirjoittajiksi varmistui usein ruumiillisella tyolld itsensa eldttaneita ihmisid, jotka olivat kay-
neet kouluja vain vahan tai eivat lainkaan. Kirjoittajia alettiin kutsua kansankirjoittajiksi ja
itseoppineiksi kirjoittajiksi, ja kasikirjoituksia kansanihmisten kirjoituksiksi (ks. esim. Kau-
ranen 2013; Laitinen ja Mikkola 2013). 2000-luvulla virinnyt itseoppineiden kansankirjoit-
tajien ja yleisemmin 1800-luvun kirjallistumisen tutkimus jatkoi siind mielessa aiempaa
kansan takapajuisuuteen nojaavaa diskurssia, etta kansan ja eliitin raja maarittyi edelleen
ennen kaikkea ruumiillisen ja henkisen tyon seka kouluja kdymattomyyden ja muodollisen
koulutuksen kriteerein. Itseoppineisuus ja muodollisen koulutuksen puuttuminen tai vahai-
syys tekivat esimerkiksi monista kansanperinteen ja kansanlaulujen keradjista tutkimuksen
silmissa kansankeradjia ja kansannuotintajia (ks. Kauranen ja Myllynen 2006; Mikkola 2013;
Laitinen, H. 2013). Ajatus kansanomaisesta muutti kuitenkin muotoaan: siind missa kansa oli
aiemmin ollut leimallisesti anonyymi ja kollektiivinen (harvoja harvoja esimerkillisiksi koho-
tettuja tapauksia lukuun ottamatta), itseoppineiden kansanihmisten tutkimuksessa kansa
sai kasvot itseoppineilta kirjoittajilta, joilla oli nimi, eldmanhistoria ja oma aani, jolla he tul-
kitsivat itse omaa kulttuuriaan — ja kommentoivat osin myds saatyldisten kulttuuria.

1960-luvulla virinneen uuden sosiaalihistorian ja erityisesti mikrohistoriallisen tutkimuk-
sen piirissa oli jo aikaisemminkin kiinnitetty huomiota poikkeuksellisiin kansanihmisiin ja
heidan jattamiinsa kirjallisiin jalkiin. 1970-luvulta yleistyneissa "literacy-tutkimuksissa” oli
puolestaan pyritty selvittdmaan makrotasolla luku- ja kirjoitustaidon yleistymista eri maissa.
(Kauranen 2013, 22, 24.) 2000-luvun kansankirjoittajien tutkimuksen aallossa pyrkimyksena
oli hahmottaa seka kirjoitustaidon yleistymiseen liittyvien kulttuuristen ja yhteiskunnallis-
ten ilmididen kokonaisuutta ettd kansankirjoittajien omaa kokemusmaailmaa ja tulkintoja:
Miten ja missa tahdissa kirjoitustaito eri puolilla Suomea yleistyi? Mika ihmisia motivoi kir-
joitustaidon omaehtoiseen hankkimiseen? Mita ja millaisella kielelld kansanihmiset kirjoit-
tivat? Mita kirjoitustaito merkitsi ja mahdollisti kirjoitustaitoisille kansanihmisille ja mika

20 Talla viitataan erityisesti vuosituhannen alkuvuosina Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissa virinneeseen eri alojen
tutkijoiden yhteistydhon, jota organisoi Kirjallisuusarkiston silloinen johtaja Anna Makkonen (myoh. Kuismin). Yhteis-
ty6 alkoi vapaamuotoisina kokoontumisina, joiden pohjalta syntyi useita tutkimushankkeita ja tutkimusverkosto Kan-
sanihmiset ja kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa.
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vaikutus silla oli yhteiskunnalle laajemmin? Nopeasti paljastui, ettd suomalaisen kulttuurin
kirjallistumisesta tiedettiin yllattavan vahan.

Sosiaalihistorioitsija Kaisa Kaurasen (2005) yhdessa Mari Myllysen (2006) kanssa tekemat
seikkaperaiset selvitykset SKS:n kirjallisuusarkiston ja kansanrunousarkiston kokoelmista?'
auttoivat tutkijoita muodostamaan kuvaa siitd, mitd ja millaisia kansankirjoittajien aineistoja
arkistoissa ylipaataan oli. Monet tutkijat etsivat ja 10ysivat kirjoitustaitoisten kansanihmisten
kasikirjoituksia myds muiden arkistojen kokoelmista. Lisdksi tutkijoiden yhteistyona pyrit-
tiin saamaan arkistojen kokoelmiin lisda tahan asti yksityisomistuksessa olleita kansankir-
joittajien kasikirjoituksia. Arkistokartoitukset osoittivat, etta kouluja kdaymattomat suomalai-
set olivat kirjoittaneet paljon enemman kuin oli ajateltu ja etta heidan tekstejaan oli myos
sdilynyt enemman kuin oli luultu (ks. Kuismin ja Salmi-Niklander 2008, 1). Samalla kirkastui
myos se, etta kyse ei ollut mistdan marginaalin vaan kirjoittavan enemmiston tutkimuksesta,
kuten Lea Laitinen ja Kati Mikkola teoksen Kyndlld kyntdjct (2013) johdannossa esittivat:

Suomessa kirjoittavat kansanihmiset olivat paikallisyhteisoissaan poikkeuksia, mutta kansallisella
tasolla he muodostivat itse asiassa kirjoittajien enemmistdn. Esimerkiksi vuonna 1880 maan kahdesta
miljoonasta asukkaasta osasi karkeasti arvioiden kirjoittaa 13 prosenttia eli noin 250 000 ihmista. Tuo-
hon joukkoon kuuluivat ldhes kaikki sdatyldiset, joita oli siihen aikaan korkeintaan 30 000 henkead.
Monet heista osasivat kirjoittaa vain ruotsiksi. Ei saatylaisiin eli rahvaaseen kuuluvia oli kirjoitustaitoi-
sesta vdestosta siis ainakin 220 000 henkea - valtava enemmisto. (Laitinen ja Mikkola 2013, 9.)

Englanninkielisissa artikkeleissa alan tutkijat viittaavat tutkimuskohteenaan oleviin henki-
[6ihin muun muassa kasitteilld self-taught writers ja self-educated writers, ja eliitille ja saa-
tyldisille vastakkaiseen ryhmaan, johon heidan katsotaan kuuluvan, termeilla non-privileged
people, ordinary people ja common people — joskin samaan aikaan tiedostaen ja korostaen,
etta kirjoitustaitoiset kansanihmiset olivat usein hyvin kaukana niin sanotusti tavallisesta.
Tutkimuskohteena oleviin teksteihin viitataan muun muassa kasitteilla ordinary writings,
vernacular writings ja kirjallisiin kdytantoihin yleisemmin kasitteilld vernacular literacy prac-
tices ja vernacular literacies (ks. esim. Edlund 2014; 2016; Lyons 2007 sekd naiden kokoelmien
artikkelit). Vernakulaari merkitsee ndissa yhteyksissa usein kansanomaista, ei niinkdan tai
ainakaan pelkastaan kansankielista.

Suhteessa vernakulaari-kdsitteen merkityskenttadan on huomattava, ettd 2000-luvulla teh-
dyissa 1800-luvun kansankirjoittajien tutkimuksissa vernakulaari ei viittaa useinkaan kan-
sallista edeltavaan tai siita kokonaan irralliseen kulttuuriin (vrt. Beecroft 2015), vaan on suh-
teessa kansakunnan rakentamisen prosesseihin, joskin eliitin kulttuurista poikkeavana, arjen
kaytantoja ja omaehtoisuutta korostavana ja paikallisia erityispiirteita sisaltavana kulttuurin
muotona. Suomen kontekstissa tata painotusta selittdaa aineistojen ajoitus ja luonne: suurin
osa aineistosta on 1800-luvulta, autonomian ajalta, jolloin keskustelu suomalaisuudesta oli
monin tavoin lasna yhteiskunnassa ja lisdaksi varsin moni eliittiin kuulumattomista kirjoitus-
taitoisista ihmisista edusti nimenomaan joukkoa, jota uusi kansallinen ulottuvuus kiinnosti
ja innoitti.?? Mita tulee ensikaden lahteisiin, kansakunta-ajattelua ja yhteiskunnan moderni-
saatioon liitettyja muutoksia vastustavan ja halveksivan rahvaan ajattelu ja tulkinnat jaavat

21 Arkistot muodostavat nykyaan yhdessa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston, jonka kokoelmat jakautuvat
perinteen ja nykykulttuurin seka kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmiin.

22 Suomessa kansankirjoittajien tutkimus on painottunut niin kutsutulle pitkalle 1800-luvulle eli Ranskan vallanku-
mouksesta ensimmaisen maailmansodan paattymiseen ulottuvalle ajanjaksolle. Tamén aikakauden painottuminen
on vaikuttanut osaltaan siihen, ettd tutkimus on kytkeytynyt monin tavoin 1800-luvun suuriin yhteiskunnallisiin
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itseoppineiden kirjoittajienkin tutkimuksessa padosin tavoittamatta. Eliittiin kuulumatto-
mat ihmiset, jotka pitivat kirjoitustaitoa turhana ja rahvaalle sopimattomana, harvoin itse
kirjoittivat ajatuksistaan (ks. modernisaatioon liitettyjen uutuuksien vastustajien tutkimuk-
sesta esim. Mikkola 2009).

Suomenkielisissa kansankirjoittajia koskevissa artikkeleissa termia vernakulaari ei ole juuri-
kaan kaytetty. Sen sijaan kaytossa ovat olleet padosin samat kasitteet, joilla suomalaisessa
tutkimuksessa on operoitu vuosikymmenid, jopa yli vuosisadan. 2000-luvun kansankirjoit-
tajien tutkijat ovat kylla tekstiensa perusteella olleet hyvin tietoisia kasitteiden kuten rah-
vas?, kansa ja kansanomainen latautuneesta kasitehistoriasta, mutta kasitteita on kaytetty
ja sovellettu tasta huolimatta. Kansankirjoittajien tutkimuksen jannitteista suhdetta tiettyi-
hin kasitteisiin valaisee Anna Kuisminin ja Kirsti Salmi-Niklanderin Kasvatus ja aika -julkaisun
teemanumeron Askelia kirjoituksen kentdlld (2008) johdantoartikkeliin kirjaamat sanat:

Kansasta ja rahvaasta on puhuttava parempien termien puutteessa: sanoilla tarkoitetaan tassa lahinna
maaseudulla asuneita ei-saatyldisia, jotka olivat hankkineet oppinsa itse, tavalla tai toisella, tai olivat
kayneet koulua vain lyhyen aikaa. Kirjoitustaitoisissa oli talollisia, torppareita, kasityoldisia, merimiehia,
kirkonvartijoita, lukkareita, renkeja ja ruotuvaivaisia. (Kuismin ja Salmi-Niklander 2008, 2.)

Luettelo kansankirjoittajien ammateista osoittaa, etta yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ase-
mansa osalta 1800-luvun kansankirjoittajien kirjo oli laaja ja useimmat heista olivat omassa
viiteryhmassaan poikkeuksellisia kirjoitustaitonsa vuoksi. Lisaksi eri ryhmien yhteiskunnalli-
sessa asemassa tapahtui 1800-luvun kuluessa merkittavia muutoksia. Nama seikat johtavat
kansankirjoittajiin ja kansan kokemuksiin kohdistuvan tutkimuksen keskeisiin haasteisiin,
jotka kiteytyvat Mikko Lahtisen kirjoittamassaan kirja-arviossa esittamiin kriittisiin kysymyk-
siin: "Mika kansa, mika eliitti?” (Lahtinen 2008, 92; vrt. Stark 2006). Lahtinen peraankuuluttaa
yhteiskunnallisten erojen kehitysvaiheiden systemaattista analysointia ja sitd, etta kansan-
kirjoittajien tekstit tulisi kytkea tiiviimmin rakenteellis-kollektiivisia muutoksia valaisevan
tarkastelun yhteyteen (Lahtinen 2008, 93).

Lahtisen kaipaaman kokonaiskuvan muodostaminen vaatisi viela paljon nykyista enemman
kansankirjoittajien tekstien systemaattista tutkimusta ja vertailua. Tahan mennessa kansan-
kirjoittajien tutkimuksen painopisteena on ollut pikemminkin osoittaa, mika on ollut tiet-
tyna aikana tietyssa asemassa olleille ihmisille mahdollista, ei niinkaan sitda, mika on ollut
yleistd tai tyypillistd. Tutkimuskysymykset ovat painottuneet yksildiden kokemuksiin ja sii-
hen, miten he ovat tulkinneet kulloisiakin yhteiskunnallisia olosuhteita.

Suomessa kansankirjoittajien tutkimus onkin ollut Iaheisessa yhteydessa tutkimukselliseen
lahestymistapaan, jota on kuvattu australialaisen historiantutkijan Martyn Lyonsin kayttoon
ottamalla ilmaisulla new history from below. Siina tarkastelun kohteena ovat nimenomaisesti
ruohonjuuritason kirjoitukset ja yksilolliset kokemukset historiallisista muutoksista. Tallai-
sena se myds eroaa niin kutsutusta old history from below -nakdkulmasta, kuten ranskalaisen
Annales-koulukunnan ja brittildisten marxistien tutkimuksista, joissa yhteiskunnan alempia
luokkia on tarkasteltu etupdassa kollektiivisena ja anonyymina massana seka kollektiivisen

muutosprosesseihin ja aatteisiin: modernisaatioon, uskonnollisuuden uusiin muotoihin ja sekularisaatioon, tyovaen-
liikkeeseen, nationalismiin ja kansakunnan rakentamisprosesseihin. (Ks. Kuismin ja Salmi-Niklander 2008, 2.)

23 Ks. esim. Lea Laitisen artikkeli rahvaan kasitehistoriasta (Laitinen, L. 2013).
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aktivismin ja kollektiivisten mentaliteettien nakdkulmista. (Lyons 2010; ks. myds Kuismin ja
Driscoll 2013, 9; Kauranen 2013, 22-23.)

Kahtiajakautuneista kasitteista ja niiden kaytosta huolimatta kansan ja eliitin suhde nayt-
taytyy kansankirjoittajien tutkimuksissa lopulta jatkumona, jossa eri yksilot sijoittuvat eri
kohtiin. Samoin myds itse kirjoitustaito ndyttaytyy janana, jonka toisessa padssa on osattu
piirtdaa oma puumerkki ja toisessa paassa on osallistuttu aktiivisesti yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun sanomalehtien palstoilla ja kirjoitettu kokonaisia ndytelma- ja romaanikasikirjoi-
tuksia. Nailla janoilla kansa, eliitti ja kirjoitustaito ovat lopulta monella tavalla suhteellisia
ja kontekstisidonnaisia kasitteitd. Tama herattda myods kysymyksen siitd, missa yhteyksissa
ndiden kasitteiden kaytolle on yha perusteita ja missa yhteyksissa dikotomisten kasitteiden
kaytto tavoittaa itse asiassa hyvin huonosti yhteiskunnallisen todellisuuden intersektionaa-
lista luonnetta.

Johtopaatokset

Kansa-kasitteen historiassa varhaisten runonkerddjien ja -julkaisijoiden, kirjallisuushisto-
rioitsijoiden ja kansanrunoudentutkijoiden ymmarrys ja tavat kuvata suomalaista maalais-
rahvasta ovat keskeisessa asemassa hahmotettaessa nykyisen vernakulaari-keskustelun kas-
vualustaa ja luonnetta. Maaseudulla asuvan vdestonosan tuottama perinne, jota haluttiin
dokumentoida ja tutkia, maariteltiin pitkaan aidoksi sen perusteella, etta se oli ei-kirjallista.
Ajatus kansasta menneisyyteen palautuvana suullisperdisen runouden valittdjana oli naky-
vissa jo varhaisten kansanrunojulkaisijoiden toiminnassa, mutta erityisesti kdsitys vakiintui
Lonnrotin Kalevalan my6ta ja toistui tutkijoiden kirjoituksissa pitkalle 1900-luvulle saakka.
Tutkijoille ja keradjille todellinen kansa koostui luku- ja kirjoitustaidottomista, ylempien saa-
tyjen ulkopuolisista henkil6ista, joita pidettiin samaan aikaan my0s suullisten ja kollektiivis-
ten runojen ja kertomusten aitoina taitajina. Kirjoitettu kerronta, riippumatta kynaa kayt-
tavan sosiaalisesta taustasta, rajattiin kansanperinteen tutkimuksen ulkopuolelle. Hieman
paradoksaalisesti perinteisen kansankulttuurin dokumentointi ja luokittelu kehitettiin huip-
puunsa samaan aikaan kun yhteiskunta modernisoitui ja muuttui kiihtyvaa tahtia.

Kirjallisuushistoriat hahmottelivat kansalliskirjallisuuden kehityskaarta ja esittelivat niin
sivistyneistotaustaisia kirjailijoita ja heidan uusimpia saavutuksiaan kuin myds valikoidusti
"talonpoikaisrunoniekkojen” teksteja ja kansanrunoutta, joka ideaalitapauksessa oli kol-
lektiivista, tekijatonta. Kirjallisuushistoriallisessa tutkimuksessa kasitteen vernakulaari esiin
piirtama, kansallista kulttuuria varhaisempi paikallisen tekstituotannon kausi auttaa hah-
mottamaan monisyisemmin sita prosessia, jolla 1800-luvun kirjallisuushistorioitsijat ja kan-
sanperinteen julkaisijat yhdessa loivat kansakunnalle kronologista syvyytta. Samanaikaisesti
kirjallisuushistoriat rakensivat yhtendistd, jopa epahistoriallista kuvaa kirjoittavasta kan-
sasta. Niissa Elias Lonnrotin jalostama kansanrunous arvotettiin esteettisin kriteerein kor-
keammalle kuin muut rahvaan omaehtoiset kirjallisuuden muodot. Tasta huolimatta laulava
ja kirjoittava kansa sulautettiin lopulta yhdeksi yhtenaiseksi ilmidksi. Tilanne muuttui vahi-
tellen, kun kasitys kansanperinteestd, ja laajemmin ajateltuna folkloresta, monimuotoistui.

Suurin uhka niin vanhakantaiselle runoperinteelle kuin itse sivistyneiston 1800-luvulla maa-
rittelemalle homogeeniselle kansa-kasitteelle oli muutos: modernisoituminen, yksilolliset
taloudelliset pyyteet, sosiaalinen liikkuvuus ja yhteiskunnallinen aktiivisuus. Tassa ajatte-
lussa my0s kansan itsensa tuottamat suulliset ja kirjalliset kertomukset olivat potentiaalisia
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ongelmia. Esimerkiksi rahvaan parissa suosittuja riimillisia lauluja ja paikallisia runoja ei kel-
puutettu kansallisesti kanonisoituihin kansanrunokokoelmiin, Kalevalaan ja Kantelettareen.
Samankaltaisen kohtalon kokivat arkkiveisut, jotka paasivat kirjallisuushistorioihin ainoas-
taan esimerkkeina haitallisesta tai epdilyttavasta kirjallisesta toiminnasta.

2000-luvun monitieteisessa kansan kirjallistumisen tutkimuksessa kansanomainen-verna-
kulaari-kdsiteparin esille nousu liittyi osaltaan new history from below -tutkimussuuntauk-
seen, joka otti tutkimuskohteekseen ruohonjuuritason kirjoitukset ja yksilolliset kokemuk-
set historiallisista muutoksista. 1800-luvun varhaisen keruu- ja julkaisutoiminnan yrityksissa
maadritella kansa ja kansanomainen historia hyodynnettiin kansan "omaehtoista” perinnetta
valikoiden ja rajaten siind maarin, etta voidaan kysya, mika kansanrunokokoelmissa heijaste-
lee kansaa ja kansan suullista perinnettd. Yhteisdjen omaehtoinen kulttuuri-ilmaisu, verna-
kulaari, alkoikin sisallollisessa mielessa hahmottua tutkimuksen analyysissa vasta, kun kol-
lektiivinen kansa vaistyi ala- ja osakulttuureja seka yksiloa ja yksil6llisia tulkintoja korostavien
tutkimussuuntauksien tielta. Vernakulaari voidaankin ndhda yhtena tyokaluna, joka auttaa
tutkijaa suuntaamaan katsettaan parin vuosisadan aikana kanonisoituneen kansa-kasityk-
sen katveisiin ja kiinnittdmaan huomiota siihen, mita sen heittamiin varjoihin on jaanyt.
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Omaehtoisen muistamisen materiaalisuus
ja monimediaisuus

Muistitietotutkimus ja uusmaterialismi

Ulla Savolainen, Karina Lukin ja Anne Heimo

Muistitietotutkimus tarkastelee muistamista ja historiantuottamista omaehtoisena ja
usein myds omakohtaisena menneisyyden ja nykyisyyden vdlisen suhteen pohtimi-
sena. Muistamista ei nahda ainoastaan menneisyyden hahmottamisena, vaan olennaista
on sen analysointi nykyhetkeen ankkuroituvana ja tulevaisuusorientoituneena toimintana.
Muistitietotutkimus on ollut suomalaisen folkloristiikan ja etnologian keskeisid alueita
1990-luvulta lahtien. Suomalaisen muistitietotutkimuksen erityispiirteita ovat monipuolis-
ten tutkimusaineistojen - seka haastatteluissa tuotettujen etta kirjoitettujen — kaytto seka
metodologinen painotus. (Ks. esim. Peltonen 1996; Ukkonen 2000; Fingerroos, Haanpaa,
Heimo ja Peltonen 2006; Heimo 2016.) Huomio on kohdistunut paaasiassa kielen avulla valit-
tyneisiin, etenkin kerronnallisiin aineistoihin. My6s metodologinen keskustelu painottui pit-
kaan muistelun suulliseen, kirjalliseen ja kerronnalliseen muotoon paikantuviin kysymyksiin.

Omaehtoinen (vernacular) muistaminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan verbaalisiin ja ker-
ronnallisiin ilmaisumuotoihin. Menneisyyden ja nykyisyyden valista suhdetta jasennetdan,
reflektoidaan ja luodaan myds muiden vdlineiden (medioiden) kautta, suhteessa niihin ja
niiden ohjaamalla tavalla. (Esim. Peltonen 2003; Lukin 2010; Savolainen 2015; 2018; Kuu-
sisto-Arponen ja Savolainen 2016; Heimo 2017; Korjonen-Kuusipuro ja Kuusisto-Arponen
2017; Koskinen-Koivisto ja Thomas 2018.) Muistaminen ja historiantuottaminen ilmenevat
myos visuaalisesti, audiovisuaalisesti, kehollisesti, performatiivisesti seka suhteessa esinei-
siin ja paikkoihin. Jos omaehtoisen muistamisen ja historiantuottamisen tapoja halutaan
ymmartaa kokonaisvaltaisesti, on selvaa, etta tutkimuksessa tulee paitsi analysoida verbaali-
sia muistamisen kaytantoja, myos tarkastella muita muistamisen medioita. Se edellyttaa laa-
jemminkin huomion kiinnittamista muistamisen materiaalisten ja diskursiivisten aspektien
yhteyteen, vuorovaikutukseen sekd materian ja teknologian toimijuuteen — nakokulmiin,
joita on analysoitu muun muassa niin kutsutun uusmaterialismin piirissa. Uusmaterialismi
- tai uusmaterialismit - viittaa monitieteiseen teoreettiseen ja metodologiseen suuntauk-
seen, joka on viime aikoina noussut merkittavdan asemaan humanistisessa tutkimuksessa ja
sosiaalitieteissa (esim. Coole ja Frost 2010). Muistitietotutkimuksen piirissa uusmaterialismin
nakokulmien hyodyntdminen on kuitenkin vasta aluillaan (ks. kuitenkin Kuusisto-Arponen
ja Savolainen 2016).
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Tassa artikkelissa' tutkimme muistamisen materiaalisuutta, monimediaisuutta seka medioi-
den yhteistoimintaa ja tarjoumia (affordance) tarkastelemalla kolmea tapausesimerkkia,
jotka kaikki edustavat omaehtoista ja omakohtaista muistamista. Taman lisaksi sovellamme
valjasti uusmaterialismin teorioita omaehtoisen muistamisen tutkimukseen niiden mahdol-
lisuuksia pohtien. Alun perin havaintopsykologiassa kehitetyn ja sittemmin muun muassa
viestinnan tutkimukseen omaksutun tarjouman eli affordanssin kasitteella viitataan olo-
suhteisiin ja ominaisuuksiin, jotka mahdollistavat esimerkiksi esineiden, ymparistdjen tai
medioiden tietynlaisen kdyton tietynlaisessa tilanteessa. (Ks. Keane 2015, 27-30.) Tassa
artikkelissa tarjoumalla viitataan muistamisen medioiden ominaisuuksiin suhteessa niiden
kayttoon. Artikkelissamme kysymme ensinndkin, mita muistamisen materiaalisuus ja moni-
mediaisuus tarkoittaa. Toiseksi kysymme, minkalaisia merkityksia medioiden yhteistoimin-
nan ja tarjoumien analyysi tuo esiin omaehtoisesta muistamisesta ja historiantuottamisesta.
Tavoitteenamme on pohtia, mitd uusia nakdkulmia uusmaterialismin teoriat avaavat muisti-
tietotutkimukselle ja sitd kautta monipuolistaa suomalaisen muistitietotutkimuksen piirissa
kaytyja, edelleen voimakkaasti muistamisen kielelliseen ja kerronnalliseen ulottuvuuteen
keskittyvia keskusteluja.

Lahestymme artikkelissamme muistitietotutkimusta ennen kaikkea folkloristiikan mutta
myos laajemminkin etnografisesti orientoituneiden kulttuurien tutkimuksen alojen nako-
kulmasta. Kdytamme tdssa artikkelissa omaehtoisen muistamisen ja historiantuottamisen
kasitteita. Niilld tarkoitamme muistelijoiden omasta aloitteesta ja lahtokohdista, itse valit-
semansa muodon ja median kautta tapahtuvaa menneisyyden tulkintaa. Nain maaritel-
tyna omaehtoinen muistaminen lahestyy Henry Jenkinsin esittamaa ajatusta osallistuvasta
kulttuurista, jonka mukaan kaikki voivat halutessaan osallistua kulttuurin tuottamiseen ja
jossa kulttuurin tuottaminen ja osallistuminen kietoutuvat toisiinsa ja ammattilaisuuden
ja amatddriyden raja hamartyy. (Jenkins, Ito ja boyd 2016; ks. myés Turtiainen ja Ostman
2009; Koski ja Turtiainen, tdssa teemanumerossa). Omaehtoinen historiantuottaminen on
aina suhteessa ei-omaehtoiseen eli institutionaaliseen historian tuottamiseen ja tulkintaan,
mutta ne eivat ole toistensa vastakohtia tai muuttumattomia, vaan toisiinsa kietoutuneita
ja alati vaihtelevassa suhteessa. Institutionaalisen tai hallitsevan ja omaehtoisen suhdetta
ei valttamatta aina tuoda muistelussa tai institutionaalisessa historiassa selvasti esiin, mutta
suhde on merkityksellinen ja rakentuu historiantuottamisen tapahtumissa aina uudestaan.
Nama eri lahtokohdista kumpuavat historiantulkinnat voivat olla rinnakkaisia ja toisiaan
myotailevid tai ne voivat olla vastakkaisia ja toisiaan haastavia. (Kalela 2000, 37-44, 65-67;
2012, 54-81; Heimo 2010a, 16-19.)

Omaehtoinen-termid kdytetdan yleisemminkin viime vuosikymmenina folkloristiikassa
yleistyneen kansanomaista ja jokapadivaista merkitsevan vernakulaarin kasitteen yhtena suo-
mennoksena. Vaikka vernakulaarin sijaan kaytamme tassa artikkelissa omaehtoisuuden kasi-
tettd, tiedostamme, etta molempien merkitykset palaavat kansanomaiseen ja valtaapitavien
ja alistettujen ryhmien valisiin suhteisiin (Howard 2008; 2010; Noyes 2012; Goldstein ja Shu-
man 2012; Bastman, Kallio ja Lehtonen, tdssa numerossa). Samaan tapaan kuin vernakulaari,
omaehtoinen sisaltda ajatuksen virallisen, standardoidun tai hallitsevan olemassaolosta.
Omaehtoinen vertautuukin Dorothy Noyesin (2012) nakemykseen vernakulaarista kulttuu-
rin arkipaivdisena jarjestyksend, joka on kehittynyt ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa

1 Tama artikkeli on tehty seuraavien tutkimushankkeiden puitteissa: Ulla Savolainen: Memory Unchained (SA 1308661)
ja Transnational Memory Cultures of Ingrian Finns (Helsingin yliopisto); Karina Lukin: Russia as a field and an archive
(SA 308618); Anne Heimo: Digital Heritage in Cultural Conflicts (JPICH.DH.17.009).
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ilman institutionaalisen kontrollin ja saantdjen vaikutusta. Vernakulaarissa kulttuurin "yla” ja
"ala” ovat kietoutuneet dynaamisesti yhteen, mika nakyy siing, ettd luovat ilmaisut ja kdytan-
not eivat paikannu vain johonkin tiettyyn yhteis6on tai yhteisolliseen toimintaan, vaan ne
ammentavat moninaisista kulttuurin ja historian kerroksista, hybrideista lahteista ja ilmen-
tavat monitahoista tekijyytta (myos Primiano 1995; Koski 2011, 19-21). Uusmaterialistinen
nakokulma haastaa omaehtoinen-termin mielekkyyden ja perdadankuuluttaa niin hallitsevan
kuin ei-hallitsevankin muistelun tarkastelukulmien laajentamista. Uusmaterialististen nako-
kulmien yhtend ldhtokohtana on pohtia aineellisen kulttuurin toimijuutta, sen suhdetta
ei-aineelliseen ja niiden puitteissa on haastettu ennen kaikkea inhimillisen toimijuuden
ensisijaisuutta — ja omaehtoisuutta. Mita jos tarkastelisimmekin muistamista siitd nakokul-
masta, ettd muistelijoiden toiminta olisi materiaalista, jatkuvassa vuorovaikutuksessa eri-
laisten materiaalisuuksien kanssa seka aineellisten ehtojen rajoittamaa, mahdollistamaa ja
innostamaa?

Artikkelimme alkaa muistitietotutkimuksen ja uusmaterialismin keskeisten lahtokohtien
esittelylld. Taman jalkeen siirrymme analyysiosioon, joka koostuu kolmesta tapausesimer-
kista®. Vaikka tapausesimerkit kytkeytyvat kirjoittajien aiempiin tutkimuksiin, niita on ana-
lysoitu tdssa artikkelissa jaetun nakdkulman kautta: kiinnittamallda huomiota muistamisen
medioihin seka niiden yhteistoimintaan ja tarjoumiin. Artikkelissamme olemme lahestyneet
muistamista ennen kaikkea prosessina ja toimintana, joka tapahtuu inhimillisten ja ei-inhi-
millisten toimijoiden verkostossa (esim. Latour 2005).

Artikkelin ensimmaisessa tapausesimerkissa keskitytaan netissa tapahtuvan omaehtoisen
muistamisen monimediaisuuteen erittelemalla vuoden 1918 siséllissodan tapahtumien
muistamisen erityispiirteita. Esimerkin tarkoituksena on havainnollistaa, mita muistamisen
monimediaisuus tarkoittaa, eli esitella kielellisen, visuaalisen ja materiaalisen merkityksen-
annon lahtokohtaista yhteenkietoutumista seka Facebookin toimijuutta omaehtoisessa
muistamisessa. Toisessa tapausesimerkissa analysoidaan valokuvaa ja kerrontaa inkerin-
suomalaistaustaisen kirjailijan, Ella Ojalan, kirjallisuudessa. Esimerkin kautta tarkastellaan
valokuvan olemusta ja tarjoumia materiaalisena ja esittdvana muistamisen mediana seka
havainnollistetaan valokuvien ja kerronnan vuorovaikutusta. Artikkelin kolmannessa tapau-
sesimerkissa keskitytaan nenetsien poroturkisvaatteisiin, paanitsoihin, ja analysoidaan nii-
den materiaalisuuteen kiinnittyvaa merkityksenantoa omaehtoisen historiantuottamisen
sekda menneisyyden ja nykypaivan valisen suhteen rakentamisen muotona. Esimerkin avulla
valotetaan ja puretaan nakdkulmia ja valta-asetelmia, joita alkuperdiskansojen menneisyyk-
sien ja aineellisen kulttuurin tutkimukseen on liittynyt. Tarkoituksena on pohtia, minkalai-
sia tulkintoja esineista ja pukineista on ollut ja on mahdollista tehd3; esimerkin analyysi ei
niinkdan pura aiempia kielellisiin merkityksenantoihin liittyvia historiantuottamisen keskus-
teluja vaan keskittyy aineellisen kulttuurin tutkimuksen lahtokohtien avaamiseen. Paatan-
taluvussa tiivistamme artikkelin keskeiset havainnot seka pohdimme, mita nakékulmia uus-
materialismin teoriat avaavat muistitietotutkimukselle.

2 Ensimmadinen tapausesimerkki pohjautuu Anne Heimon, toinen Ulla Savolaisen ja kolmas Karina Lukinin tutkimuksiin.
He ovat myos tapausesimerkkeja kasittelevien tekstiosioiden ensisijaiset kirjoittajat ja mina-kertojat.
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Muistitietotutkimus ja uusmaterialismi

Artikkelimme paikantuu suomalaisen muistitietotutkimuksen kentalle, jonka tausta on kan-
sainvdlisessa oral history -tutkimussuuntauksessa. Suomalaisen ja pohjoismais-balttilaisen
muistitietotutkimuksen kentdn erityinen piirre on se, ettd oral history -ndkdkulmien rinnalle
on tuotu kulttuurisen muistitutkimuksen (cultural memory studies) nakékulmia (esim. Heimo
2010a; 2016; 2017; Kbresaar ja Joesalu 2016; Savolainen 2015; 2017; 2018). Molemmat tut-
kimussuunnat ovat monitieteisid ja niiden tutkimuskohde on osin sama, mutta ne eroavat
toisistaan niin tutkimustraditioidensa kuin painotustensakin suhteen (Hamilton ja Shopes
2008, iix—xii). Oral history -tutkimus keskittyy tallentamaan, analysoimaan ja rakentamaan
tulkintoja haastatteluissa tuotetusta, muistitietoa sisaltavasta puheesta. Muistitiedon infor-
maatiosisallon lisaksi keskeista on ollut kiinnittaa huomiota siihen, miksi ihmiset kertovat
menneisyydesta siten kuin he kertovat. Oral historya tehdaan kansainvalisesti paljon myds
yliopistojen ulkopuolella esimerkiksi erilaisina yhteisolahtoisina projekteina seka akateemis-
ten ja ei-akateemisten toimijoiden yhteistydssa. Emansipatoriset lahtékohdat ja tavoitteet
ovat olleet tyypillisia tutkimussuuntaukselle.

Kulttuurinen muistitutkimus on ollut sen sijaan hyvin avoin tutkimuskohteidensa ja -aineis-
tojensa suhteen, joskin taiteen, institutionaalisesti valittyneen ja vaalitun seka julkisen
muistamisen ilmididen tutkimus on ollut hallitsevaa. Muisti-termia kaytetadn metaforisesti
viittaamaan menneisyyden representointiin sosiohistoriallisissa konteksteissa erilaisten vali-
neiden ja ilmaisumuotojen kautta. (Esim. Hamilton ja Shopes 2008, iix—xii; Erll 2008; 2011a.)
Kulttuurisessa muistitutkimuksessa muistaminen on kasitteellistetty aktiiviseksi toimin-
naksi, silla tapahtumia ja kokemuksia ei voi jakaa muiden kanssa ilman, etta ne artikuloidaan
valitettavaan muotoon, esimerkiksi kertomuksiksi, valokuviksi tai muistomerkeiksi (Rigney
2018, 243). Artikkelimme kannalta olennaisia ovat viime vuosikymmenina etenkin media- ja
viestinnantutkimuksen teorioihin nojaavat keskustelut muistin valittymisesta (mediation) ja
valineista (media). Muistin on katsottu olevan olemassa nimenomaan valittymisen ja uudel-
leen valittymisen prosesseissa. Muistin vdlineet ovat monenlaisia: niin puhe, kirjallisuus,
rituaalit, esineet, muistomerkit kuin paikatkin voivat toimia muistin valineina. (Esim. Erll ja
Rigney 2009; Erll 2011b; De Cesari ja Rigney 2014.) Huolimatta samansuuntaisista kiinnos-
tuksen kohteista, dialogi oral history -tutkimuksen ja kulttuurisen muistitutkimuksen valilla
on pitkaan ollut vahaista, eika alojen lahentymista ole juurikaan reflektoitu (Hodgkin ja
Radstone 2003, 4-6; Hamilton ja Shopes 2008; Erll 2011a, 53-57). Juuri muistin valittymisen,
valittamisen ja ndihin liittyvien kanavien ja aineellisuuksien ymparilla kaydyt keskustelut
mahdollistavat hedelmallisen vuoropuhelun oral history -tutkimuksen ja kulttuurisen muis-
titutkimuksen valilla.

Suomessa muistitiedosta kiinnostuttiin seka folkloristiikassa ja etnologiassa etta historian-
tutkimuksessa 1980-luvulla ja se vakiinnutti asemansa 1990-luvulla. Materiaalisuuden poh-
timinen ei ollut folkloristisen eika etnologisen muistitietotutkimuksen keskiéssa. Muistitie-
totutkimuksen varhaisessa vaiheessa folkloristiikan piirissa kaytiin keskusteluja muistitiedon
ja folkloren suhteesta seka muistitiedon suullisen ja kirjallisen muodon kysymyksista, silla
aineistoina kdytettiin haastattelujen lisaksi myos kirjoitettuja muisteluaineistoja. Suomalai-
sen muistitietotutkimuksen varhaiset keskustelut kytkeytyivat myos kollektiivisen, luovan ja
omakohtaisen valisiin rajanvetoihin, jotka ovat pitkdan olleet keskeisia folkloristiikan tutki-
muskohteen madrittelemisessa (muistitietotutkimuksen ja folkloristiikan suhteesta ks. Pel-
tonen 2006; Savolainen 2015, 59-61). Suomalaiset folkloristit ja muistitietotutkijat totesivat
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kuitenkin jo varhain, etta omakohtaisen tai historiallisen kerronnan seka folkloren vélinen
ero on kaikkea muuta kuin selked. (Peltonen 1996.) Samaa voidaan sanoa myds rajanve-
dosta, joka koskee yksil6lliseksi taiteeksi ja kollektiivisiksi perinteiksi nimettyjen ilmausten
suhdetta. Muistitietotutkimuksen kehittyminen ajoittui vaiheeseen, jossa kansatieteessa tai
nyttemmin (eurooppalaisessa) etnologiassa oli alettu irrottautua aineellisen kulttuurin tutki-
muksesta ja erityisesti typologisesta tutkimusotteesta, jonka tiedonintressi oli historiallinen
ja jonka puitteissa materiaalisuus toimi historiallisten tulkintojen lahtokohtana. Kuten Orvar
Lofgren on todennut, erityisesti ruotsalaiset mutta laajemmin muutkin Euroopan etnologit®
pyrkivat 1960- ja 70-luvuilta alkaen irtaantumaan aiemmasta aineellisen kulttuurin doku-
mentoimiseen, kartoittamiseen, kehittymiseen ja leviamiseen liittyvista kysymyksenasette-
luista. Huomio siirtyi symbolijarjestelmien ja semioottisen toiminnan tutkimiseen, ja mate-
riaalisen kulttuurin aineellisuus ja kdytannollisyys jaivat taka-alalle. (L6fgren 1997; 2012.)

Vaikka kansainvdlinen oral history -tutkimus on keskittynyt haastattelussa tuotettuun
muistelupuheeseen, myos muiden medioiden roolia muistelutydssa on jonkin verran poh-
dittu (ks. esim. Summerfield 2019). Merkittavin ndista medioista on kenties ollut valokuva,
vaikka pohdinta haastattelussa tuotetun muistelun ja valokuvan suhteesta on ollut vahaista
(Freund ja Thomson 2011a, 2-3; ks. kuitenkin esim. Langford 2001). Valokuvaa onkin taval-
lisimmin kaytetty lahinna virikkeena tai muistelupuheen sisaltéa todentavana evidenssina
(kattava esitys tutkimuksesta Freund ja Thomson 2011a). Verkossa tapahtuvaa muistamista
ja historian rakentamista ei ole mydskaan tutkittu kovin runsaasti muistitietotutkimuksen
piirissa, vaikka talla hetkelld ne tapahtuvat merkittavilta osin verkossa mita moninaisimpien
valineiden, niin aanen, kirjoituksen kuin kuvan kautta (ks. kuitenkin Heimo 2014; 2017). Yli-
paatdan kokonaisvaltaiset hahmotukset muistin medioiden rooleista ja vuorovaikutuksesta
omaehtoisessa muistamisessa loistavat poissaolollaan.

Tassa artikkelissa lahestymme omaehtoista muistamista, sen valittymista ja materiaali-
suutta soveltaen valjasti uusmaterialismin teorioita. 1990-luvulla nimetty uusmaterialismi
viittaa monitieteiseen filosofiseen ja teoreettiseen suuntaukseen (esim. Coole ja Frost 2010;
Dolphijn ja Tuin 2012). Se pyrkii purkamaan modernistisille ja humanistisille traditioille lei-
mallisia dualistisia asetelmia, kuten henki-materia, mieli-ruumis, kulttuuri-luonto tai abst-
rakti-konkreettinen. Posthumanismin tapaan uusmaterialismi kyseenalaistaa materian pas-
siivisuutta sekad ihmis- ja subjektikeskeisyytta korostavaa ajattelua. Uusmaterialismi korostaa,
etta ihminen ei ole erityinen suvereeni subjekti vaan osa materiaalista todellisuutta. (Coole
ja Frost 2010, 3-10.) Kun ylla esitettyjen dualismien vastakkainasetteluista luovutaan, mate-
riaalisten, biologisten, symbolisten ja diskursiivisten kategorioiden viliset rajat halventy-
vat ja ilmidt muuttuvat "virtaaviksi’, "vardhteleviksi’, “prosessuaalisiksi” ja "relationaalisiksi”
(Barad 2007; Bennett 2010; Dolphijn ja Tuin 2012, 33-34). Taman artikkelin nakdkulmasta
keskeista on se, ettd uusmaterialistinen ajattelu kyseenalaistaa kasityksen merkitysten ensi-
sijaisesti kielellisesta olemuksesta (myos Lehtonen 2014, 10-11). Lisaksi merkittavaa on
aineellisen tarkasteleminen osana kokonaista inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden
verkostoa (Latour 2005; my6s esim. Coole ja Frost 2010; Bennett 2010; Barad 2007) seka
huomion suuntaaminen materiaalisen ja diskursiivisen yhteenkietoutuneisuuteen mennei-
syyksien merkityksellistymisessa etdisten ja etdaannyttavien historiallisten tulkintojen sijaan
(Ingold 2012; Keane 2008; Bell 2017).

3 Lofgren ohittaa Euroopan erilaiset tieteenalajaottelut ja niputtaa erinimiset aineelliseen ja usein kansalliseen keskitty-
neet alat eurooppalaiseksi etnologiaksi.
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Artikkelissamme sovellamme tdltd pohjalta uusmaterialismin teorioita suuntaamalla huo-
mion omaehtoisen muistamisen prosessuaalisuuteen, sen valineiden relationaalisuuteen
seka materiaalisen ja diskursiivisen vuorovaikutukseen merkitysten muodostumisessa.
Haluamme materian heijastamien merkitysten sijasta tarkastella muistamisen tarjoumia eli
sitd, miten esimerkiksi esineet, teknologiat ja asiat esiintyvat ja toimivat ihmisten eldamassa ja
omaehtoisessa muistamisessa valineind, kohteina, mahdollistajina ja toimijoina. Talla tavoin
esineellinen kulttuuri liittyy nykyisyyteen tavalla, jossa sen menneisyys on lasna seka mate-
riaaleihin liittyvien ekologisten, tuotannollisten ja taloudellisten prosessien valitykselld ettd
niiden semioottisten ideologioiden (Keane 2018) my6ta, jotka vaikuttavat esineisiin liitty-
vaan merkityksenantoon ohjaavina selitysmalleina. Muistamisessa esineiden voima voi tulla
esiin paitsi ndiden prosessien avaamisen mahdollistajana etta strategisena pisteend, josta
kdsin menneisyytta tuotetaan nykyisyydessa (Hirsch and Spitzer 2006; Savolainen 2018).

Netin muistojulkaisut ja omaehtoisen historian rakentamisen prosessi

Seuraavassa tapausesimerkissa havainnollistetaan sitd, mita muistamisen monimediaisuus
tarkoittaa tarkastelemalla netissd tapahtuvaa muistelua ja sen erityispiirteitd, erityisesti
visuaalista ja kielellista merkityksenantoa liittyen vuoden 1918 sisdllissodan tapahtumiin.
Alypuhelinten yleistyminen 2010-luvulla on lisdnnyt valokuvien kayttdd sosiaalisessa
mediassa siind maarin, ettda voidaan puhua sosiaalisen median visuaalisesta kaanteesta
(visual turn). (Ks. esim. Faulkner, Vis ja D'Orazio 2016, 160.) Taman seurauksena sosiaalisen
median jatkuvassa uutisvirrassa on nykyaan vaikea herattdd huomioita pelkalla tekstilla,
vaan tekstin yhteyteen lisataan usein visuaalinen komponentti, kuten kuva tai video. Kuten
digitaalisen antropologian tutkija Daniel Miller tutkimusryhmineen on todennut: "We used
to just talk, now we talk photos” (Why we post, Discoveries 7).

Yksi muistitietotutkimuksen peruslahtokohdista on tuoda esiin historiantutkimuksen mar-
ginaaliin jadneiden kokemuksia heidan omista lahtdkohdistaan kasin. Tama on tapahtunut
padasiassa, etenkin kansainvalisessa kontekstissa, julkaisemalla haastatteluihin perustu-
via tutkimuksia, radio- ja tv-dokumentteja seka nayttelyja. Sen sijaan verkon ja sosiaalisen
median suosion kasvun ja arkipdivdistymisen vaikutukset muistitietotutkimukselle ovat
jaaneet vahaiselle huomiolle, vaikka ne tarjoavat aiemmin marginaaliin jaaneille ryhmille
ja yhteisoille mahdollisuuden kertoa omasta menneisyydestaan omaehtoisesti. Muistitieto-
tutkimuksen piirissa tietotekniikan ja digitaalisen teknologian yleistyminen on merkinnyt
lahinna uusia keinoja tallentaa, analysoida, arkistoida ja julkaista muistitietoaineistoja. (Ks.
esim. Thomson 2007; Boyd ja Larson 2014.) Yksi syy netin sivuuttamiselle on tutkimussuun-
tauksen vahva sitoutuminen haastattelumenetelmaan, vaikka tosiasiassa ihmiset hyddynta-
vat kaikkia kdytdssaan olevia keinoja ja valineita niin muistellessaan kuin muissa omaehtoi-
sissa toimissaankin. Folkloristi Dorothy Noyes (2016, 64, 66) esittaakin, etta omaehtoiselle
toiminnalle on ominaista eri ldhteistd peraisin olevien tietojen yhdistaminen. Nama lahteet
voivat olla perinteisid, ammattimaisia, vaihtoehtoisia tai kaupallisia.

2000-luvulta lahtien sosiaalinen media ja blogit ovat muodostuneet keskeisiksi paikoiksi
muistelulle. Vaitostutkimuksessani tarkastelin vuoden 1918 paikallisia tulkintoja omaehtoi-
sen historiantuottamisen nakokulmasta (Heimo 2010a). Vaikka netti oli jo talloin kulttuuri-
sesti omaksuttu ja osa suomalaisten arkea (Suominen 2009), en viela tutkimuksessani huo-
mioinut netin merkitysta historiallisen tiedon ldhteena ja valityskanavana. Havahtumiseni
asiaan tapahtui vasta myohemmin tutkimukseni jo ilmestyttya (Heimo 2010b; Heimo 2014).
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Netti ei ainoastaan tarjoa uusia lahteita muistelun tutkijoille, se my0s tekee nakyvaksi pro-
sessin, jonka tunnistaminen ja dokumentoiminen on vaatinut aiemmin pitkdaikaista ken-
talla oloa. Nyt on mahdollista seurata reaaliaikaisesti tai jalkikateen tietokoneen tai muun
alylaitteen ruudulla, miten ihmiset etsivat, tuottavat ja jakavat menneisyytta koskevia tie-
tojaan ja muistojaan. Mediatutkijat ja kulttuurisen muistin tutkijat kiinnostuivat digiajan
muistamiskdytanndista jo yli vuosikymmen sitten (ks. esim. van Dijck 2007; Garde-Hansen,
Hoskins ja Reading eds. 2009; Gibbs, Meese, Arnold, Bjorn, ja Carter 2015), mutta folkloristii-
kassa tutkimus on toistaiseksi ollut vahdisempaa.

Netissa tapahtuvan muistamisen tarkastelu vaatii "sotkuisia menetelmid’, jolla mediatutkija
Susanna Paasonen (2013, 34) tarkoittaa eri aloilla kdytettavien menetelmien yhdistamista
ja soveltamista. Tutkija ei voi lahestya nettia pelkdstdaan tietynlaisena alustana tai viestinta-
kanavana, jota ihmiset kayttavat keskindiseen kommunikointiin, vaan hanen on huomioi-
tava, ettd kyse on "ihmisten, teknologioiden ja ilmaisumuotojen valisista suhteista ja vuoro-
vaikutuksesta, sosiaalisesta vaihdosta, ldsndolon ja suoruuden tunteesta” (Paasonen 2013,
34). Tasta seuraa, etta jokaiselle sosiaalisen median alustalle syntyy omanlaisensa kommu-
nikaatio- ja kayttdmuoto. (Gibbs et al. 2015, 257.) My0s eettisten kysymysten ratkaisemi-
nen vaatii netin erityispiirteiden huomioimista. (Turtiainen ja Ostman 2013; Kosonen et al.
2018; ks. myds Paasonen 2013, 34.) Keskeisia verkkoetnografian muotoja ovat osallistuva
havainnointi tai pelkkd havainnointi netissa, joista jalkimmaisen eettisyydesta tutkijat ovat
erimielisid. Etenkdan piilohavainnointia ei pideta eettisesti kestavana ratkaisuna, vaikka se
on yleista ja vaikka monissa tapauksissa havainnoinnin kohteiden, kuten Facebook-ryhmien
kaikkien jasenten informoiminen tutkimuksesta on kdytannossa mahdoton tehtava. Itse
olen esittaytynyt ryhmien ylldpitdjille ja pyytanyt siind vaiheessa luvat julkaisijoilta, kun olen
halunnut kayttaa heidan julkaisujaan tutkimuksissani. Yhteydenottoihini on suhtauduttu
enimmakseen positiivisesti. Ihmiset ovat olleet kiitollisia tutkijalta saamastaan huomiosta
asialleen. Joissain tapauksissa tutkimuksistani on tullut osa heidan tiedonldhteitaan, joihin
he viittaavat myohemmissa muistojulkaisuissaan.

Kummatkin esimerkkini on julkaistu suljetussa Facebook-ryhmassa, joten ilman julkaisi-
joilta saatua lupaa niita ei voisi kayttaa. Vaikka olen saanut kummaltakin muistelijalta luvan
kayttda heidan muistojulkaisujaan tutkimuksissani, olen silti joutunut pohtimaan erilaisia
kysymyksia. Ovatko muistojulkaisut julkisia vai eivat? Molemmissa tapauksissa muistelijan
tavoitteena on ollut pitaa sukulaistensa muistoa yllg, lisata tietoa sisallissodassa kuolleiden
kohtaloista ja I16ytaa lisaa tietoa aiheesta. Kumpi tutkimuksessani on tarkeampaa, henkiloi-
den suojaaminen vai heidan tekijyytensa tunnustaminen? Onko edes mahdollista suojata
muistelijoiden henkil6llisyys, jos he ovat julkaisseet muistojulkaisunsa puolijulkisella sivus-
tolla, jolla on tuhansia kayttajia?*

Tarkastelemani kaksi muistojulkaisua on valittu lukuisten muiden vastaavien Facebook-jul-
kaisujen joukosta, joissa yhdistyvat muistamisen monimediaiset nykykaytanteet, perhehis-
toria ja omaehtoisen historian tuottaminen. Vaikka muistelua tapahtuu sosiaalisen median
eri alustoilla (ks. esim. Gibbs et al. 2015, 255), erityisesti Facebook-ryhmat ovat otollisia
sille. Facebook-ryhmia voidaan perustaa eri teemojen ymparille ja Facebookissa on helppo
linkittada muualla julkaistua materiaalia, kuten YouTube-videoita, blogeja tai digitaalisten

4 Koska tutkimukseni kohteena ovat itse muistojulkaisut eivatka niiden tekijat, ei muistelijoiden nimien mainitseminen
ole vélttamatonta. Olen tasta syysta paattanyt olla mainitsematta kertaluontoisen muistelijan henkil6llisyyden, mutta
maininnut paljon julkisuudessa olleen muistelijan nimelta.
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arkistojen avoimia aineistoja. Kummassakin julkaisussa muistamisen kohteena on sisallisso-
dassa kuolleiden sukulaisten muistaminen yksityisessa Facebook-ryhmdssa “Suomen sisal-
lissota 1918", jossa on kirjoitushetkelld noin 4 400 jasentd. Ensimmaisessa esimerkissa muis-
telija edustaa neljatta sukupolvea ja muistojulkaisu on kertaluontoinen. Toisessa esimerkissa
muistelijan kohteena on hdanen oma isoisdnsa ja tatinsa, joiden kohtaloita muistelija on esi-
tellyt lukuisissa yhteyksissa. Ensimmaisessa esimerkissa muistelun kohteena on minulle tun-
tematon tapaus, kun taas toisessa esimerkissa tapaukset ovat minulle entuudestaan tuttuja
ja olen kasitellyt niita itsekin aiemmissa tutkimuksissani (ks. esim. Heimo 2010a, 112, 141,
220, 227-230).

Ensimmadinen vappuaattona 2018 Facebookin "Suomen sisdllissota 1918"-ryhmassa jul-
kaistu muistojulkaisu on tekstistd ja kolmesta kuvasta koostuva sommitelma "mummon
enon’, Toivo Vainion muistoksi. Julkaisu sai 24 tykkaysta ja yhden surullisen naaman. Yksi
henkil6 kommentoi tapausta kertomalla Tydvaenmuseo Werstaan Punaiset muistomerkit
-sivustolta, Orimattilan historiasta ja Suomen Sotasurmat 1914-1922, Sotasampo -tietokan-
nasta lIoytamiaan lisatietoja tapauksesta. Lahteiden mukaan Orimattilan Kuivannossa sak-
salaisjoukot tai suojeluskuntalaiset ampuivat huhtikuussa 1918 Toivo Vainion lisaksi kolme
muuta punakaartilaista, Emil Saarisen, Edvard Tahtisen ja Onni Niemisen. Joissain versioissa
vain yksi tai kaksi miehista ammuttiin ja muut olisivat kaatuneet. Eri Iahteiden antamat tie-
dot tapauksesta ovat keskendan ristiriitaiset, mutta muistelijan kuuleman perhekertomuk-
sen mukaan Toivon olisivat ampuneet nimenomaan suojeluskuntalaiset.

/ [l

Kuva 1: Muistojulkaisu 30.4.2018. "Rauhallista Vappua! Taman ryhman ansiosta tutustuin Ita ja
Lansi 1918 muistojulkaisuun ja I6ysin sieltd oheisen Toivo Vainion, mummoni enon, kuvan. Toivo
kuoli 14.4.1918, ja hanet on haudattu Orimattilan Kuivannolle. Tandan kavin Kuivannolla. Ajat-
telin Toivoa ja muistelin isovanhempiani. Perhehistoriaa ja siihen vaikuttaneita yhteiskunnallisia
tapahtumia ymmartamalla sita alkaa ymmartamaan omia vanhempiaan ja heiddn valintojaan
paremmin.” (Facebook, kuvakaappaus: Anne Heimo 13.1.2020.)
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Muistojulkaisua ei ole lahetetty hetken mielijohteesta spontaanisti, vaan harkitusti. Muis-
telija on valinnut nimenomaisen julkaisualustan seka tehnyt etukateisvalmisteluja voidak-
seen julkaista mieleisensa kuvat. Julkaisemalla koosteensa "Suomen sisallissota 1918" -ryh-
massa han osallistui vuoden 2018 sisallissodan muistovuoden viettoon seka linkitti oman
sukuhistoriansa historialliseen yhteiskunnalliseen konfliktiin. Samalla han noudatti osallis-
tuvaan kulttuuriin (ks. Jenkins, Ito ja boyd 2016) kuuluvaa vastavuoroisuuden periaatetta
julkaisemalla muistonsa ryhmassa, jonka avulla han oli [6ytanyt kaipaamansa tietoja. Han
oli hakenut sisallissodassa kuolleesta sukulaisestaan lisatietoja eri lahteistd, kuten /td ja Ldnsi
1918 -muistojulkaisusta, josta han oli [6ytanyt julkaisemansa sukulaisensa kuvan. Muisto-
merkin pystyttanyt ja siitda huolehtiva Kuivannon tyovaenyhdistys jarjestaa vappuisin pai-
kalla muistotilaisuuden, johon muistelijakin oli osallistunut ja josta han oli ottanut julkaise-
mansa kaksi muuta kuvaa. Kuvista toisessa nakyy muistomerkki seppeleineen. Toinen kuva
on ldhikuva paikalle jatetysta punaisesta ruususta, jonka han on saattanut laskea itse, vaikka
ei tasta erikseen mainitse. Tekstissa muistelija korostaa perhehistorian merkitysta mennei-
syydessa tapahtuneiden asioiden ja ratkaisujen ymmartamiselle. Han ei ole yksin nakemyk-
sensa kanssa, vaan perhehistoriasta on viimeisten vuosikymmenten aikana muodostunut
yksi tarkeimmista ja suosituimmista tavoista kasitelld ja ymmartdaa menneisyytta. (Ks. esim.
Rosenzweig ja Thelen 1998, 21-22, 89-114; Srigley ja Zembryski eds. 2009.) Tama koskee
my&s Suomen sisallissotaa. (Latvala 2005, 188-192; Torsti 2012, 123-126.)

Toinen tarkastelemani esimerkki koostuu kirjai-
lija-runoilija Kaija Olin-Arvolan "Suomen sisallis-
sota 1918”-ryhmassa vuonna 2015 julkaisemasta
seitsemasta eri muistojulkaisusta. Olin-Arvolan
isoisa Vihtori Lindell ammuttiin Nummen Tavo-
lassa ja hanen setinsa Juho Ahlin vaimo Tekla
Ahl Inkoon Vistankvarnassa. Lindell ja Ahl kuu-
luivat kumpikin Sammatin tydvaenyhdistyk-
seen. Lindell oli punakaartilainen ja Ahl toimi
punakaartin keittdjand. (Heimo 2010a, 112, 141,
220, 227-230.) Olin-Arvola muisteli isoisansa
kohtaloa netissa mita ilmeisimmin ensimmaisen
kerran 2008 julkaistussa blogissaan (Olin-Arvola
2008). Taman jalkeen han on kertonut sukulais-

Oz 2 com

tensa kohtaloista lukuisia kertoja eri foorumeilla.
Olen seurannut Olin-Arvolan muistojulkaisuja
vuodesta 2010 lahtien esimerkkeind omaehtoi-
sen historian tuottamisesta nykypdivana. (Ks.
Heimo 2010b; Heimo 2014.) Olin-Arvola on puo-
lestaan kayttanyt tutkimuksiani l&hteindan ja
maininnut niista omissa julkaisuissaan.

Huhti-toukokuun vaihteessa 2015 Olin-Arvola
julkaisemissa muistojulkaisuissa aiheina ovat
Vihtori Lindellin ja Tekla Ahlin kohtalot ja n&ihin
liittyvat paikat, kuten kummankin hautamuisto-
merkit, Lindellin pakopaikkana toiminut luola
ja valkoisten esikuntana toiminut Ylitalo, jossa

Kuva 2: Muistojulkaisu 1.5.2015: "Kavin
tanaan myos Vastankvarnin haudalla, jonka
muistomerkin on suunnitellut Aimo Tukiai-
nen. Muistomerkille ohjaa hyvin vaatima-
ton kyltti. Opasteet alkavat jo olla kohta
uusimisen tarpeessa. Pelto, jolla Tekla Ahl
aikoinaan teloitettiin, kasvaa rikkaruohoa.
Tekla Ahlin muistoksi liitan tahan kuvan
hanen nimikoimastaan tyynyliinasta. Joku
on joskus sanonut, ettd hauta muuttuu
muistomerkiksi, kun ihmiset lakkaavat
siella kdymasta. Ainakaan Vastankvarnissa
ei ole lakattu. Viimeksi kun kavin siella, oli
veistoksen kantapdasta lyoty pala pois. Nyt
se oli korjattu.” (Facebook, kuvakaappaus:
Anne Heimo 13.1.2020.)
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Lindell oli vangittuna ennen teloitustaan. Mukana on my®s valokuva Tekla Ahlin nimikoi-
masta tyynyliinasta. Kukin kooste koostuu tekstista ja vahintdaan kolmesta kuvasta. Vastank-
varnan muistomerkkia kasittelevassa koosteessa on perati 21 kuvaa (ks. Kuva 2). Teksteissa
Olin-Arvola kertoo perhemuistojaan seka eri l[ahteista peraisin olevia tietojaan tapahtumista.
Osa julkaistuista kuvista on vanhoja perhekuvia, osa Olin-Arvolan itse ottamia kdynneiltdan
tapahtumapaikoilla ja hautamuistomerkeilla. Julkaisut ovat saaneet kukin 7-28 tykkaysta ja
osa on kirvoittanut kymmenia kommentteja, minka lisaksi yksittaisia kuvia on kommentoitu.
Kommenteissa ihmiset jakavat tietoja ja ldhteitd, kertovat vastaavista tapahtumista omissa
suvuissaan ja tekemistaan selvityksista seka vaihtavat mielipiteita tapahtumien luonteesta
ja siita, milla termeilla tapahtumista voi puhua.

Kuva 3: Kaija Olin-Arvolan muistojulkaisu
29.4.2015: "Kuvassa Sammatin Myllykylassa
sijaitseva Ylitalo, missa suojeluskuntalaiset ja
saksalaiset pitivat paamajaa kevaalla 1918.
Tilan navetttaan oli vangittu punaisia tyovaen-
yhdityksen jasenia. Sielta heidat tuotiin taloon
kuulusteltaviksi ja kidutettaviksi. Yksi henkilo
onnistui pakenemaan sontaluukusta. Yksi hau-
dattiin elavadltd talon taakse nummeen. Yksi
miehista oli minun vaarini Vihtori Lindell, joka
on kuvassa vaimonsa Ida Matilda Lindellin os.
Nyman kanssa. Vaarini rikos oli kuuluminen
tyovdenyhdistykseen. Kun Sammatissa alkoi-
vat vangitsemiset, vaarini piiloutui kahden
muun miehen kanssa Ruokoparman luolaan.
Heidat antoi ilmi vahdmielinen poika, joka oli
O« 23 comments ndhnyt paikalta nousevan savua. Miehet olivat
aseettomia. Kiinniotettaessa 1.5. vaariani haavoitettiin paahan ja reisiin. Hanta ei kuitenkaan
viety suoraan Ylitaloon, vaan ensin verissapain kotinsa pihalle vaimonsa ja kolmen pienen lapsen
eteen ja yksi kiinniottajista sanoi: "Kato ny litu Vihtoriis. Ny saa naat sen viimesen kerran”. Vasta
kuudentena paivana han yhdessa 11 muun miehen kanssa joutui kdavelemaian Nummen Tavolaan
n. 12 kilometrin matkan. Siella hdnet ammuttiin ja sotkettiin suohon. Lisad Sammatin tapahtu-
mista linkissa: Anne Heimo: Kapina Sammatissa. Vuoden 1918 paikalliset tulkinnat osana histo-
rian yhteiskunnallisen rakentamisen prosessia. http://www.elore.fi/arkisto/2 10/heimo 2 10.pdf
" (Facebook, kuvakaappaus: Anne Heimo 13.1.2020.)

Paikkoihin, materiaalisiin objekteihin ja silminnakijatodistukseen viittaaminen kerronnassa
on Yyleisesti kdytetty retorinen keino vahvistaa jonkin asian tapahtuneen (Heimo 2010a,
62-67; Kuusisto-Arponen ja Savolainen 2016). Netissa kuvien kaytto toimii vastaavanlaisena
retorisena keinona, jonka avulla voidaan todistaa kerrottujen asioiden tapahtuneen. Tama
keino nojaa valokuvan luonteeseen erityisena esittavana mediana, joka ei ainoastaan esita
kohdettaan. Kuvan olemassaolo edellyttad, etta kuvattava kohde on todella joskus ollut
kameran edessa. (Barthes 1983, 76-81; Hirsch 1997, 5-6.) Kummassakin esimerkissa muis-
tojen paikkansapitavyytta vahvistetaan julkaisemalla aiemmin muualla julkaistuja valokuvia
sekd muistelijoiden itsensa ottamia valokuvia tapahtumapaikoilta ja hautamuistomerkeilla
kaynneistdaan. On vaikea kiistaa, etta jokin muistelluista asioista ei olisi tapahtunut, kun sen
puolesta todistavat seka kertomukset etta kuva-aineisto.

Matkatessaan mediasta toiseen ja medioiden vuorovaikutuksessa muistot muuntuvat, altis-
tuvat uusille tulkinnoille ja saavat uusia merkityksia (Erll 2011b, 9-13; De Cesari ja Rigney
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2014, 4-5). Facebookin kaltaiset teknologiat eivat ole ainoastaan passiivisia kanavia, joita
ihmiset kdyttavat omiin tarkoituksiinsa, vaan ne muovaavat ja madrittdvat muistamista
aktiivisesti. Kyse on tarjoumista seka toimijoiden, ihmisten ja teknologioiden valisesta vuo-
rovaikutuksesta. Facebook mahdollistaa kuvan ja tekstin seka ihmisten valisen vuorovaiku-
tuksen uudella tavalla myds omaehtoisessa muistamisessa. Facebook, kuten netti yleisesti
on myds vadljentanyt ymmarrystamme yksityisyyden ja julkisen muistamisen rajoista. Aiem-
min lahinna 13hipiirissa jaetut muistot jaetaan yha useammin julkisilla foorumeilla, jolloin
mahdollisuutemme hallita niiden kiertoa yha uusille foorumeille heikkenee. Muistelijoiden
"Suomen sisallissota 1918” -Facebook-ryhmassa julkaisemat muistot sukulaisistaan eivat ole
enaa pelkastdan yksityisia perhemuistoja, vaan Facebook yhdessa muistelijoiden kanssa on
muuntanut ne osaksi sisallissodan julkista muistia. Samalla esimerkit tarjoavat mahdollisuu-
den tarkastella omaehtoisen historian rakentamisen prosessia tana paivana.

Valokuvan ja kerronnan vuorovaikutus

Seuraavassa tapausesimerkissa tarkastellaan valokuvan tarjoumia seka valokuvien ja ker-
ronnan vuorovaikutusta omaehtoisessa muistamisessa kirjallisuuden kontekstissa. Taman
kautta pohditaan my6s muistamisen medioiden sekda materiaalisten ja diskursiivisten
ulottuvuuksien vuorovaikutuksen analyysin mahdollisuuksia. Ella Ojala (1929-2019) on
inkerinsuomalaistaustainen kirjailija, joka on kirjoittanut kolme muistelmaromaania® Pitkd
kotimatka (1988), Suomi ndkyy (1990) ja Ensimmdinen kevdit (1994). Niissa kerrotaan kirjo-
jen paahenkilo Elisan ja hanen perheensa elamasta Inkerinmaalla Neuvostoliitossa toisen
maailmansodan aikana, perheen evakuoinnista ja asettumisesta Suomeen jatkosodan
aikana seka Elisan varttumisesta lapsesta aikuiseksi inkerildispakolaisena Suomessa. Vaikka
teosten paahenkil6a ei ole nimetty tasmallisesti kirjailijan mukaan eika kirjojen kerronta ole
mina-muotoista, niiden takakansi- ja sisdlehtiteksteissa kerrotaan suoraan, etta kirjailija itse
on "kirjassa kuvatun perheen tytar Elisa’, ja ettd ne perustuvat hanen kokemuksiinsa.

Vuonna 1991 Ojala julkaisi my6s valokuvateoksen Pelastunut albumi, jossa han kertoo oma-
kohtaisesti eldamastadn sekd perheensa ja sukunsa jasenten kohtaloista Neuvostoliitossa
pelastuneiden perhe-, suku- ja kouluvalokuvien avulla. Pelastuneella valokuva-albumilla on
tarkea rooli myds Ojalan muistelmaromaaneissa. Valokuvateoksensa ensimmaisessa luvussa
"Albumin vaiheet” Ojala kertoo lyhyesti valokuva-albumin tarinan. 1930-luvun alkupuolella
Ojalan perhe oli karkotettu heidan kotikyldstaan Lempaalasta Pohjois-Inkerista sisa-Vena-
jalle monien muiden inkerinsuomalaisten tavoin. Toisin kuin monien muiden karkotettujen,
heidan oli onnistunut paeta takaisin Lansi-Inkeriin ja asettua sinne kolhoosiin. Toisen maa-
ilmansodan aikana Saksan hyokatessa kohti Leningradia Ojalan perhe ja kylan vaki jaivat
Saksan joukkojen ja puna-armeijan valiin. Perhe yritti ensin paeta puna-armeijan rintama-
linjojen taakse Leningradiin, mutta didin sairastumisesta johtuen perhe ei paassyt pakomat-
kalle, vaan he majoittuivat muutaman kilometrin padhan kodistaan. Matkavalmisteluina he
kuitenkin ehtivat katkea omaisuuttaan maakuoppaan ja naapurin kellariin. Katketyn omai-
suuden joukossa oli my&s perhevalokuva-albumi.

Sotatilanteen rauhoittuessa hetkellisesti 12-vuotias Ojala oli lahtenyt etsimadn katkettya
omaisuuttaan. Kellariin, jossa perheen tavarat olivat, oli tunkeuduttu ja tavarat oli viskottu
ympariinsa. My0s valokuvat oli revitty albumista irti. Ojala kuitenkin 16ysi valokuvat ja sai

5 Teokset on nimetty muistelmaromaaneiksi niiden kansiteksteissa.
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mukaansa myds muita tavaroitaan. Paluumatkalla han joutui keskelle pommitusta ja heit-
taytyi ojaan pelastamiensa tavaroiden pdalle suojaten niitd omalla kehollaan. Taman jal-
keen pelastettu valokuva-albumi muutti perheen mukana heidan asuessaan useissa taloissa
Saksan valloittamassa Inkerissa. Kun inkerinsuomalaisia alettiin evakuoida Viron kautta
Suomeen vuonna 1943, myds albumi kulkeutui Suomeen vaikkakin eri laivassa kuin Oja-
lan perhe. Lopulta he saivat valokuva-albumin kuitenkin takaisin, ainoana Inkerista tuotuna
tavaranaan.

Valokuvateoksessaan Ojala (1991, 8) kertoo, ettd albumi oli tarkein "[e]sineistd, jotka merkit-
sivat minulle kotia.” Valokuvat olivat ainoita muistoja Neuvostoliiton vainoissa vangituista,
karkotetuista, kadonneista ja kuolleista sukulaisista. Kuten jo aiemmin todettiin, Barthes
(1983, 76-81) on korostanut valokuvan erityista kykya sekd edustaa kohdettaan etta vii-
tata siihen. Kulttuurisen muistin tutkija Marianne Hirsch (1997, 5-6) on tuonut esiin, etta
Barthesille valokuva ei ole ainoastaan visuaalinen edustuma menneesta todellisuudesta.
Taman liséksi valokuva on siind kuvatun kohteen, menneisyyden todellisuuden, fyysinen
ja materiaalinen jatkumo. Siten se mahdollistaa my0s katsojalle erityisen yhteyden tahan
kohteeseen. Tamankaltaiseen materiaaliseen yhteyteen epdilemattd perustuu myos Ojalan
perhevalokuvien merkitys perhekalleuksina. Ne eivat ainoastaan kuvaa, vaan materialisoivat
vainoissa kadonneita perheenjdsenia.

Ojalan taiteessa ja muistamisen mediana perhevalokuva-albumi on kuitenkin olemassa
ennen kaikkea toisten medioiden, muistelmaromaanin ja valokuvateoksen osana, rinnalla ja
suhteessa niihin. Valokuvateoksensa ensimmaisessa luvussa Ojala rakentaa albumin vaiheet
jannittavaksi, ihmeelliseksikin, mutta omakohtaiseksi kertomukseksi. Aloumi oli monta ker-
taa vaarassa tuhoutua, mutta kuin ihmeen kaupalla sukuvalokuvat pelastuivat ja "kulkeutui-
vat” Ojalan valokuvateoksen materiaaliksi. Teoksensa kirjallisissa osioissa Ojala myds ikaan
kuin taydentaa valokuvien visuaalista ulottuvuutta kuvaamalla sanallisesti vanhojen mus-
tavalkoisten kuvien esittamien asujen vareja, kankaiden materiaaleja seka kuvien ihmisten
myohempaa ulkonakoa. Han on jopa sisallyttanyt valokuvateokseensa sanallisen kuvauksen
valokuvasta, joka oli liilan haalea uudelleen painettavaksi kirjassa. Ojala on kirjoittanut teok-
seensa myds muistojaan kuvissa esiintyvista sukulaisistaan. Han kertoo, etta alun perinkin
osa kuvista on "vaeltanut” albumiin "Aasian kuumilta puuvillapelloilta, jaatavasta Siperiasta
tai yhta kylmilta alueilta Kuolan niemimaalla” (Ojala 1991, 14). Ojala kertoo valokuvien suku-
laisten kovista kohtaloista, heidadn karsimyksistadn ja menetyksistaan. Useampi valokuvista
liittyy hautajaisiin tai haihin. Monet Ojalan valokuvista ovat myds viimeisia ja ainoita muis-
toja kadonneista ja kuolleista. Kuviin kytkeytyy tyypillisesti myos kirjallisia kuvauksia kuvien
henkildiden onnellisemmasta elamastd, heidan lapsistaan, rakkauksistaan ja erityisista
luonteenpiirteistaan. Yhdistettyna kertomuksiin valokuvat synnyttavat kaksoiskuvia — kuvia
onnesta ja karsimyksesta, elamasta ja kuolemasta, poissa- ja lasndolosta. Nama kaksoiskuvat
syntyvat medioiden vuorovaikutuksesta.

(Perhe)valokuvan tutkijat ovat havainneet hyvin samansuuntaisesti, etta kuolema ja elama
kietoutuvat erottamattomasti yhteen valokuvassa. Hirsch (1997, 5, 19-20) huomauttaa, etta
koska valokuva on suorassa materiaalisessa yhteydessa valokuvattuun henkil66n ja mennei-
syyteen, se on samanaikaisesti seka kuoleman enne etta merkki elamasta. Valokuvan kohde
on kuin haamu, joka hailyy valokuvan ymparilla muistuttaen kuolemasta ja menetyksesta.
Se on yhtaalta 1asna, esitettyna valokuvassa, ja toisaalta poissa — lasna olevana kuvaushet-
kella mutta poissa olevana kuvan katselun hetkella. (Ks. myds Sontag 1977.) Hirsch (1997,
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20) toteaakin, ettd valokuvan yhteys kuolemaan ja menetykseen ei niinkdan ilmenna muis-
tamista luovana nykyhetkeen kiinnittyvana ja tulevaisuuteen suuntaavana prosessina kuin
tuo esiin menneisyyden korostaen samalla sen peruuttamatonta menetysta. Tama seikka
tulee esiin my6s Ojalan Pitkd kotimatka -muistelmaromaaniin (1988) sisaltyvasta kuvauk-
sesta, jossa pdahenkild Elisa kdy noutamassa kuvat naapurin kellarista, minne ne oli Iahdon
hetkella piilotettu ja l0ytaa sekamelskasta oman lapsuuskuvansa, joka todistaa seka Elisan
lapsuudesta ettd sen katoamisesta (kyseessa on sama kuva, joka on myds Ojalan valokuva-
teoksen kannessa):

Hanen kdteensa osui seuraavaksi suurisilmaisesta lettipdisesta tytontyllerdsta otettu kuva: Tytolla oli
ylldén kaunis puku, jonka alta vilkkui viekottelevasti alushameen pitsid, ja hdnen kddessaan oli teko-
kukkakimppu. [...] Siita tuittupaisesta Elisasta olivat jaljelld vain suuret silmét ja vahva tukka. Nykyisin
han oli laihaksi vendhtanyt koulutyttd, joka oli lenndhtanyt ténne kellariin kuin joltakin toiselta téh-
deltd kokoamaan entisyyden sirpaleita talteen — lentadkseen taalta taas kohti jotakin tuntematonta.
(Ojala 1988, 155-166.)

(%/w/?m//// //////77%

CSamwid

Kuva 4: Pelastunut albumi -valokuvateoksen kansikuva.

Valokuvan erityinen tarjouma muistamisen kannalta perustuu siihen, etta se viittaa indek-
sisesti kohteeseensa eli menneisyyteen valokuvan katsomisen nykyhetkessa tai vahintaan-
kin luo vaikutelman téllaisesta ajallisesta, materiaalisesta ja kausaalisesta yhteydesta. Ella
Ojalan pelastuneen valokuva-albumin ja sen mydhemman kirjallisen elaman analyysin poh-
jalta voidaan kuitenkin todeta, etta sen lisaksi, etta valokuva on esittava media, jonka suhde
kuvaamaansa menneeseen todellisuuteen on erityinen, valokuvat ovat myds esineitd, joi-
den toimijuus, tarjoumat ja kdyttotavat muistelun kontekstissa eivat rajoitu yksinomaan nii-
den olemukseen valokuvina. Sen lisaksi valokuvat ovat olemassa ja vaikuttavat maailmassa
osana medioiden - kuten kuvan ja kertomuksen — sekd toimijoiden - kuten Ella Ojalan ja
albumin - vuorovaikutteista ja dynaamista verkostoa tai systeemia (Latour 2005; Ingold
2012), jossa muistaminen tapahtuu.
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Yksi esimerkki tasta medioiden ja toimijoiden dynaamisesta yhteistoiminnasta on se, etta
asettuessaan vuorovaikutukseen muistelmaromaanien ja valokuvateoksen kanssa Ojalan
valokuvien toimintakenttana ei ole enaa yksinomaan yksityinen henkilokohtaisen elaman
tai perheen ja suvun piiri (jos se sitda on koskaan ollutkaan). Sen lisaksi, etta ne edustavat
kuvaamiaan ihmisid ja menneisyyksia nykyisyyden perhemuistelun yhteydessa, valokuvat
ovat muuttuneet julkisiksi, seka omakohtaisten etta kollektiivisten kokemusten muistami-
sen sekda myos niista todistamisen ilmentymiksi ja valineiksi. Ensinnakin, muistelmaromaa-
nin kanssa vuorovaikutuksessa albumi on muuttunut ja laajentunut menneisyyden ja nykyi-
syyden suhdetta, naiseksi kasvua ja identiteetin kehitysta ilmentavaksi symboliksi. Toiseksi,
dokumentaarisen valokuvateoksen kanssa vuorovaikutuksessa albumi on laajentunut myos
inkerinsuomalaisten kohtaloa ja maailmanhistorian kulkua ilmentavaksi todisteeksi. Tama
muutos kay ilmi myds valokuvateoksen ensimmaisen luvun viimeisessa kappaleessa, jossa
Ojala puhuttelee lukijaa suoraan ja kertoo motiivistaan julkaista teos sukuvalokuvista:

Nama kuvat ovat kulkeutuneet pitkdn matkan paatyakseen tdhén tarkasteltavaksenne. Toivon, etta
ne vaeltavat edelleen ympari maailmaa todisteena inkerildiskansan kohtalosta suurempien tapah-
tumien jaloissa. Tama albumi pelastui kertomaan tarinansa. Monien muiden joukossa ne koki silloin
pieni Ella Makara — nyt kahden lapsen ja lapsenlapsen Ella-mummi. (Ojala 1991, 14.)

Huomattavaa on myos se, ettd suhteessa muistelmaromaaneihin, valokuvateokseen seka
kirjailijaan itseensa valokuva-albumi todistaa historiasta myds nimenomaan tyton ja nai-
sen nakokulmasta. Ojalan muistamisessa tytot ja naiset, ennen kaikkea han itse, ovat kes-
kiossa. Ajan myota, Ojalan kasittelyssa seka ennen kaikkea osana monimediaista verkostoa,
pelastuneet valokuvat eivat ole yksinomaan kuvia kohteistaan, jotka muistuttavat heista tai
ilmentavat kuoleman vaajaamattomyyttd, vaan ne kytkeytyvat omaehtoisiin omakohtai-
sen ja kollektiivisen muistamisen nykyhetkisiin ja olennaisesti tulevaisuusorientoituneisiin
prosesseihin. Ojalan taiteessa eriasteisesti omaelamakerralliset ja sepitteelliset kirjalliset
teokset, valokuva-albumi ja kirjailija itse muodostavat sanallisten, visuaalisten ja materiaa-
listen muistamisen medioiden seka inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden verkoston.
Kun materian toimijuus otetaan vakavasti ja materiaalisen ja diskursiivisen vastakkainaset-
telusta luovutaan ja kddnnetaan huomio niiden vuorovaikutukseen, avautuu myods uuden-
laisia mahdollisuuksia ymmartaa todellisuutta. Sen sijaan, etta nakisimme valokuvien ja kie-
lellisen kerronnan alisteisessa suhteessa toiseen - siten, etta toinen maarittaisi muistelun
merkitysten ja seurausten muodostumista toisen ollessa passiivinen kohde tai mekaaninen
reaktio — havaitsemme niiden olemuksen toisiinsa kietoutuneiksi ja niihin liittyvat merkityk-
set lahtokohtaisesti taman relationaalisen suhteen seurauksiksi.

Poronnahkapukineet, ajoittaminen ja materiaalisuuteen kiinnittyva
merkityksenanto

Omaehtoisen historian tuottamisen tai sitd koskevien mielikuvien ja ulkopuolisten teke-
mien historian tulkintojen erot ja suhde asettuvat alkuperdiskansojen tai vahemmistdjen
parissa hieman toisin kuin lansimaiden omaehtoiseen historiantuottamiseen keskittyneissa
muistitietotutkimuksen tai kulttuurisen muistitutkimuksen suuntauksissa. Vahemmistot tai
alkuperaiskansat ovat tyypillisesti historiankirjoituksen marginaalissa, jolloin heidan histo-
riansa on kirjoitettu osaksi laajempia, esimerkiksi kansallisen historiankirjoituksen kerto-
mubksia. 1800-luvulla kehitettyjen teorioiden mukaan alkuperdiskansat edustivat ihmiskun-
nan historiaa ja heidan menneisyytensa ja meiddan menneisyytemme oli luettavissa heidan
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perinteisesta kulttuuristaan. Yllakuvatuista muistitietotutkimuksen asetelmista tama lahto-
kohta eroaa siten, ettd kyseessa ei ole pelkdstadn joidenkin ihmisten muistista tai muistoista
vaikeneminen, vaan alisteisessa asemassa olevien yhteisdjen kulttuurin tulkitseminen kehyk-
sissd, jotka uusintavat alisteisen aseman lisaksi ei-paikallisia ja yleisia historian kertomuksia.

Tormasin itse naihin tulkintoihin ja tulkintojen arvon kiistaviin nenetseihin omien 2000-
luvun alun kenttatoideni aikana. Nenetsit ovat Vendjan ja Lansi-Siperian arktisilla alueilla
elava alkuperdiskansa. Heiddan elamantapansa on perustunut suurporonomistukseen ja
paimentolaisuuteen ja niin akateemisissa kuin populaareissakin kuvauksissa on kiinnitetty
huomiota nenetsien poroturkisvaatteisiin. Olin vuonna 2000 ensimmaista kertaa tekemassa
kenttatoita nenetsien parissa. Matkani oli paatynyt Kolgujevin saaren Bugrinon kylaan, ja
olin vaha vahalta tutustunut arkeen ja ihmisiin — erityisesti perheeseen, jonka luona asuin.
Poronnahkaisia vaatteita tapaa kylakuvassa silloin talloin: jokainen omistaa poronnahkaiset
kengadt, minka lisdksi tunturissa enemman aikaa viettavilld ihmisilla on kdytossaan turkis-
vaatteita. Turkikset ovat kdytannollisid vaatteita, jotka liittyvat matkantekoon ja ulkotdihin.
Toisaalta runsaasti tai huomattavan kauniisti kirjaillut vaatteet ovat juhlapukimia. Kent-
tatoideni aikana olen havainnut, ettd etenkin naiset sailyttavat aitiensa ja isoditiensa tur-
kisvaatteita ja esittelevat niitda kernaasti vieraille. Erddna iltana Kolgujevin perheeni isoditi
kutsui minut luokseen ja kaivoi varastoistaan paanitsoja, naisten kokopitkia edesta avoimia
turkisvaatteita. Paanitsat olivat kauniisti kirjailtuja ja niiden saumoihin oli ommeltu varik-
kdita kangassuikaleita ja jokaiseen turkikseen kuului siihen sopiva poronnahkainen hattu.
Tavallisesti sanansa tarkasti valitseva isoditi puhui puhumasta paastyaan; han oli innoissaan,
mutta sanoissa kuului myds narkastys. Han kertoi isodidistaan ja sukunsa menneisyydesta,
naisten tilasta ja tyostd kodassa, ompelutaidon tarkeydesta tunturissa asuvien paimentolais-
nenetsien elamassa. Erityisesti isoditi muisteli isoditidan ja omia aikojaan kodassa aitina ja
emantand. Samaan aikaan sormet kavivat mosaiikkikirjontoja pitkin ja silittivat poronkarvaa.
Pyysin isoditia pukemaan paanitsan paalleen, jotta voisin kuvata hanet siind. Nainen kieltay-
tyi, mutta hetken paasta poronnahkaturkki lakkeineen olivat paallani ja seisoin ulkona hil-
jaisessa lumisateessa, kun naisen tytar osoitteli minua kamerallani. Samalla kun naiset kiel-
taytyivat joutumasta etnografisen kuvauksen kohteiksi, he olivat myos opettaneet minulle
jotain menneisyyden ja aineellisen yhteenkietoutumisesta.

Paalle pukemani paanitsa oli taryaw’ pani 'oravapaanitsa; jossa leikkaukset kulkevat poikki-
suoraan muodostaen kolme eri nahoista koostuvaa kerrosta. Ylin on perinteisesti ommeltu
oravan (majavan tai ketun) nahoista, keskimmainen porosta ja alin koirasta tai ketusta. Neu-
vostoliitossa julkaistiin runsaasti alkuperaiskansojen kulttuurin, sen esineiston ja suullisen
perinteen typologisoivaa kartoitusta ja historiallis-vertailevaa analyysia 1960- ja 70-luvuilla
(esim. Anderson ja Arzyutov 2016). Naiden tulkintojen mukaan erityisesti nenetsien lanti-
silla asuma-alueilla, Kaninin niemimaalla ja Kolgujevin saarella kaytettavat naisten turkis-
vaatteet, oravapaanitsat, edustavat vanhinta kerrostumaa nenetsien vaatetuksessa. Kolmi-
kerroksisuuden on arveltu heijastavan Samanistista maailmankuvaa, mutta muinaisuuteen
on liitetty erityisesti se, etta malli "kietoutuu” kehon ympaérille ja on ndin jaanne niilta ajoilta,
jolloin vaatteena kaytettiin kokonaisia turkiksia. Koska tasta mallista on tietoja muualla kuin
l[annessa asuvien nenetsien parissa 1700-luvulta, on mallin arveltu olleen aiemmin suosi-
tumpi laajemmaltikin. Pystysuuntaiset leikkaukset ja niihin liittyvdan ornamentiikan nenet-
sit olisivat oppineet myohemmin Siperiassa eladvilta naapureiltaan, hanteilta ja manseilta;
mallina sen on siis tulkittu olevan mydhempaa alkuperaa nenetsien parissa. (Prytkova 1970,
30-48; Homit$ 1966, 124-30; Amelina 2014.) Naiden tulkintojen valossa muutoin hyvin
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paljon vaikutteita venaldisesta kulttuurista saaneiden lantisten nenetsien vaatetus olisi sai-
lyttanyt jopa arkaaiseksi nimetyn omaleimaisuuden. Samalla materiaalisen kulttuurin piir-
teiden on nahty vahvistavan hypoteesia, jonka mukaan Bugrinossa asuvien nenetsien esi-
vanhemmat olisivat muuttaneet Kolgujevin saarelle juuri nenetsien lantisilta asuma-alueilta,
Kaninin niemimaalta ja Timanin tundroilta.

Antropologisissa keskusteluissa on kritisoitu tamankaltaisia analyyseja ja niiden taustalla
olevia ideologioita. Kritiikin mukaan tulkinnat ovat etaannyttavia, ja niiden tarve kertoa
menneisyydestd nousee modernille tyypillisestd kronologisesta otteesta, jonka puitteissa
Johannes Fabianin (1983) ja James Cliffordin (1988) havaintoja mukaillen tdmanpaivdinen
materiaalinen kulttuuri asettuu merkitykselliseksi vain menneisyyden heijastumana, perin-
teena tai primitiivisena (esim. Lofgren 2012, 171). Viime aikoina on myds huomautettu, etta
typologinen nakokulma on asettanut esineet, niiden tekijat ja kayttajat niin yksiloina kuin
yhteisoinakin erilleen (Bell 2017; Bruchac 2018, 71-73). Kayttdjien, tekijoiden ja yhteisdjen
hdivyttaminen (erasure) heijastuu myds siind, miten aiemmissa tutkimuksissa on epdaonnis-
tuttu nakemdan ne omaehtoisen historian rakentamisen ja kasitteellistamisen tavat, joita
esineisiin sisaltyy.

Paanitsoja esiin kaivanut isoditi oli kiistamassa ulkopuolisten tutkijoiden kirjoittamien histo-
rioiden ylivoimaista arvoa ja halusi tehda sen turkisvaatteiden avulla, koska juuri niihin on
tutkimuskirjallisuudessa liitetty historiallisia tulkintoja. Isodidinkin kirjahyllyssa oli neuvosto-
aikaisia nenetsien etnografiasta kertovia klassikkoteoksia, joita silmailemalld han oli vakuut-
tunut siita, etta etnografisen katseen toiseuttava luonne ei tehnyt oikeutta hdnen eldamansa
nykyajalle. Se, mika etnografisissa teksteissa kerrottiin menneessa aikamuodossa, oli hanen
elamaansa, hanen kolmikerroksinen paanitsansa. Han oli loukkaantunut siitd, etta hanen ja
hanen esiditiensa ompelemat vaatteet redusoitiin osaksi Siperian alkuperdiskansojen asu-
tushistoriaa. Narkastys kirvoitti puhumaan, mutta todennakdisesti isoditi halusi kehottaa
minua tekemaan toisin.

Siperian alkuperaiskansojen asutushistoriat mainittuaan isoaiti kertoi juuri kasilla olevien
paanitsojen tekijoistd, toisin sanoen itsestdan ja isodidistdan. Juuri tdssa mielessa sdilossa
olevat turkisvaatteet toimivat muistelun valineina: ne ovat esineitd, jotka yllapitavat muis-
toja, valittavat seka muokkaavat niitd, ja joiden kanssa on hyva kertoa. Muistelu kertoi
murroksesta, silla se alkoi siitd, miten muistelija muutti kotoaan asumaan vasta mentyaan
naimisiin miehensa kanssa. Tama oli aikanaan poikkeuksellista: elettiin viela aikoja, jolloin
suurin osa Kolgujevin nenetseista asui saaren tundralla, mutta isoaidin perhe oli jo muutta-
nut neuvostoaikoina rakennettuun Bugrinon asutuskeskukseen. Bugrinossa asuvat lapset
eivat oppineet kodassa eldmisen arkea, vaikka vanhemmat ja isovanhemmat olivatkin siihen
kasvaneet. Tuolloin nuori isoditi joutui miehensa kotakyladan muuttaessaan opettelemaan
suurimman osan arkisista toimista itse. Muistoihin kiinnittyi hdpeda, mutta myos ylpeytta.
Tarkasteltuamme turkisten kirjailuja ja koristelua ulkopinnalta isoditi kaansi takin nurinpain:
sisdpinnalta paljastui kdsin neulottujen ommelten verkosto, joka tihentyi mosaiikkikuvioi-
den kohdalla. Verkosto auttoi kuvittelemaan, miten pitkaan paanitsan tekemiseen saa kulu-
maan aikaa, mutta myds, miten kauan tasaisen kauniin ompelukasialan oppiminen kestaa.

Itse ommeltu ja isodidin ompelemat paanitsat toimivat strategisina muistelun valineina,

mutta tdman lisaksi niistd avautui kokonainen menneisyyden maailma ja sukupolvien ketju.
Sukupolvien ketjussa on naisia, joiden kdsien kautta tieto ja taito tyostda poron- ja muiden
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eldinten nahkaa, tehda suonilankaa, leikata oikeanmallisia paloja turkiksista ja ommella niista
vaatteita ja vaatteisiin kuvioita, kulkee. Taman kaiken isoditi tuli kertoneeksi minulle, mutta
samalla han kaytti hyvakseen koko tilannetta, johon osallistuivat paanitsat, niiden tekijéiden
ja tekemisen muistelu ja kerronta seka ulkopuolinen, nuori tutkija, kdantadakseen ulkopuo-
listen tekemat historiantulkinnat pdalaelleen ja luodakseen niiden tilalle tai rinnalle toisen.
Jos toki turkikset olivat malliltaan arkaaisia, niiden kantajat olivat eldneet maailmoissa, joissa
heidat oli sukupolvi toisensa jalkeen asetettu tahan ajalliseen tilaan. Tama taas oli tehty huo-
limatta siita tai usein vaieten siitd, ettd arkaaisiksi tai perinteiseksi nimettyjen kdytéanteiden
ja esineiden lisaksi he olivat osallistuneet sen yhteiskunnan toimintaan, joka kunakin aikana
oli nimetty nykyiseksi.

Keskeista paanitsojen tulkinnassa on niiden materiaalisuuteen kiinnittyva merkityksenanto.
Paanitsat eivat ole vain asioita tai esineita, joista voidaan tulkita nenetsien menneisyytta tai
kulttuurin merkityksia. Paanitsat ovat osa nenetsien nykypdivaa ja menneisyytta ja sellaisina
ne osallistuvat menneisyyden tuottamiseen. Omaehtoisen historiantuottamisen nakokul-
masta onkin selvaa, etta seka asujen perinteisyys etta niiden mahdollisuudet toimia muiste-
lun vélineina ovat keskeisia my0s alkuperdiskansojen parissa. Ei ole tarpeen kiistaa typologi-
sia tulkintoja tai historiallis-vertailevia analyysejd, mutta sen sijaan on aarimmaisen tarkeaa
muistaa, etta ne tarjoavat vain yhden, ulkopuolisen ja usein etdadannyttavan historiallisen
nakokulman pukineisiin. Tassa mielessa esineilla on edelleen toimintakenttansa museoko-
koelmien ulkopuolella tai muunakin kuin “perinteisind” tai "kansallispukuina”. Olennaista on
suhtautua esineisiin liittyvaan toimintaan, puheeseen ja kirjoituksiin muunakin kuin kon-
tekstina tai taustatietona: ne kaikki liittyvat toisiinsa ja luovat taméan paivan suhdetta men-
neisyyteen ja tulevaisuuteen.

Lopuksi

Tama artikkeli keskittyi tarkastelemaan muistelun materiaalisuutta, monimediaisuutta seka
medioiden vuorovaikutusta ja tarjoumia omaehtoisen muistamisen ja historiantuottamisen
kontekstissa kolmen tapausesimerkin kautta soveltaen uusmaterialismin teorioita. Lahto-
kohtanamme on ollut muistitietotutkimus, viime vuosikymmenten aikana folkloristiikassa
kayty keskustelu vernakulaarin kasitteesta sekd omaehtoisen muistamisen ja historiantuot-
tamisen tarkastelu aktiivisena toimintana, jolle on tyypillista erilaisten resurssien hyddynta-
minen. Olemme halunneet kiinnittda huomiota omaehtoisen (vernacular) muistelun moniin
muotoihin ja medioihin, joiden valityksellda menneisyyksia tuotetaan ja tulkitaan.

Artikkelissamme ehdotamme, etta jos eri lahteiden yhdistely ja siitakin seuraava moniai-
neksisuus luonnehtii vernakulaaria toimintaa, kuten Dorothy Noyes (2012) on todennut,
medioiden vuorovaikutuksen tarkastelu avaa yhden varteenotettavan vdlineen omaeh-
toisen muistelun ja historiantuottamisen kuvaamiseen ja ymmartamiseen. Sen avulla voi-
daan purkaa korkean ja matalan, objektiivisen ja subjektiivisen tai julkisen ja yksityisen vali-
sid vastakkainasetteluja. Juuri ndiden vastakkainasettelujen purkaminen on tarkeaa, jotta
voidaan ymmartaa, ettd vernakulaari tai omaehtoinen muistaminen ei ole jotain itsessaan,
sellainen essentialistinen kokonaisuus, joka asettuisi hallitsevan historiantuottamisen vas-
takohdaksi. Purkamisen lisaksi merkityksellista on ymmartaa, etta vernakulaari toiminta ja
kaytanteet syntyvat ja eldvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja suhteessa virallisen tai hallit-
sevan kanssa: omaehtoinen historia pohjautuu niin julkisiin kuin yksityisiinkin menneisyy-
desta kertoviin lahteisiin, minka lisaksi sen avulla voidaan kiista3, rikastaa tai ottaa haltuun
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julkista ja hallitsevaa menneisyyskuvaa. Jos omaehtoinen muistaminen ja sen luovat kay-
tannot ja oral history -tutkimus onkin toisinaan esitetty “hallitsevan” historiankirjoituksen
vastapooleina, olemme tassa artikkelissa hahmottaneet nama vastavuoroisiksi ja relationaa-
lisiksi prosesseiksi.

Artikkelissamme tavoitteenamme oli myds monipuolistaa suomalaisen muistitietotut-
kimuksen edelleen voimakkaasti muistelun kielelliseen ja kerronnalliseen ulottuvuuden
keskittyvia keskusteluja. Uusmaterialismin teorioita on toistaiseksi arvioitu vahanlaisesti
suomalaisen muistitietotutkimuksen ja kansainvalisen oral history -tutkimuksen piirissa (ks.
kuitenkin Kuusisto-Arponen ja Savolainen 2016). Myos kulttuurisen muistitutkimuksen pii-
rissd uusmaterialismi on vasta nousemassa kiinnostuksen ja teoretisoinnin kohteeksi (ks.
esim. Rigney 2017). Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd materiaalisuutta olisi tutkittu
tai haastattelumenetelmada hyddynnetty materiaalisuuden tutkimuksessa (esim. Peltonen
2003; Lukin 2010; Savolainen 2015; 2018; Frykman ja Povrzanovi¢ Frykman 2016; Heimo ja
Salmi-Niklander 2019; Korjonen-Kuusipuro ja Kuusisto-Arponen 2017; Koskinen-Koivisto ja
Thomas 2018). Ylipadataan materiaalisuuden kysymykset ovat aina olleet keskeisia lansimai-
sessa filosofiassa. Uusmaterialismin uutuus liittyy pikemminkin vastakkainasettelujen pur-
kamisen seurauksiin, siihen, ettei kielellisen merkityksenannon ja materian ndkeminen toi-
sistaan erillisind ole perusteltua. Tapausesimerkeissa olemmekin halunneet havainnollistaa,
ettd muistamista tapahtuu muutoinkin kuin kielellisissa kaytanteissa. Olemme halunneet
myo6s korostaa sitd, ettd tasta johtuen kielellisia kdytanteita ei tule irrottaa niista aineelli-
sista tai visuaalisista medioista, jotka ovat osa muistamisen moninaisia prosesseja. Tapau-
sesimerkkien avulla olemme tuoneet esiin, millaisia uudenlaisia nakdkulmia muistamisen
prosessuaalisuuteen ja relationaalisuuteen kielellisten, materiaalisten ja visuaalisten muis-
tamisen medioiden vuorovaikutuksen tarkastelu avaa.

Ensimmadisessa tapausesimerkissamme lahestyttiin netissa tapahtuvan omaehtoisen muis-
tamisen monimediaisuutta erittelemalla vuoden 1918 sisallissodan tapahtumien muista-
misen erityispiirteita. Siina havainnollistettin, ettd omaehtoisessa muistamisessa on kyse
useiden inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden seka medioiden, kuten kuvan ja tekstin
valisesta vuorovaikutuksesta, jonka Facebook on mahdollistanut uudella tavalla. Samaan
aikaan ymmarryksemme yksityisen ja julkisen muistamisen suhteista ovat muuttuneet.
Toisessa tapausesimerkissamme tarkasteltiin valokuvan tarjoumia materiaalisena ja esit-
tavana muistamisen mediana seka analysoitiin valokuvien ja kerronnan vuorovaikutusta.
Tapausesimerkissa tuotiin esiin, ettd Ojalan taiteessa valokuva on erityinen menneisyytta
materialisoiva ja esittava media, minka lisaksi sukuvalokuvat vaikuttavat maailmassa nimen-
omaan vuorovaikutuksessa toisten medioiden (kirjalliset kertomukset) ja toimijoiden (Ojala)
kanssa. Medioiden vuorovaikutuksen ja tarjoumien analyysi osoittaa, etta Ojalan muistami-
nen kytkeytyy yksityisen ja julkisen seka yksil6llisen ja kollektiivisen valisen suhteen pohti-
miseen ja rakentamiseen. Kolmas tapausesimerkkimme toi esiin, etta akateemisessa tutki-
muksessa on kaytetty aineellista kulttuuria luomaan etdannyttavia ja paikallisyhteison omia
historiantulkintoja ohittavia tai niista vaikenevia historiantulkintoja. Samalla on rakennettu
historiakuviin perustuva toiseuttava ja alistava hierarkia, jossa alkuperdiskansojen kulttuuri
tai perinteinen kulttuuri kertoo menneisyydesta. Turkiksiaan esitteleva nainen tahtoi Kkiis-
taa hierarkiat ja tuoda esiin yhtaalta omaa henkilokohtaista menneisyyttaan mutta myos
naisten ja sukupolvien historiaa, kun han kaytti nenetsien paanitsoja, niiden kuviointeja ja
ompeleita muistamisen valineind. Se, mita oli tutkimuksissa kasitelty julkisena ja yleisella
tasolla muuntui muistelussa yksityiseksi.
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Kaikissa esimerkeissa materiaalinen, visuaalinen ja kerronnallinen toimivat muistamisen
mahdollistajina, tekijoind, jotka merkityksellistyvat suhteessa niihin inhimillisen ja ei-in-
himillisen toiminnan verkostoihin, joiden osia ne ovat. Vaikka aineellista voidaan kayttaa
todistusaineistona, muistuttajana tai mielikuvituksen herattdjang, sen merkitys rakentuu
aina uudestaan niissa tilanteissa, joissa aineellinen yhdistetdan menneisyyteen ja sita kautta
myos tulevaan. Merkityksellista on, etta muistaminen ja historiantuottaminen edellyttavat
ja hyodyntavat erilaisia aineellisia medioita, joista kieli on vain yksi. Kielellisten ilmaisujen
irrottaminen niista materian virroista, joiden osa se on, on yksi kielen abstrahoinnin tapa,
jonka avulla voidaan tarkastella verbaalista ilmaisua ikaan kuin se tapahtuisi omassa merki-
tysavaruudessaan. Niin tutkijat kuin muistelijat hyodyntavat tata kielellisen ilmaisun ominai-
suutta toiminnassaan. Omaehtoiseen muistamiseen liittyy kuitenkin elimellisesti kielellisten
ja ei-kielellisten aineellisuuksien, erilaisten medioiden vuorovaikutus ja yhdistely niiden tar-
joumien mahdollistamissa puitteissa.

Uusmaterialismin nakdkulma aiheuttaa radikaalin muutoksen tiedon tuottamisen 1ahto-
kohtiin. Se kyseenalaistaa muistitietotutkimuksen ihmis- ja kielikeskeisen lahestymistavan
kaantamalla huomion siihen, ettd ihmiset ja heidan kertomuksensa ovat osa laajempaa
materiaalisuuksien ja toimijoiden relationaalista verkostoa, jossa todellisuus muodostuu,
eivat suinkaan ainoita tai ensisijaisia merkitysten luojia. Sen sijaan, etta nakisimme toimijat
ja mediat alisteisessa tai vastakkaisessa suhteessa toisiinsa - siten, etta vain esimerkiksi kieli
maarittdisi muistamisen merkitysten ja seurausten muodostumista esineiden, kuvien tai
digitaalisen teknologian ollessa passiivisia kohteita tai kanavia — ne voidaan havaita toisiinsa
kietoutuneiksi ja niiden merkitykset taman relationaalisen suhteen tuotoksiksi. Nakokulman
muutos pakottaa tarkastelemaan muistamista osana monien medioiden vuorovaikutteista
verkostoa. Tama on metodologinen haaste tutkijoille, minka liséksi materian toimijuuden
huomioiminen antaa aiheen kysyd, mita tarkalleen tarkoitamme, kun puhumme omaehtoi-
suudesta. Minkalaisilla ehdoilla muistaminen lopulta tapahtuu?

Tassa artikkelissa omaehtoisuutta on kadytetty kuvaavana termind, joka mahdollistaa myds
analyyttisen erittelyn muistamisen ja historiantuottamisen kulttuuristen ja sosiaalisten
muotojen valilla samaan tapaan kuin omakohtainen mahdollistaa perspektiivien ja skaa-
lojen erittelyn. Kaikissa esimerkeissa hallitseviksi mielletyt tai omakohtaisia menneisyyksia
laajemmalle ulottuvat historiantulkinnat olivat lasnd, mutta ei yksiselitteisesti omaehtoisen
tai omakohtaisen menneisyyskuvan rakentamisen vastakohtana tai siita erillisena. Tassa suh-
teessa voidaan huomata, etta omaehtoisen tai omakohtaisen historian suhde hallitseviksi ja
kollektiivisiksi miellettyihin historiantulkintoihin saattaa olla jannitteinen, jos hallitsevaksi
ja kollektiiviseksi mielletty historiantulkinta tunnistetaan mutta sita ei tunnusteta. Toisaalta
omaehtoisen ja omakohtaisen historian kaytanteissa tuotetaan myos paikallisia tai suku- ja
henkilokohtaisia lisakertomuksia, joiden voidaan ajatella istuvan hyvin tai rikastavan hal-
litseviksi ja kollektiivisiksi miellettyja menneisyyskuvia. Se, mika kulloinkin on hallitsevaa,
omaehtoista, kollektiivista tai omakohtaista rakentuu jokaisessa muistamisen hetkessa,
samoin kuin niiden vélinen suhde.

Olennaista on myos havaita, etta omaehtoisen muistamisen prosesseissa on lasna muitakin
merkittavia suhteita kuin hallitsevan ja ei-hallitsevan, kollektiivisen ja omakohtaisen muista-
misen vuoropuhelu. Erilaisten lahteiden, esittdmisen tapojen ja muistamisen medioiden etsi-
minen ja yhdistely tuottavat omissa konteksteissaan huomiota herattavia, koskettavia, todis-
teena toimivia ja yhteison tai yksilon identiteetista kertovia tai menneisyyden ja nykyisen
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suhdetta rakentavia kertomuksia. Tallaiset hybridit, paikalliset tai ylipaikalliset muistamisen
ja merkityksenannon prosessit ohittavat omaehtoisen ja ei-omaehtoisen, omakohtaisen ja
ei-omakohtaisen vastakkainasettelun tai asettuvat poikkiteloin sen kanssa. Niissa alistetaan
aiemmat menneisyyden tulkinnat uusille, jolloin menneisyyskuvista aletaan keskustella toi-
silla areenoilla. Esimerkkitapauksiemme muistamisen areenat ovat siind maarin toisistaan
poikkeavia, etta niiden avulla voidaan hahmottaa, miten erilaisen lasndolon ja vuorovaiku-
tuksen tunteen sosiaalinen media, kirjallinen esitys tai kenttatyotilanne tuottavat. Niiden
kautta voidaan myds havaita, miten moninaisia ovat ne aineelliset muistamisen valineet ja
miten loputtomiin materian ketjuihin ne ottavat merkityksella tavalla osaa.
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Vernakulaari verkossa,

Vertaisuuden ilmaisemisen digitaaliset ulottuvuudet

Kaarina Koski ja Riikka Turtiainen

D igitaalinen teknologia on avannut uusia vaylia omaehtoiselle ilmaisukulttuurille,
jonka suhdetta mediaan ja ammattimaiseen tuotantoon voi tarkastella folkloristiikan
nakokulmasta vernakulaarin kasitteen avulla. Vernakulaarilla tarkoitetaan kulttuurien tutki-
muksessa kansanomaista tai kansankielistd, omaehtoista, spontaania tai arkista kulttuuria.
Termia on alettu kehittdd 2000-luvulle tultaessa nykyaikaan sopivaksi vastineeksi kansa-al-
kuisille maaritelmille, jotka perustuvat vanhastaan jakoon eliitin ja maalaisrahvaan tai val-
takulttuurin ja paikalliskulttuurin valilla. Nykypaivan vernakulaari ei ole enaa yhteiskunnan
alimpien kerrosten kulttuuria, joka viittaa menneisyyteen, vaan se nousee instituutioiden
katveista ja uusilta digitaalisilta alustoilta ja tarjoaa myds malleja institutionaalisille kdytan-
noille ja sisalloille (Noyes 2012, 15-16, 19). Vernakulaari madritelldan yleisesti instituutioiden
ulkopuoliseksi tai valtakulttuuriin nahden alisteiseksi tai marginaaliseksi kulttuuriksi, joka
voi olla tukahdutettua mutta jolla on vastakulttuurisena ja suurta yleisda edustavana myos
voimaa ja auktoriteettia. Nykyaikana, kun valta- ja vastakulttuurien valiset rajat ovat moni-
mutkaistuneet, myds institutionaaliset ja vernakulaarit toimijuudet ovat kiintedssa dialo-
gissa toisiinsa tai hybridisia, kummastakin asemasta ammentavia. (Howard 2008a; 2008b).
Vernakulaaria voidaan lahestya yha enemman tyylilajina tai rekistering, jolla asemoidaan
itsed suhteessa muihin ihmisiin. Nain maariteltynd vernakulaarin kdsitteen avulla voidaan
tarkastella, millaisista asemista kulttuurin tuottamiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistutaan. Kehitdmme tassa vernakulaarin kdsitetta eteenpadin tarkastelemalla sita rekis-
tering, jolla ilmaistaan vertaisuutta.

Yhteiskunnassamme vernakulaarin kommunikaation muodot kuten arkikeskustelut, itseil-
maisu, kuluttaminen ja verkostoituminen hyddyntavat luontevasti digitaalista teknolo-
giaa. Alypuhelimet ovat yksildn jatkeita: ne ovat muistin ja henkilékohtaisen repertuaarin
laajennusosa ja sellaisena osa kulttuurista kompetenssia. (Heimo 2013, 54; Heimo ja Koski
2014.) Teknologia ja digitaaliset ymparistot tukevat sita yhteiskunnallista kehitysta, jossa
pysyvat rakenteet ja paikkasidonnaisuus menettdavat merkitystaan, yhteisét ovat vaihtuvia
ja sosiaalinen identiteetti ja yhteenkuuluminen ovat jatkuvassa muutoksessa. Keskitetyt
instituutiot menettavat auktoriteettiaan yksilollista valintaa edustaville valjille verkostoille
ja ryhmittymille. (Bauman 2002, 20-23; ks. myds Bauman 1992, 193-195; Kangaspunta
2011.) Digitaalisen teknologian vernakulaari haltuunotto on merkinnyt myos sitd, ettd oma-
ehtoisessa ilmaisussa voi hyddyntda, varioida ja jaljitella uskottavasti kaupallisia sisaltoja
kuten populaarikulttuurin kuvastoja. Tuottajan ja kuluttajan vélinen roolijako hamartyy, ja
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institutionaalinen ja vernakulaari ovat toisiinsa dialogisessa suhteessa ja sekoittuvat. (Bruns
2010, 125; Howard 2008a; Turtiainen ja Ostman 2009, 340.)

Tassa artikkelissa tarkastelemme vernakulaarin kulttuurin ja rekisterin asemia digitaalisissa
ymparistoissa ja erityisesti niiden hyddyntamista ammattimaisissa kehyksissa. Teoreettisina
Iahtokohtina ovat vernakulaarin hybridisyys (Howard 2008a, 2008b) eli institutionaalisen ja
vernakulaarin yhdistyminen sosiaalisessa mediassa seka vernakulaari auktoriteetti (Howard
2013, 2019). Esittelemme taustaksi vernakulaari-kasitteen kayttoonottoa ja kehitysta digitaa-
lista kulttuuria tarkastelevassa folkloristiikassa ja retoriikassa. Tarkastelemme sitten vernaku-
laarin hybridisyytta ja vernakulaarin auktoriteetin muotoutumista kolmen tapausesimerkin
kautta, joissa hybridisyys toteutuu eri tavoin. Ensimmainen tapaus esittelee omaehtoisen ja
ammattimaisen tuotannon vilistad dialogia ja molemminpuolista lainaamista. Esimerkkina
siita on epdonnistuneita kakkuja koskeva viihde, jossa vernakulaari, taidon ja taitamatto-
muuden valiseen eroon perustuva huumori siirtyy nettifoorumeilta institutionaalisiin kehyk-
siin. Toinen tarkastelee populistisen ammattipoliitikon vernakulaaria auktoriteettia, joka
perustuu hybridiseen toimijuuteen. Tarkastelun kohteena ovat Perussuomalaisen puolueen
puheenjohtajien erilaiset strategiat vernakulaarin auktoriteetin rakentamisessa ja erityisesti
Jussi Halla-ahon emojien kaytto. Kolmas esimerkki esittelee omaehtoisen ja kaupallisen toi-
minnan rajalla tasapainottelevia somevaikuttajia, jotka sailyttavat uskottavuutensa verna-
kulaareina auktoriteetteina samalla kun kaupallinen yhteisty6 tekee heidan toiminnastaan
ammattimaista. Esimerkkien tarkastelu asettuu tdssa folkloristiikan, retoriikan, digitaalisen
kulttuurin ja mediatutkimuksen risteyskohtaan.

Vernakulaarin ulottuvuuksia

Ongelmallisen ja ideologisesti varittyneen kansa-kdsitteen korvaavaa vernakulaarin kasi-
tettda on kaytetty kansainvalisessa kulttuurien tutkimuksessa satunnaisesti 1960-luvulta ja
yha lisdantyvasti 1970-luvulta lahtien (Howard 2008a, 493-494; Noyes 2012, 17). Vernaku-
laarin madrittelyssa digitaalisen folkloren osalta vaikutusvaltaisimpana voi pitdaa yhdysval-
talaisen Robert Glenn Howardin ajatuksia, jotka kehittavat eteenpdin aiempia nakokulmia
vernakulaarista yleisena ja alisteisena. Yleinen vernakulaari on tavallista ja kaikkien tavoitet-
tavissa olevaa verrattuna vain harvojen ulottuvilla olevaan korkeakulttuuriin. Se on yhtei-
nen, valtadiskursseista erillinen kulttuurinen resurssi, jolla on voimaa yleisen mielipiteen
ja arkijarjen lahteena. Alisteisena vernakulaarina on tarkasteltu sorrettujen ja marginaalis-
ten ryhmien kuten rahvaan tai vahemmistdjen kulttuuria. Alisteinen vernakulaari on nahty
1980-luvulta lahtien vastakulttuurisena identifikaationa ja voimauttavana diskurssina, jolla
alakulttuurit ja alistetut kansanryhmat luovat positiivista identiteettia valtakulttuurin ulko-
puolelle asettuvina. (Howard 2008a, 493-495; Noyes 2012, 18.) Vastakulttuurisen diskurssin
ikiaikaisia keinoja on esittaa ulkoryhman kuten valtakulttuurin edustajat omaa ryhmaa tyh-
mempina tai moraalisesti heikompina (esim. Knuuttila 1992, 71-77). Vernakulaari diskurssi ei
voi kaikissa tilanteissa olla luontevasti seka yleista mielipidetta osoittava etta vastakulttuu-
rinen (Ingraham 2013, 14) vaan niita voi tarkastella vernakulaarin erillisina ulottuvuuksina.

Kolmas keskeinen vernakulaarin luonnehdinta kulttuurien tutkimuksessa on ollut paikalli-
suus. Se viittaa paikalliseen kielimuotoon, kokemukseen, ajattelutapaan ja paikallisiin int-
resseihin, joilla on paikallista relevanssia. Paikallisena vernakulaarin on katsottu keskitty-
van kotipiiriin erillisend julkisesta elamasta, julkista diskurssia yllapitavasta tekniikasta tai
akateemisen eliitin teorioista. (McLaughlin 1996, 6; Noyes 2012, 17-18.) Paikallisuutta on
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tarkasteltu myos rajoittuneisuutena ja tietamattémyytena muusta kuin omasta yhteisosta
(Knuuttila 1992, 70). Howard (2008a, 493) onkin sisallyttanyt paikallisuuden alistettuun ver-
nakulaariin ja institutionaalisten keskustelujen ulkopuolisuuteen. Alistetun ohella tai sijaan
paikallisuus voi kuitenkin olla arkista, tdydentavaa tai jopa institutionaalisen toiminnan taus-
taresurssi, ja digitalisoitumisen my6ta siihen kytkeytyy hyvinkin myds globaalin ja instituti-
onaalisen osallistumisen mahdollisuus. Nykyaikana vernakulaarin paikallisuus tulee ymmar-
taa maantieteellisen paikallisuuden sijaan yhteiso- ja diskurssikohtaisena. Siihen liittyy myos
erityisyys verrattuna yleiseen, standardoituun ja massatuotettuun (Howard 2008b, 194). Sel-
laisena siihen liittyy positiivisia aitouden mielikuvia, joita instituutiot eivat voi tavoittaa.

Howard on uudistanut aiempia saaty- ja luokkayhteiskuntaa kuvaavia vernakulaarin maari-
telmid muistuttamalla, ettd etenkin digitaalisissa ymparistoissa vernakulaari ja institutionaa-
linen sekoittuvat toisiinsa monin tavoin ja yksilo voi toimia eri rooleissa tilanteesta riippuen.
Han korostaa hybridisyytta vernakulaarin olennaisena ominaisuutena tarkoittaen, etta ver-
nakulaarilla on aina kiinted yhteys institutionaaliseen kuten ammattimaisesti tuotettuihin
ja virallisiin (kuten valtiollisiin, kaupallisiin, kirkollisiin, poliittisiin ynna muihin) jarjestelmiin,
tuotteisiin, arvoihin tai toimintoihin. Kulttuuristen sisdltdjen tuotannossa vernakulaari ja
institutionaalinen ovat monimutkaisessa riippuvuussuhteessa ja tuotanto on sekoittunutta.
Howard esittda hybridisyyden kuuluneen termiin jo sen alkuldhteilla antiikin Roomassa:
verna merkitsi kotiorjaa, joka talossa syntyneena hallitsi seka didinkielensa etta klassisen
latinan ja tunsi sekd roomalaiset kdytannot etta orjien elaman. Hanelld oli paasy kahden
eri kulttuurin tietoon, jolloin hanella oli seka instituution tuoma etta sen ulkopuolisuuteen
viittaava toimijuus. (Howard 2008a, 495-498; 2008b, 204-205.) Vastaavasti digitaalisessa
ymparistdssa toimiva aikalaisemme voi toimia milloin virallisessa roolissa tyopaikkansa
edustajana, milloin taas arkiroolissaan tai valitsemissaan nettiyhteisoissa niissa kayttamil-
[aan identiteeteilla.

Howard lahestyy vernakulaaria tietoisena erottautumisena instituutioista, joka tapahtuu
esimerkiksi genren tai tyylin valinnalla. Erottautuminen on olennaista erityisesti silloin,
kun tuotanto tai itseilmaisu tapahtuu institutionaalisissa kehyksissa kuten kaupallisilla pal-
velimilla. Erillisyyttaan asemoidessaan vernakulaari samalla osallistuu institutionaaliseen,
jolloin puhdasta vernakulaaria ei ole, vaan pelkastaan eriaisteista hybridisyytta. (Howard
2008a, 498-499; 2008b, 195, 203.) Howardin lahestymistapa perustuu alistettuun verna-
kulaariin, jossa erottuminen on itsetietoista. Yhteiskunnassa, jossa eliitin ja rahvaan valista
jyrkkaa eroa ei ole, virallisen ja vernakulaarin valisen suhteen voi myds nahda jatkumona,
jossa on kylla daripaat mutta joka ei edellyta institutionaalisen ja vernakulaarin valille selvaa
statuseroa (Ingraham 2013, 13). Nahdaksemme instituutioiden ulkopuolella voidaan yhta
hyvin suuntautua instituutioita kohti kuin ilmaista erillisyytta. Sellaista on esimerkiksi oma-
ehtoinen ja vernakulaareja ilmaisutapoja hyddyntava mutta kaupallisesti kunnianhimoinen
somevaikuttajuus, jota tarkastellaan jaljempana. Hybridisyys toteutuu myds sulautumalla ja
samastumalla.

Vaikka sosiaalinen media on lisannyt ja tehnyt nakyvammaksi vernakulaarin ja institutio-
naalisen valista monipuolista vuorovaikutusta ja sekoittumista, se ei ole uusi ilmié (Howard
200843, 498; 2008b, 203). Eri kansankerrosten seka pienen ja suuren tradition valilla on aina
ollut molemminpuolista vuorovaikutusta, vaikka folkloristeilla on ollut tapana kuoria aineis-
toista pois kirjallisia ja kirkollisia vaikutteita (esim. Kallio ym. 2017, 13). Tassa katsannossa
folkloristien aiempi tapa ldhestya kansankulttuuria autenttisena ja puhtaan kansanomaisena
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seka sarvioida sekoittuneita muotoja epaaitona (ks. esim. Bendix 1997, 7-11) ndyttaytyy vali-
aikaisena ideologisena ekskursiona vernakulaari-termin kdyttohistoriassa. Kysymys aitou-
desta on kylla Iasna edelleen, mutta nyt vernakulaarin diskurssin sisalla.

Digitaalisen vernakulaarin hybridisyys ei merkitse pelkastdan sitd, etta suuri yleisé omaksuu
yha enemman kaupallisia ja kansainvalisia elementteja omaan kulttuuriinsa. Kaupalliset ja
poliittiset toimijat pyrkivat entista tiiviimmin seuraamaan ja ennakoimaan tavallisten ihmis-
ten mieltymyksid. Instituutioiden edustajat kuten poliitikot hyodyntavat vernakulaareja
ilmaisuja retorisena keinona vedotakseen suureen yleis66n. Vernakulaarin tyylilajin kayt-
toonotto kertoo, kenelle ilmaisu on osoitettu. (Ono ja Sloop 2002, 12-13; Ingraham 2013,
13.) Tassa suhteessa vernakulaaria voi lahestya rekisterina (ks. myds Bronner 1992, 9-10),
jolla ilmaistaan vertaisuutta ja instituutioista erillista asemaa. Rekisteri ilmaisee viestinnassa
tai muussa kulttuurisessa toiminnassa ilmenevaa tilannekohtaista variaatiota, joka liittyy
toimijan tai viestijan erilaisiin rooleihin, tavoitteisiin ja sosiaalisiin sidoksiin. Rekisterin valin-
taan vaikuttavat siis viestintdkanava, aihepiiri, kohderyhma ja viestijan tavoitteet. (Halliday
1979, 32-34; Koski 2016, 127-128). Vernakulaarin tarkasteleminen rekisterind painottaa, etta
kyseessa on tilannekohtaisesti omaksuttu positio ja sita ilmentava, tilanteeseen sopiva tyy-
lilaji tai retoriikka. Rekisterin vaihtoa tapahtuu arkieldamassa jatkuvasti, kun siirrytdaan seu-
rueesta tai roolista toiseen tai halutaan lahestya toisenlaista kohderyhmaa. (Haapalainen
ym. 2015, 211-214.) Rekisteriin voi sisaltya kielen ja kuvailmaisun liséksi myos kulutusva-
lintoja, joilla ilmaistaan yhteisyytta tai identifioitumista johonkin ryhmaan, elamantyyliin ja
asenteeseen (Agha 2011). Vernakulaarilla rekisterilla ilmaistu vertaisuus voi olla todellista,
kun saman ryhman jasenet viestivat vapaamuotoisesti keskenaan, tai ndennaista, kun valta-
kulttuuria edustava toimija puhuttelee yleiséa vernakulaaria rekisteria hyédyntaen. Verna-
kulaarin rekisterin taitava hallinta tuo uskottavutta ja vernakulaaria auktoriteettia viestijan
asemasta riippumatta.

Osallistuva kaanne ja vernakulaarin hybridisyys

Digitaalisissa ymparistdissa tuotannon sekoittumisen edellytyksena on ollut teknologian
vernakulaari haltuunotto. Digitalisoitumisen myota aiemmin vain ammattikdytossa ollut
tuotantoteknologia yhdentyi: nyt aanta, kuvaa, filmia ja tekstia saattoi editoida yhdella lait-
teella digitaalisessa muodossa ja sisaltja pystyi jakamaan internetissa. Nama laitteet alkoi-
vat yleistyd myos kotikdytossa 1900-luvun lopulla. (Fagerjord 2010, 187-188.) Sosiaalisen
median myota yksilot ovat pystyneet julkaisemaan tuotantoaan ilman ettd tuotantoyhtiot
valitsisivat, ketkad padsevat daneen ja missa muodossa. Vaikka huomio on internetissa edel-
leen keskittynytta osittain rahallisen panostuksen ehdoilla, tilannetta on luonnehdittu voi-
masuhteiden muutokseksi mediassa ja kulttuurin demokratisoitumiseksi. Voidaan vaittaa,
ettd tavalliset ihmiset ovat ottaneet median omiin kasiinsa ja tayttédneet sen vernakulaarilla
kulttuurilla. Ammattituottajien monologista siirryttiin dialogiseen suhteeseen ja institutio-
naalisen ja vernakulaarin sisallon uudenlaiseen sekoittumiseen. (Benkler 2006, 10, 15, 233-
237; Cross 2011, 6; Howard 2008a, 501; Howard 2008b, 194; Jenkins 2006, 132.)

Mediatutkimuksessa tatd muutosta on nimitetty osallistuvaksi kaanteeksi (engl. participa-
tory turn) (Jenkins 2006, 290). Osallistuminen on laaja yhteiskunnallinen ilmig, joka ulottuu
kansalaisvaikuttamisesta wiki-pohjaisten tietokantojen kokoamiseen ja henkilokohtaiseen
digijulkaisemiseen (Delwiche ja Henderson 2013, 3-4). Osallistuminen on omaehtoista ja
kayttajalahtoista ja pohjautuu kulttuurisiin, sosiaalisiin ja henkilokohtaisiin tavoitteisiin. Se
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voidaan erottaa interaktiivisuudesta, joka voi olla palveluntuottajan tai vaikkapa pelisuunnit-
telijan ohjailemaa aktiviteettia. Kaupallisten tuotteiden kohdalla osallistuminen voi olla tuot-
teen kayttamista luovasti toisella tavalla kuin mihin se oli suunniteltu, esimerkiksi videoani-
maatioiden tekemista pelikoneilla. (Benkler 2006, 295; Jenkins 2006, 132-133; Koski 2011, 24.)

Kaupallisten elementtien hyodyntaminen itseilmaisussa on tyypillisin vernakulaarin hybri-
disyyden muoto. Digitaalisessa ymparistossa yksilo on riippuvainen instituutioiden hal-
litsemista tieto- ja sahkoverkoista, han kayttaa kaupallisia laitteistoja ja ohjelmistoja seka
hyodyntaad ilmaisunsa kuvastoina varsin usein ammattituotantoon perustuvia kuvia ja hah-
moja. Etenkin tallaisissa institutionaalisissa kehyksissa vernakulaari tyyli syntyy tietoisena
etaantymisena virallisesta, ja sitd merkitaan tyylillisin tai sisall6llisin keinoin. (Howard 2008,
498-499.) Vernakulaarissa diskurssissa genret, sisdllot, kdytannot ja tavoitteet poikkeavat
institutionaalisista. Sosiaalisen median vernakulaareja genreja ovat tyypillisesti arki- ja ver-
taisviestinndssa kaytetyt ja omaehtoista ilmaisua valittavat genret kuten tekstia ja kuvaa
yhdistavat kuvamakrot, reaktiokuvat, emojit, vitsit, blogit tai fanifiktio ja -taide seka (audio)
visuaalisuuden ja mobiiliteknologioiden roolin entisestdan korostuessa esimerkiksi sel-
fie-kulttuuri ja katoaviksi tarkoitetut somesisallot.

Voidaan puhua vernakulaarista appropriaatiosta, kun yleisdé ottaa kaupallisen kuvaston
omaan kayttoonsa ja tekee sillda mita haluaa. Vaikka kaupalliset kuvastot kuten elokuvien
ja TV-sarjojen tunnetuiksi tekemat hahmot ovat yleisinta uuden merkityksen ja kayton
saavaa aineistoa, myos yksityishenkilon internetiin lataamat sisalloét voivat meemiytya ja
padtya intensiiviseen kulttuuriseen kiertoon uudelleen ja uudelleen merkityksellistettyina.
Appropriaatio-termia kdytetaan yleensa poliittissavyisissa diskursseissa osoittamassa valta-
kulttuurin harjoittamaa kulttuurista riistoa. Kdytamme sita tassa neutraalina termina mutta
myds osoittaaksemme vernakulaarien kdytantojen lisddantynytta valtaa. Nakemys valta- ja
kansankulttuurin valisesta suhteesta on jyrkasti muuttunut sitten 1900-luvun alun ja gesun-
kenes Kulturgut -tyyppisen ajattelun, jonka mukaan vaikutteet laskeutuvat eliitilta rahvaalle
eikd rahvas luo uutta vaan omaksuu kulttuurisia innovaatioita yrittamalla jaljitella eliitin
kulttuuria (ks. Bendix 1997). Korkeakulttuurin tai massatuotetun kulttuurin uudelleentulkin-
taa omaan kayttoon on tarkasteltu sittemmin kiistamisen kulttuurina, joka sekin pelkistaa
kansankulttuuria reaktioksi hegemoniaa kohtaan (Knuuttila 1992, 71-78). Kulttuurinen lai-
naaminen ja viittaaminen perustuu monenlaisiin omaehtoisiin vaikuttimiin, joista vastarinta
voi olla yksi mutta jossa oman sosiaalisen identiteetin luomisella suhteessa ymparoivaan
kulttuuriin on yha suurempi rooli etenkin sosiaalisen median alustoilla.

Appropriaatio-termi viittaa myos siihen, etta toiminta voi olla tekijanoikeuksien kannalta
ongelmallista. Kaupalliset toimijat ovat aiemmin haastaneet esimerkiksi faneja oikeuteen
tuotteidensa omavaltaisesta ja vaaranlaisesta kaytosta, joskin myohemmin fanien toiminta
on alettu tulkita my6s kaupallisia tavoitteita edistavana (Jenkins 2006, 138). Internetissa
hybridista vernakulaaria tuotantoa julkaisevat henkilot ovat sittemmin alkaneet lisata esi-
merkiksi videoihinsa merkinnan, etteivat omista sisaltojen tekijanoikeuksia. He puolustavat
oikeuttaan julkaisemiseen myos silld, etteivat he saa toiminnasta kaupallista hyotya. Inter-
net-yhteisoissa hyvaksytaan yleisesti kaupallisten, kaikkien jo valmiiksi tuntemien aineis-
tojen versiointi ja uudelleentulkinnat. Vernakulaarin vertaistuotannon hyoédyntamista sen
sijaan pidetadn herkemmin varastamisena. (Koski 2011, 21.) Vertaiseltaan anastava varastaa-
kin juuri sita sosiaalisen median valuuttaa, joka on alkuperdiselle julkaisijallekin tarkeaa eli
sosiaalista padomaa ja vernakulaaria auktoriteettia.
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Vernakulaarin hybridisyys ei ole pelkdstaan digitaalisen ympariston luoma ilmio. Vastakult-
tuurinen rekisteri voi syntya esimerkiksi yhdistamalla valtakulttuuriin sisaltyvia tyyleja ja
arkisia hyodykkeita odottamattomalla tavalla kuten 1970-luvun brittilaisessa punk-pukeu-
tumisessa, jossa koulupuvun osiin yhdistettiin WC-istuimen ketjuja ja hakaneuloja ja kosme-
tiikka otettiin uudenlaiseen maskuliiniseen kayttoon. Alakulttuurinen rekisteri ilmaisi erot-
tumista valtavirtaisesta kulttuurista. (Agha 2011, 47.)

Omaehtoiseen vernakulaariin ilmaisuun liittyy sisall6llisia séanndnmukaisuuksia. Vernaku-
laari sisaltd perustuu ensinndkin omiin merkityksenantoihin kuten kaupallisesti tuotettujen
sisdltdjen tulkitsemiseen ja kayttamiseen vaihtoehtoisella tavalla. Internetissa sellaista voi
olla valtavirtaisia sukupuolirooleja kyseenalaistava fanitaide tai uutiskuvien muokkaami-
nen humoristisiksi tai poliittista kritiikkia sisaltaviksi meemeiksi. Toiseksi vernakulaari sisalto
ilmentaa ja kasittelee paikallisesti relevantteja kysymyksia, huolia ja ilonaiheita. Kolmanneksi
se perustuu yhteisojen kulttuuriseen kompetenssiin eli vernakulaarin rekisterin hallintaan:
esimerkiksi meemiytyneiden mallihahmojen tai sanontojen kaytto ja tulkinta edellyttaa
usein meemikulttuurin laajojen intertekstuaalisten viitteiden tuntemusta. Osallistuminen
vernakulaariin diskurssiin ja oman sosiaalisen identiteetin muokkaaminen esimerkiksi mee-
mejd jakamalla ja kommentoimalla ovat digitaalisessa ymparistossa tavallisia vernakulaareja
kaytantoja, joiden tavoitteet ovat omaehtoisia, vaikka niissa hyddynnetaan institutionaalisia
kehyksia ja kuvastoja.

Hybridisyytta syntyy myos niin, etta institutionaalinen tai ammatillinen toimija haluaa hyo-
dyntaa vernakulaareja kuvastoja tai kdytantoja. Artikkelimme analyysiesimerkit kasittelevat
nimenomaan tallaisia tapauksia. Digitaalisessa kulttuurissa ndakyvyytta saaneella vernaku-
laarilla ilmaisulla on painoarvoa, jonka kaupalliset ja muut institutionaaliset toimijat ottavat
huomioon. Osallistuvan kaanteen myota mediateknologia on taipunut palvelemaan verna-
kulaareja tavoitteita, kun se massamedian aikakaudella palveli vain institutionaalisia paa-
maaria (Howard 2008b, 192). Vedotessaan yleisoon kaupalliset ja muut institutionaaliset toi-
mijat pyrkivat vaihtelevalla menestyksella hyodyntamaan vernakulaareja genreja ja tyyleja.
[Imio ei liity pelkdstaan digitaaliseen ymparistoon. Edelld mainittu punk-tyyli, kuten moni
muukin omaehtoinen irtiotto, on muokattu kaupallisesti valtavirtaiseen tuotantoon (Agha
2011, 47). Instituution kaupallisia tai poliittisia paamaaria ajavia toimia ei mielleta aidosti
vernakulaareiksi, ja epadaidoiksi koetut yritykset jaljitelld vernakulaaria diskurssia kdantyvat
usein itseddn vastaan. Niin voi kdayda esimerkiksi jos kaupallinen yhtio perustaa vapaan kes-
kustelun sallivan blogin mutta alkaa kuitenkin moderoida sita eli poistaa yrityksen tavoit-
teisiin sopimattomia puheenvuoroja. (Esim. Howard 2008b 197-199.) Joskus institutionaa-
lista auktoriteettia edustava taho voi onnistuakin, kuten Verohallinto, joka voitti videollaan
vuoden parhaan somepresenssin palkinnon Grand One 2019 -gaalassa. Viranomaisen Face-
book-sivulla julkaistulla videolla Verohallinnon verkkotoimittaja kuiskii verotuspaatoksen
periaatteita YouTuben suosittuja ASMR-videoita' jaljitellen. (Rautio 2019; ks. my6s Turtiainen
2019.) Talla kertaa institutionaalinen taho onnistui omaksumaan vernakulaarit kdaytannot
niin hyvin, etta "kansa” hyvaksyi ndennaiselld vertaisuudella leikittelyn jopa siitéa huvittuen.
Vernakulaarin hybridisyydessa kyse ei siis ole pelkastaan siitd, etta tavalliset ihmiset hy6-
dyntdvat kaupallisia tuotteita omaehtoisessa ilmaisussaan. Suhde on kaksisuuntainen ja
monikerroksinen.

1 ASMR: VEROTUSPAATOS, 11.10.2018. https://www.facebook.com/verohallinto/videos/2150937485119380/
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Kakkumokat: vernakulaarista huumorista ammattimaiseksi tuotannoksi

Tyylien ja aineistojen lainailu vernakulaarin ja kaupallisen toiminnan valilla on molemmin-
puolista ja etenee toisinaan lainausten ja merkityksenantojen ketjuksi. Tarkastelemme seu-
raavaksi epdonnistuneisiin kakkuihin liittyvaa huumoria esimerkkina kulttuurituotannon
hybridisyydesta, jossa vernakulaari kaytantd ja asenne muokataan osaksi kaupallista tuotan-
toa. Yksityisten ihmisten ottamat kuvat epaonnistuneista leivonnaisista ovat suosittua selat-
tavaa internetissd. Suomalaiset Iahettavat erilaisia epdonnistumisiaan esimerkiksi “Ei menny
niinku Stromsdssa” -nimiseen Facebook-ryhmaan ja julkaisevat niita omilla kanavillaan sosi-
aalisessa mediassa. Mita irvokkaammalta kakku ndyttaa, sitd enemman riemua se herattaa.
Kaikkia hirveitd kakkuja ei voi tulkita epdonnistumisiksi, vaan osa niistd on mita ilmeisim-
min tarkoituksella sellaisiksi leivottuja. Huumorintutkimuksessa tallaista huumoria on seli-
tetty inkongruenssiteorialla, jonka mukaan poikkeamat ihanteista, odotuksista ja normeista
huvittavat meita (esim. Morreall 1983, 15-18). Erityisen suosituiksi ovat tulleet kuvaparit,
joissa esimerkiksi reseptin mukana ollut mallikuva ja itse tehty versio esitetdan rinnakkain
otsikkoparilla "Expectations” ja "Reality” tai otsikolla "Nailed it!” — nappisuoritus! Kakkukuva-
parit myotailevat tyypillistd meemien kaavaa. Vastakkainasettelut on todettu yhdeksi suo-
situimpien internetmeemien keskeisimmista piirteista (Knobel ja Lankshear 2007, 215-216;
ks. myos Shifman, 2014).

Kuvien suosio on saanut kaupalliset sivut kokoamaan niitd julkaisuiksi. Hakusanalla "fai-
led cakes” |6ytyi 23.10.2019 Googlen hakukoneen kautta noin 25 600 000 tulosta ja haku-
sanalla "epaonnistuneet kakut” 698 000 tulosta. Molemmissa hauissa kaikki ensimmaisilla
sivuilla olevat osumat olivat kaupallisia sivuja, joille on koottu internetista |0ydettyja kuvia.

SAW[HEDGEHOG CAKE ON

N

PINTEREST .

T - /
el sauggls a-l_ﬂ wanted tolrecreate
formy sisters hirthday "

Kuva 1. Epdonnistuneista siilikakuista on tullut meemi. lhanteen ja ei-niin-ihanteellisen todelli-
suuden rinnastaminen toisiinsa on klassinen huumorin rakennusaine ja yksi suosituimpia mee-
mienkin kaavoja. Siilikakun mallia ja itse leivottua kakkua esittelevdat meemit eivat valttamatta
ole leipojien itsensa tekemia vaan hyddyntavat internetista valmiiksi 16ytyvia kuvia. Irvokkaiden
kakkujen saama suosio inspiroi myds panemaan pahemmaksi kotikeittiossa. Hammasrivilla koris-
teltua "Nailed it” -kakkua on imitoitu runsaasti.
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On a scale of hedgehog cake, how are you feeling today?

-

Kuva 2. Siilikakkuskaalalla mitattuna,
miten menee tandaan? Kuvasarja edus-
taa suosittua ja runsaasti varioivaa
"How are you feeling today?” -meemia.
Meemin ideana on, etta kaikki kuvat
esittavat esimerkiksi samaa tunnettua
henkil6a eri tilanteissa tai hassahta-
neita kissoja. Siilikakkujen paatyminen
tahan meemiin viittaa siihen, etta ne
ovat jo valmiiksi laajalti tunnettu ilmio.

Otsikoina oli esimerkiksi ”18 of the Best Cake Fails that Will Make You Laugh So Hard"* tai "16
kakkua, jotka epdonnistuivat niin pahasti, etta lapsetkin alkoivat itkemaan”? Suomessa tal-
laiset kokoelmat sisaltavat usein kansainvalisesti kiertavia kakkukuvia, mutta lehdet ovat
my0ds pyytaneet lukijoita lahettamaan kuvia pieleen menneista kakuista ja luvanneet palkki-
on.* Omaehtoista tuotantoa kootaan siis kaupallisten julkaisujen sisalloiksi. Kakkumokat on
alettu ottaa huomioon myds leivontapiirien institutionaalisella tasolla. Leivontafoorumeilla
on jo omia osastojaan niille (Baking Forums -sivuston Cake Fails) tai TV:n leivontaohjelma voi
kehottaa katsojia yrittdmaan kotona TV:ssa nakemidan suorituksia ja lahettamaan ohjelman
nettisivulle kuvia (The Great British Bake-Off). Nédma ovat ohjattuja interaktiivisuuden muo-
toja, joissa yleison luovuutta kanavoidaan sita varten luotuun kehykseen.

Kuvien lisdaksi my0ds leipominen on edennyt ammattimaiseen viihdetuotantoon. Vuonna
2018 aloitettiin Yhdysvalloissa sittemmin my6s Eurooppaan levinnyt kaupallinen tosi-TV-
sarja "Nailed It!", jossa leivontataidottomat maallikot yrittavat jaljitella ammattilaisten teke-
mia luomuksia.’> Ohjelma on yhdistelma kilpailua ja kohellusta, jossa varsinaisena paamaa-
rand on kakkujen naurettavuus. Vaikka voittajaksi valitaan parhaan nakdinen ja makuinen
kakku, leipomiseen annetaan tarkoituksella aivan liian vahan aikaa ja mallikakuissa on koris-
teina ihmis- ja eldinhahmoja, joiden kehnous on viela koomisempaa kuin pelkka kakkujen
vinous tai suttuisuus. lhanteiden ja todellisuuden viliseen ristiriitaan perustuva komiikka
edellyttaa selvaa rajaa ammattilaisen ja kotileipurin valille, mutta “Nailed it!” -sarja valttaa
asiantuntijuuden korostamista. Juontaja metel6i karnevalistisessa tyylilajissa, ottaa selfieita

2 Awesome inventions. https://www.awesomeinventions.com/cake-fails/ (katsottu 23.10.2019)

3 Herkkusuut. https://www.herkkusuut.com/16-kakkua-jotka-epaonnistuivat-niin-pahasti-etta-lapsetkin-alkoivat-itke-
maan/ (katsottu 23.10.2019)

4 "Pirista kaikkien pdivaa ja lahetd kuva omasta pieleen menneesta leivonnaisestasi kuvagalleriaamme taalla. Kun osal-

listut 3. toukokuuta mennessa ja jatat yhteystietosi, olet mukana kivan palkinnon arvonnassa.” https://www.menai-
set.fi/artikkeli/ruoka/ei-mennyt-niin-kuin-stromsossa-laheta-kuva-leivontamokastasi. “Innostuitko leipomaan mutta
homma ei mennyt kuin Stromsossa? Laheta kuvasi osoitteeseen [- -]! Palkitsemme torkeimmat tortut elokuvalipuilla”
https://www.iltalehti.fi/fiidifi/a/2015042419575389 (katsottu 23.10.2019)

5 IMDDb: Nailed it! https://www.imdb.com/title/tt6987788/ (katsottu 2.12.2019)
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ja jututtaa kameramiehid, ja myds asiantuntijana toimiva leipuri riemuitsee rajahtaneen
nakoisista kakuista. Ammattilaisinakin he ndyttaytyvat rennossa roolissa ja palvelevat ver-
nakulaarin trendin mukaista kakkumokailua samalla kun sarja itsessaan on kaupallisesti
tuotettu.

Kuvaston kierto jatkuu ohjelmasarjasta takaisin sosiaaliseen mediaan. Seka nettilehdet ettd
yksityiset julkaisijat esittelevat sarjan aineistoa kuvapareina. Esimerkiksi Donald Trumpin
hahmoisen kakun malli ja toteutus ohjelmasarjan ensimmaisen kauden 6. jaksossa kiertaa
meeming, ja Tumbrl-blogipalvelussa on julkaistu kuvia, joissa kakku-Trump on lisatty uutis-
kuviin presidentin paikalle.®

Kakkumokia koskevan kulttuurintuotannon siirtyminen mediasta toiseen on esimerkki
hybridisyydestd, jossa ammattilaisten ja osallistuvan yleison roolit pysyvat erillisina vaikka
kumpikin jaljittelee toistaan. Vernakulaarit toimijat ovat tassa ammattituotannolle vain
aineiston ja valintoja tekevan yleison roolissa. Tilanne on toinen, kun vernakulaari auktori-
teetti haastaa institutionaalisia toimijoita.

Vernakulaari auktoriteetti

Vernakulaarilla auktoriteetilla tarkoitetaan toimijalla tai vernakulaarilla diskurssilla olevaa
arvovaltaa ja uskottavuutta (Howard 2013; 2019). Se voi perustua vastakulttuuriseen asen-
teeseen ja erottautumiseen instituutioista, toisaalta taas tavallisuuteen ja perinteisyyteen.
Perinteelld on tyypillisesti vernakulaaria auktoriteettia, koska ajattelutavan tai ilmaisun laaja
tunnettuus tekee siita legitiimin ja uskottavan seka yhdistda sen kayttajiksi tunnistautuvia
ihmisia. Yksilo voi hyodyntaa vernakulaaria auktoriteettia tuottamalla ja toistamalla yhtei-
son legitimoimaa perinnettd oikealla tavalla. Samalla hdan vetoaa valtaan, jota on perinnetta
yllapitaneilla sukupolvilla kollektiivisesti. Perinteiden jatkuvuudella ja yhdenmukaisuudella
on todistusvoimaa silloinkin, kun ne ovat keksittyja ja kuviteltuja. (Howard 2013, 73-74, 80.)
Toistuminen on olennaista myds riippumatta siitd, tapahtuuko yhdenmukaisen toiminnan
kasautuminen lyhyella vai pitkalla aikavalilla. Internet tekee samansuuntaisen ilmauksen
toistumisen erityisen tehokkaasti nakyvaksi ja luo yksildiden tekemien julkaisujen poh-
jalta nopeasti mielikuvan kollektiivisuudesta, joka edelleen lisad samansuuntaisia ilmaisuja.
(Howard 2019, 76.) Digitaalisessa kulttuurissa pitka ajallinen jatkumo ei edes ole hyve. Eten-
kin meemien kohdalla arvostus perustuu uudistumiseen ja oikeanlaisen aineiston hyddyn-
tamiseen oikeaan aikaan. Vanhentuneiden ainesten kdyttd on noloa ja osoittaa heikkoa
asiantuntemusta.

Vernakulaarilla auktoriteetilla voidaan tarkoittaa paitsi ominaisuutta myos yksil4d, jolla on
vertaisryhman tai suuren yleison tunnustamaa arvovaltaa ilman instituutioperustaa (esim.
Raty 2019, 24-25). Sellaisia voivat olla yksinkertaisimmillaan yhteison arvostamat perinteen
tai arkisten toimien taitajat, kuten katevat leipurit ja nikkarit, tai vernakulaarien kdytantojen
ja ilmaisukanavien taitajat, kuten hyvat kertojat tai digitaalisten kuvien muokkaajat. Verna-
kulaareja auktoriteetteja voivat olla my6s vaikkapa fani-, uskonnollisten tai ideologisten ryh-
mien paikalliset johtohahmot. Toiminnassa voivat korostua eri tavoin vertaisuus ja instituu-
tioiden ulkopuolisuus. Osa varsin erikoistuneistakin asiantuntijoista pysyy instituutioiden

6 Tumbrl: Trump cake. https://www.tumbral.com/tag/Trump%20cake (katsottu 20.4.2020.)
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ulkopuolella aiheensa tai asenteensa vuoksi kuten kansanparantajat, itseoppineet ravitse-
musgurut tai ufokulttuurin asiantuntijat.

Vernakulaariin auktoriteettiin liittyvat kiintedsti vernakulaarit verkostot, joissa merkityk-
senannot kuten samanmielisyyden osoitukset kasautuvat nopeasti ja jotka toimivat ndin
auktorisoivina rakenteina. Internet on tehnyt yksil6ille aiempaa helpommaksi verkostoitua
itse valittujen arvojen, toiminnan ja sisaltéjen ymparille ilman instituutioiden valittavaa
roolia. Internet-pohjaisten vernakulaarien verkostojen voima on tullut nakyvaksi esimer-
kiksi Lahi-idan poliittisissa protesteissa tai rokotuskriittisessa liilkkeessa, joissa kasautunut
samanmielisyys on vahvistanut yhteisia ndakemyksia. Verkostoissa voi jakaa relevanttia
tietoa ja vertaiskokemuksia, mutta toisaalta viestinta ja vaikutteet voivat jaada niissa yksi-
puolisiksi. (Howard 2012, 42; 2013, 82-83; Raty 2019, 23-26.) Toisin sanoen syntyy saman-
mielisten kuplia. Niiden suhteet toisiinsa ja institutionaalisiin toimijoihin voivat muodostua
jannitteisiksi etenkin, kun kyse on vallasta. Vernakulaari auktoriteetti on hybridista, kun
omaehtoinen tuotanto kaupallistuu tai kun kaupalliset tai poliittiset toimijat hyodyntavat
vernakulaaria rekisteria ja retoriikkaa.

Populistinen retoriikka ja vernakulaari auktoriteetti

Populismin voi maaritella vetoamiseksi poliittisesta paatoksenteosta syrjaytettyyn kansaan
(Herkman 2019) tai tavallisten ihmisten pyrkimykseksi vastustaa elitistista hallintoa, joka
kohtelee heitd huonosti (Albertazzi ja McDonnell 2008, 3-4). Populismilla ei ole vakiintu-
neita sisdltdja vaan se on retoris-performatiivinen ilmid, jolle ovat ominaisia ristiriidat ja
vastakkainasettelut (Palonen ja Saresma 2017). Sellaisena populismi rinnastuu vernaku-
laariin rekisteriin, jolla puhutellaan vertaisia ja korostetaan omaa erillisyytta instituutioista.
Perussuomalaisten puheenjohtajia voi tarkastella esimerkkina vernakulaarin auktoriteetin
hybridisyydesta. Timo Soini ja Jussi Halla-aho ovat panostaneet vernakulaarin auktoriteetin
rakentamisessaan erilaisiin strategioihin.

Perussuomalaisten pitkdaikaisena puheenjohtajana toimiessaan Timo Soini rakensi kan-
sanomaista imagoa tavallisena, rehelliseng, tyyliltdéan huolittelemattomana suomalaisena
miehena. Omaeldamakerrallisessa teoksessaan Maisterisjcitkd (2008) han luonnehti itsedan
kirjan nimen mukaisella hybridisella kasitteelld, joka yhdistaa toisiinsa akateemisen ihmisen
ja tavallisen, kouluja kdaymattéman miehen. Soinin valitsema nimi puolueelle viittasi myos
tavallisuuteen. (Kovala ja Pdysa 2018, 164-167.) Soinin vernakulaari auktoriteetti on perustu-
nut yhteisyydesta nousevaan vertaisuuteen, vaikka my®ds eliitin vastustus oli keskeinen osa
sitd. Puolueen nykyisen puheenjohtajan Jussi Halla-ahon habitus sen sijaan on lahempana
akateemista ja retoriikka korostetusti vastakulttuurista (Kovala ja Poysa 2018, 170-171).
Hanen vernakulaari auktoriteettinsa puhuttelee hajanaisempaa, digitaalisissa ymparistdissa
toimivaa joukkoa.

Politiikassa vastakulttuurinen vernakulaari retoriikka hajottaa perinteista poliittista diskurs-
sia. Halla-ahon ja hanen seuraajiensa aktiivisuus sosiaalisessa mediassa (ks. Palonen 2017)
siirtda valtaa perinteiselta valtaeliitilta vernakulaareille verkostoille. Digitaalisille ymparis-
toille tyypillisen vernakulaarin rekisterin kuten emojien kdytto rakentaa eroa institutionaali-
seen toimijuuteen ja perinteisiin poliitikkoihin, jotka eivat valttamatta hallitse kyseista rekis-
terid. Tuore esimerkki on joulukuussa 2019 kayty keskustelu Halla-ahon emojien kaytosta
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— erityisesti hanen runsaasti viljelemastaan popcorn-emojista, jota perinteisempaan viestin-
tdan tottuneet eivdt osanneet tulkita.

Emojit saivat alkunsa 1900-luvun lopulla vernakulaarina kdytantona rakentaa nappaimisto-
jen merkeista tunnetta ilmaisevia kasvoja eli hymigita tekstin tulkintaa ohjaamaan (ks. esim.
Saarikoski ym. 2009, 218-219). Laitevalmistajat kehittivat niista kuvia, joita |6ytyy matkapu-
helinten tekstivalikoista. Kaupallinen emojien valikoima kasvaa jatkuvasti ja muokkaa verna-
kulaareja diskursseja, mutta emojien tulkinta on kulttuurisidonnaista. Kuvat toimivat meta-
forina, joiden merkitys voi perustua yhta hyvin kaltaisuuteen kuin kontekstiin. Esimerkiksi
ruoan ja vihannesten joukossa julkaistu munakoiso-emoji viittaa kaytossa myos rankaisemi-
seen (=kumipamppu) tai ihmisen anatomiaan. Popcorn-emoji viittaa popcornin sydmiseen
elokuvissa ja tapahtumien seuraamiseen viihteena niihin osallistumatta.

Poliittisen keskustelun kommentointi popcorn-emojin kera ilmaisee asettumista huvittu-
neen sivustakatsojan rooliin. Taustalla on vernakulaarista nettikulttuurista tuttu kdytanto
provosoida muita (poliittisesti) ongelmallisilla vaitteilla ja vetaytya sitten seuraamaan kiih-
tyvaa vaittelya. Tallainen trollaaminen (ks. esim. Phillips 2015) jakaa sosiaalista todellisuutta
kahteen leiriin: internet-kayttdjien sisapiiriin, joka ymmartaa provokaation viihteeng, ja
niihin, joita vedatetdan eli jotka tarttuvat kysymykseen tosissaan. Tama kuvio tarjoaa vain
vedatettavien roolin vallassa oleville ja viranomaisille, joiden on puututtava kuohuttaviin
vditteisiin (Pullinen 2019). Esiintyminen vallankdyttdjista poikkeavana ryhmana ja pelaa-
minen eri saannoilla kuin perinteisessa politiikassa on vernakulaarin auktoriteetin raken-
tamista. Toimittaja Jussi Pullinen on kuvaillut tdman trollauksen kulttuuriksi nimittamansa
strategian vernakulaaria hybridisyytta seuraavasti:

Trollauksen kulttuurista eldvét puolueet esiintyvat mielellddn ulkopuolisina. Jo perussuomalaisten
luoja Timo Soini puhui mielellddn “vanhoista puolueista’, joita han seurasi kuin sivullisena, vaikka
teki politiikkaa siind missa muutkin. Verkon logiikan vaistomaisesti tunteva Trump puolestaan twiit-
taa yha saannollisesti hanta vastaan olevasta jarjestelmastd, vaikka on maailman vallakkain ihminen.
(Pullinen 2019.)

Vallan keskiossa hyodynnetaan vernakulaaria auktoriteettia rakentamalla mielikuvaa ver-
taisuudesta ja ilmaisemalla erillisyytta valtarakenteista, vaikka samalla tosiasiassa kaytetaan
institutionaalista valtaa. Hybridinen diskurssi on jatkuvaa ja hienovaraista oman aseman,
sidosten ja sympatioiden linjaamista. Internetkeskusteluille ominaisen vernakulaarin rekis-
terin hallinta on yksi tapa vetaa raja omien ja ulkopuolisten vilille. Rekisterin hallinta luo
myos vertaisuuden tunteita, mikda on somevaikuttamisen tarkea ulottuvuus.

Somevaikuttajat ja vernakulaarin auktoriteetin hybridisyys

Somevaikuttajiksi tai influenssereiksi kutsutut digitaalisen kentan aktiiviset toimijat ovat
tyypillisia nykypadivan vernakulaareja auktoriteetteja. Somevaikuttaja on somepersoona tai
-yhteiso, joka on kerannyt suuren ja sitoutuneen seuraajakunnan, jolloin han tai se pystyy
vaikuttamaan yleisdnsa mielipiteisiin, asenteisiin ja useimmiten myo6s kulutuspaatoksiin.
Nama sosiaalisen median kautta tunnustetun asemansa saavuttaneet mielipidevaikuttajat
ja roolimallit nauttivat arvostusta kanssakayttajiensa keskuudessa, koska he hallitsevat verk-
koyhteison jaseniin vetoavat, tietylle verkkokulttuurin osa-alueelle tyypilliset ilmaisutavat eli
vernakulaarin rekisterin. Somevaikuttajat voivat olla esimerkiksi bloggaajia, vloggaajia (eli
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videobloggaajia), tubettajia (Youtube-palvelussa vloggaavia), instaajia (Instagramin kaytta-
jid) tai naita kaikkia yhtaaikaisesti. Nykyisin somevaikuttaminen on monikanavaista ja hybri-
disoitunutta, ja useat somevaikuttajat kdyttavat Instagramia ainakin paakanavansa tukena.
(Esim. Hanninen 2018; Abidin 20164, 1, 56, 387; Noppari ja Hautakangas 2012, 91-92.)

Suosituimpien somevaikuttajien vernakulaari auktoriteetti eli Howardin (2013; 2019) maa-
rittelema arvovallan ja uskottavuuden saavuttaminen on tulosta seuraajakunnan vakiin-
tumisesta ja toiminnan ammattimaistumisesta. Somevaikuttajat edustavat hybridista ver-
nakulaaria (Howard 2008a; 2008b), silla vaikka he asemoituvat instituutioista erillisiksi, he
osallistuvat kaupalliseen toimintaan monellakin tasolla. Useat yritykset ja organisaatiot hyo-
dyntdvat somevaikuttajia omassa markkinoinnissaan, mika ndyttaytyy seuraajille kaupalli-
sen yhteistydn muodossa. Yksinkertaisimmillaan tama tarkoittaa sitd, ettd laatiessaan tiettya
tuotetta tai palvelua koskevan julkaisun somevaikuttaja saa korvauksen tuotteen valmis-
tajalta tai palvelun tarjoajalta. (Noppari ja Hautakangas 2012, 137-138.) Somevaikuttajuus
kulminoituu kuitenkin tietynlaiseen autenttisuuteen perustuvaan luotettavuuteen, mika
on markkinoinnin nakoékulmasta uskottavampaa kuin yritysten oma sisaltdtuotanto verk-
koymparistdissa (esim. Marwick 2013). Vaikuttajamarkkinoinnin nakdkulmasta somevaikut-
tajat voidaan jakaa mega-, makro- ja mikrovaikuttajiin. Mikrovaikuttajat eivat tavoita laajoja
massoja, vaan heidan seuraajajoukkonsa on kohdentuneempaa ja rajatumpaa. Tama saat-
taa nayttaytya tietylle kohderyhmalle aidompana kuin aarimmilleen kaupallistunut (mega)
markkinointi ammattivaikuttajineen. (Reinikainen 2018.)

Varhaisimpia somevaikuttamisen muotoja on ollut lifestyle-bloggaaminen, jonka piiriin on
luettu niin muoti-, kauneus- ja fitness- kuin ruoka-, terveys-, matka- ja ditiysbloggaaminenkin
(esim. Noppari ja Hautakangas 2012, 19; Hanninen 2015, 54; Turtiainen 2017, 59). Nama Suo-
messa vuoden 2005 paikkeilla yleistyneet, tiettyihin teemoihin keskittyvia sisaltoja ja itsensa
esittamista yhdistavat blogit juontavat juurensa varhaisista verkkopaivakirjoista, mika selit-
taa osaltaan sisaltojen painottumisen omasta (arki)elamasta kertomiseen (Suominen ym.
2013, 73: Ostman 2007, 52; Rettberg 2014a, 7; 2014b, 23). Hyvé esimerkki suomalaisesta,

WTD.fi
i 8. tammikuuta kello 15.00 - G

TOIVEPQSTAUS! Nyt on melkoinen ti ti niin omistusast

kuin asuntosijoittamisestakin! Vastasin 16 lukijan esittémaan kysymykseen
asumisesta, mm. paljonko minulla on lainaa, miten paasta
asuntosijoittamisessa alkuun ja paljon muuta! Mukana on myos
puolituntinen podcast-jakso aiheesta. Hae evaét ja ota lukupaketti haltuun.

Kaupallinen yhteistyd Danske Bank Suomi

~
|

WTD.FI
Asun, siis vaurastun

Sortsit Minimun / Toppi Nike / Alustoppi Soc / Kengat New Balance
Kaikki mita olet aina halunnut tieté& asumis- ja sijoitusasuntokuvioista!

Hiukset Hiki / Hauis mallin oma
Kuva 3. Kuvakaappaukset Natan White Trash Disease -blogikuvituksesta 24.5.2013 (vasemmalla)
ja hdnen blogikirjoitusta mainostavasta Facebook-paivityksestdan 8.1.2020 (oikealla). Kuva
havainnollistaa, kuinka hanen paivitysten aihepiirit ja sita myota kaupallisen yhteistyon muodot
ovat muuttuneet vuosien saatossa.
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lifestyle-bloggaamisella aloittaneesta somevaikuttajasta on White Trash Disease -bloginsa’
vuonna 2011 perustanut Natalia "Nata” Salmela. Han on ponnistanut blogosfaarista sisal-
I6ntuotantokouluttajaksi, ruokakirjailijaksi ja Ylen Aamutelevision digitaalisen maailman
asiantuntijaksi. Nata nimitti itsedan vuonna 2013 muotibloggaajaksi, mutta hanen sosiaali-
sen median sisdltonsd ovat vaihdelleet elamantilanteen mukaan. Viime vuosina Nata on jul-
kaissut eniten ruokaa ja ravintoloita seka remontointia ja asuntosijoittamista — ja aivan viime
aikoina raskauttaan ja sita kautta aitiytta ja vauvatarvikkeita — koskevia paivityksia. Poikke-
uksellisimpien yhteisty6tahojen joukosta I0ytyvat hanen kohdallaan esimerkiksi Hyvinkaan
ja Hameenlinnan kaupungit (Nyman 2019; Valkama 2018). Pelkkd bloggaaminen on hanen
kohdallaan vaihtunut Instagraming, Facebookin®, Twitterin'® ja podcastien' my&ta monika-
navaiseen somevaikuttamiseen.

Natan kohdeyleis6a ovat 28-40-vuotiaat, mutta nuorempien sosiaalisen median kadyttdjien
keskuudessa vernakulaarin auktoriteetin asema on tyypillisempaa saavuttaa vloggaamisen
kautta. Natan tavoin uraa sosiaalisen median ulkopuolellakin on luonut tubettajana tunnettu,
ensimmadisen proosateoksensa loppuvuodesta 2019 julkaissut Sita Salminen. Tubeconissa
vuoden 2019 parhaan videon palkinnon uudessa ASMR-kategoriassa voittaneella Sitalla on
kahdella YouTube-kanavallaan' yhteensa yli 350 000 tilaajaa (ASMR-videoista ks. Turtiainen

VLOGGAAN THAIKSI 25 | THAI DAY

Sita Salminen

HASSUT MENKKA-USKOMUKSET @ | THAI DAY

Sita Salminen

P PLAY ALL

Sitan My day -videot (2016-2019)

92 videos + 25,906 views « Last updated on Jan 29, 2020

= b - wee

~ l TYHJA JAAKAAPPI -NEUROOSI | MY DAY

= Sita Salminen
« nana kuv; 8:24

Tilta soittolistalta |5ydat mun viogit kanavan alkuajoilta TAUON JALKEEN () | MY DAY
nykypéivadn saakka. Nde mun entistd arkea Oulussa, 57 Sita Salminen

muutto padkaupunkiseudulle ja nykyistéd elamaa

Helsingissa G@

T=="3="7 SITA HIP HOP -TANSSITUNNILLA JJ | MY DAY

58 |
e Sita Salminen SUBSCRIBE

Kuva 4. Kuvakaappaus (6.2.2020) Sitan Youtube-kanavan My day -soittolistalta. Muutaman vide-
oleikkeen otsikon perusteella saa jonkinlaisen kasityksen siitd, millaisten aihepiirien kasittelysta
hanen some-vaikuttajuutensa muodostuu.

W= . :
8 VUODEN § Sita Salminen

JALKEEN 1 T 2

7 White Trash Disease -blogi, http://wtd.fi. Natalia Salmela (o.s. Tolmatsova) bloggasi ennen omaa WTD Media -yritystaan
ja Asennemedia-vaikuttajamarkkinointitoimiston verkostoa Indiedays-sivustolla (9/2011-5/2013) ja Trendi-lehden
Lily-verkkoyhteisossa (5/2013-4/2016).

8 Instagram-tili natasalmela, Natalia Salmela, https://www.instagram.com/fitoona/https://www.instagram.com/
natasalmela/

9 Facebook-profiili Natalia Salmela, https://www.facebook.com/natalia.tolmatsova

10 Twitter-tili Natalia Salmela, @nataliasalmela, https://twitter.com/nataliasalmela

11 Ysista viiteen -podcast, https:/play.acast.com/s/ysistaviiteen; Holvi — podcast yrittdjyydestd, https://play.acast.com/s/
holvipodcast

12 YouTube-kanava Sita Salminen, https://www.youtube.com/user/sitruunamehukas; YouTube-kanava ASMR Sita Sofia

https://www.youtube.com/channel/UCjNyeUaGpD007z5VbruS6-A
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2019). Natan tavoin Sitallakin on oma podcast'®, blogi'*, Facebook-profiili'®, Instagram- ja
Twitter-tilit'® seka lisaksi nuorempien someseuraajien suosiossa oleva Snapchat-tili'”. “Sita
Salminen tienaa sata tonnia kertomalla eldamastaan ja rapistelemalla mikrofonin aaressa”
-otsikoidussa Op.median haastattelussa Sita valottaa, miten Tube-ammattilaisuus koostuu
kaupallisten yhteistoiden lisaksi live-esiintymisista kuten puhujakeikoista ja Meet & Greet
-fanitapaamisista (Rajala 2019).

Nata ja Sita ovat hyvin tyypillisia esimerkkeja tdman paivan vernakulaareista auktoritee-
teista. He ovat omassa yhteisdssdan arvossa pidettyja mielipidevaikuttajia ja roolimalleja,
jotka ovat paatyneet asemaansa vertaisena toimimisen lahtokohdista. Heista on tullut suo-
sittuja oman persoonansa kautta — "tavallisesta” elamdstdan kertomalla. Heidan erityistai-
tonsa on ilmaista itsedan kiinnostavasti sosiaalisen median kanavilla. Someammattilaisina
he painivat megavaikuttajien luokassa ja ovat jo ohittaneet omaehtoisuuden ja ammatilli-
sen toiminnan risteyskohdan. Kun omaehtoinen sisallontuotanto kaupallistuu ja ammatti-
maistuu, auktoriteettiasema muuttaa muotoaan. Sosiaalisen median vertaisesta toimijasta
julkisuuden henkiloksi (Natan ja Sitan kohdalla my0ds esimerkiksi kirjailijaksi) muuttuminen
on askel institutionaalisemman auktoriteetin suuntaan. Sosiaalinen media on kuitenkin pul-
lollaan Natan ja Sitan kaltaisia eldmdijulkaisijoita (ks. Ostman 2015), jotka eivét tule koskaan
saavuttamaan niin suurta suosiota, etta heista tulisi someammattilaisia - siita huolimatta
heilld voi olla tai ainakin he tavoittelevat vernakulaaria auktoriteettia eli vaikutusvaltaa seu-
raajiinsa YouTubessa ja muilla sosiaalisen median kanavilla. Haave eldttda itsensa "omalla
jutulla” on kuitenkin somevaikuttajien keskuudessa tavallinen.

Somevaikuttajat ja vernakulaari rekisteri

Omaehtoisen ja institutionaalisen vadlinen rajanveto on sosiaalisen median aikakaudella
valilla hankalaa, minka vuoksi auktoriteetin ja vertaisuuden valisilta jannitteiltd ei voida
valttya. Kaupallisen yhteistyon ollessa kyseessda somevaikuttaja asettuu institutionaalisten
toimijoiden ja vertaistensa valille vuorovaikuttaen molempiin suuntiin. Hanen on yllapidet-
tava seuraajiensa kanssa faattista viestintaa eli erdanlaista small talkia henkilokohtaisuuden
tunnun takaamiseksi (Abidin 2016b, 3). Vernakulaarina auktoriteettina somevaikuttajan on
sdilytettava uskottavuus yhteisonsa silmissa, mika tarkoittaa tasapainoilua kaupallisten toi-
mijoiden vaatimusten ja vertaisten odotusten valilla seka jatkuvaa kulttuuristen normien
uudelleenneuvottelua. Liiallinen tai liian ilmeinen yhteistyotahojen tuotteiden markkinoin-
tiin keskittyminen etaannyttda somevaikuttajaa omaehtoisuuden mielikuvasta. Tarkeaa
on vernakulaarin auktoriteetin kasvaessakin vertaisuuden tunteen yllapitaminen, mika
onnistuu operoimalla ilmaisutyyliltddn vernakulaarin rekisterin tasolla. Seuraajat eivat epa-
roi hylata vernakulaaria auktoriteettia tai tuoda kantaansa ilmi, jos somevaikuttajan toi-
minta ja ilmaisutapa eivat (enad) miellytd. (Esim. Hanninen 2018; 2015, 62, 64; Noppari ja
Hautakangas 2012, 62, 145.) Lifestyle-bloggaajien kohdalla negatiivisten kommenttien on
todettu vaikuttavan niin julkaisujen sisaltoon kuin tyyliinkin erityisesti silloin, kun kritiikki
kaantyy loukkaavaksi tai suoranaiseksi hairinnaksi. Talloin bloggaajat voivat alkaa valtella

13 POKS-podcast, https://podtail.com/fi/podcast/poks/

14 Sita Salminen -blogi, https://sitasalminen.fi

15 Facebook-profiili Sita Salminen, https://www.facebook.com/sita.salminen/

16 Instagram-tili sitasalminen, ASMR Sita Sofia, https://www.instagram.com/sitasalminen/; Twitter-tili Sita Salminen, @

SitaSalminen, https://twitter.com/sitasalminen

17 Snapchat-tili Sita Salminen, https://www.snapchat.com/add/sitasalminen
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henkilokohtaisempien asioiden kertomista ja provokatiivisten aiheiden kasittelya — mika
taas voi lisata keinotekoisuuden ja ndenndisen vernakulaarin tuntua ja sita kautta jalleen
tyytymattomyytta seuraajien keskuudessa. (Hanninen 2018.)

Toisenlaisia jannitteita saattaa syntya silloin, kun vernakulaarin auktoriteetin nakemykset
eivat kohtaa institutionaalisten toimijoiden kanssa. Oman eldmansa erittelysta julkaisu-
jensa sisaltdja ammentavat somevaikuttajat esiintyvat usein kokemusasiantuntijan roolissa.
Perehtynyt harrastuneisuus voi toisinaan patevoittda toimimaan asiantuntija-asemassa,
mutta joillain aloilla omaehtoisuuden painottamisessa piilee myos vaaransa. Viime vuosina
keskustelua on herattanyt erityisesti hyvinvointialaan kytkeytyvien vernakulaarien auktori-
teettien asema kyseisen kentan toimijoina. Omakohtaisiin kokemuksiin perustuvia ruokava-
lio- ja liilkuntavinkkeja julkaisevien fitness- ja treenibloggaajien valittama tieto on toisinaan
jyrkasti ristiriidassa tieteelliseen tutkimukseen perustuvien ravitsemus- ja liikuntasuositus-
ten kanssa. (Turtiainen 2017; ks. myds Huovila ja Saikkonen 2016.) Talldin somevaikuttaja
asettuu selkedsti ilmaisemaan erillisyytta instituutioista ja identifioituu vastakulttuuriseksi
alisteisen vernakulaarin edustajaksi.

Esimerkkiammatillisesti patevasta hyvinvointialan asiantuntijasta on fitnessmallista ja -kisaa-
jasta (esim. lltalehti 15.6.2012; 8.1.2013) bloggaamisen kautta yhdeksi alan keskeisimmista
kotimaisista somevaikuttajista noussut Oona Tolppanen. Oonalla on koulutuksensa kautta
auktorisoitu asema alalla, mutta hanen suosionsa perustuu vernakulaarin auktoriteetin sys-
temaattiseen kasvattamiseen sosiaalisessa mediassa. Fitoona.com-blogisivustonsa'® lisdksi
han on aktiivinen erityisesti Instagramissa'. Oonalla on kaytdssaan myos Facebook® ja

»  fitoona @ = Following
} Paid partnership with neccofinland

fitoona & Vaikka joukkueurheilu on
mulle ihan ykkds juttu niin tykkéan
treenata myds yksin omia treeneja ja
kehittdad omaa fysiikkaa!

On ihana laittaa kuulokkeet korviin ja
keskittyd vaan omaan tekemiseen, seka
samalla viettda "omaa aikaa" “J mika
on sun lempi tapa treenata? .

#training #¥motivation #goals
#noccofinland #focused

Qv N

Kuva 5. Kuvakaappaus Oonan tuottamasta some-sisdllosta, jossa han puhuttelee seuraajiaan ja
tuo samalla esiin keskeisen sponsorinsa tuotteineen henkil6kohtaisen Instagram-paivityksen
muodossa (5.2.2020, seuraajien kommentit poistettu).

18 Fitoona.com-blogisivusto, https://www.fitoona.com
19 Instagram-tili fitoona, COACH - Oona Tolppanen, https://www.instagram.com/fitoona/
20 Facebook-profiili Oona Tolppanen, https://www.facebook.com/tolppanenoona/
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Twitter-tilit*' seka YouTube-kanava?® ja han tekee Urheilun ddrelld -podcastia®3. Liikunta-alan
yrittdjana ja valmentajana sekd puhujana ja kouluttajana toimivalla, viime vuosina tv-oh-
jelman gladiaattorinakin tutuksi tulleella Oonalla on itselldadn monipuolinen urheilutausta.
llIman sosiaalisessa mediassa toimivan yhteisonsa arvostusta ja vertaistensa tukea hanen
uransa olisi voinut kuitenkin muotoutua hyvin erilaiseksi. Han nimittdd hyvinvointialan
bloggaamistaan intohimoiseksi harrastuksekseen, vaikka yhteistyojulkaisut tuovat hanelle
varmasti myds huomattavia tuloja (ks. https://www.fitoona.com). Oonankin kohdalla ver-
nakulaari ja institutionaalinen auktoriteetti ovat sosiaaliselle medialle tyypilliseen tapaan
siis alkaneet sekoittua. Hanelld on kokemustietonsa ohella vahva ammatillinen osaaminen
omalta alaltaan, mika valittyy asiantuntevina sisaltdind, mutta samalla han raottaa henkilo-
kohtaista elamaansa sen verran, ettd seuraajien on mahdollista samastua arkielaman tilan-
teisiin vertaisen tasolla. Someajan vernakulaarina auktoriteettina toimiminen onkin jatku-
vaa tasapainoilua strategisuuden ja autenttisuuden valimaastossa. (Noppari ja Hautakangas
2012, 60-62; ks. my0s Turtiainen 2016, 129.) Oona Tolppasen asema vernakulaarina aukto-
riteettina perustuu siihen, etta han hallitsee sosiaalisen median valineiden lainalaisuudet ja
itsensa esittamisen kaytannot, minka lisaksi han huomioi seuraajansa omaehtoisessa sisal-
tétuotannossaan taitavasti. Instagramille ominainen vernakulaarisuus (ks. Keller 2019) sopii
parhaiten hanen tarkoituksiinsa ja otollisimman yleison tavoittamiseen.

Laheskaan kaikilta fitnessbloggaajilta ei kuitenkaan 16ydy sertifioitua alan koulutusta, vaan
he ovat nousseet asiantuntija-asemaansa ainoastaan tuottamalla fitnesstietousdiskurssin —
eli hyvinvointiin ja ideaalikehoon kiinnittyvien artikulaatioiden — mukaista somesisaltoa ja
toimimalla itse tietynlaista elamantapaa noudattavina roolimalleina. Raportoimalla omasta
treenaamisestaan ja syOmisestadn he asettuvat seuraajiinsa ndhden samanaikaisesti seka
vertaisen ettd esikuvan asemaan. (Turtiainen 2017.) He saavat yhteisdssaan hyvaksyntaa
tuottamalla ja toistamalla fitnesskulttuurin legitimoimaa perinnetta oikealla tavalla, minka
voi ndhda taman verkkoyhteison kontekstissa paikallisena vernakulaarisuutena. Nama
somevaikuttajat voivat esittad niin varteenotettavaa kokemustietoa kuin heikommin perus-
teltavissa olevia mielipiteitddankin vernakulaariin auktoriteettiin perustuvasta asiantunti-
ja-asemastaan kasin. Kun kysymyksessa on ihmisten terveys, on somevaikuttajien harjoit-
tamassa vallitsevan tiedon haastamisessa omat kauaskantoisetkin riskinsa. Asianmukaisen
tiedon suodattaminen vaatiikin somevaikuttajien seuraajilta lahdekriittista lahestymistapaa
ja hyvaa sosiaalisen median lukutaitoa, jotta he osaavat seuloa kayttdonsa omaan tilantee-
seensa sopivia, luotettavia sisaltoja. Somevaikuttajat hallitsevat verkkoympariston kulttuu-
riset kdytannot ja saattavat kiinnittaa seuraajiensa huomion ensisijaisesti vakuuttavan oloi-
sella ja ravakallakin someajan itseilmaisulla faktojen oikeellisuuden sijaan - toisin sanottuna
he hallitsevat vernakulaarille rekisterille ominaisen retoriikan. (Turtiainen 2017.)

Tutkijoiden mukaan sosiaalinen media on uusintanut vernakulaarin visuaalisuuden kasi-
tetta. Erityisesti mobiilit palvelut, kuten Instagram, nédhdaan oman muotokielensa maaritta-
vind vernakulaareina alustoina, joilla on seka palvelukohtaisia etta sosiaalisen median sisal-
totuotannossa laajemmin jaettuja piirteitd. Instagramin affordansseihin kuuluvat kuvien
jakamisen lisdksi merkintdjen (tags) ja filttereiden lisdédminen kuviin. Teknologisten tarjou-
mien lisaksi tietyn sosiaalisen median alustan vernakulaarisuutta maarittavat sen kayttdjien

21 Twitter-tili Oona Tolppanen, @FITOONA, https://twitter.com/fitoona
22 YouTube-kanava Oona Tolppanen, https://www.youtube.com/channel/UCSXOP45qEi0Cai9GxjlEEbw

23 Oona Tolppanen: Urheilun darelld -podcast, https://www.supla.fi/ohjelmat/urheilun-aarella
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omaksumat kulttuuriset ja sosiaaliset kaytannot. Digitalisoituminen on arkipdivaistanyt
muun muassa valokuvausta muuttaen sen kohteita ja tehden arjen estetiikasta jaetun koke-
muksen. Madrittavin vernakulaari ominaispiirre 2000-luvun valokuvauksessa on selfie-kult-
tuurin keskeisyys 2. (Keller 2019; Vainikka ym. 2017; Bucher ja Helmond, 2017; Tifentale ja
Manovich 2015; Gibs ym. 2015; Murray 2013.)

Singaporelaista verkkokulttuuria tutkineen Crystal Abidinin mukaan selfiet (eli jaettaviksi
tarkoitetut digitaaliset omakuvat, ks. esim. Senft ym. 2015; Marwick 2015) ovat keskeisessa
roolissa nimenomaan somevaikuttajien toiminnassa. Keinotekoiseen autenttisuuteen perus-
tuvat somevaikuttajien sisallontuotantokdytannot edustavat elamantapaestetiikkaa, jota
maarittad hanen mukaansa vallankumouksellinen joutavuus. Talla Abidin tarkoittaa sita, etta
selfieiden vaikutusvalta perustuu nimenomaan niiden ajateltuun vahapatoisyyteen ja epa-
luovuuteen. (Abidin 2016b.) Somevaikuttajien selfieiden voikin nahda kaikessa yleisyydes-
saan ja tavallisuudessaan edustavan vernakulaaria juuri Howardin (2008a) maarittelemalla
tavalla — valtadiskurssin vastaisina yleisen mielipiteen muokkaajina. Julkisessa keskustelussa
selfieitd on pidetty turhamaisena ja narsistisena sukupolvi-ilmiona, mutta selfieiden tutkijat
ovat paikantaneet niiden potentiaalin muun muassa kehosuhdetta muokkaavina kaytan-
toind (esim. Hynna 2018). Kuvamuokkauksen palvelussa mahdollistavat filtterit voi esimer-
kiksi nahda turhamaisuuden sijaan itsensa etddannyttamisen valineena (ks. esim. Rettenberg
2014, 26-27), jolloin niiden kayttd on samalla valineelle tyypillisen muotokielen haltuunot-
tamista. Vernakulaarien genrejen, kuten selfien, sekd muiden digitaalisten ilmaisutapojen ja
-alustojen taitava kaytto eli vernakulaarin rekisterin hallitseminen tarjoaa somevaikuttajille
vaylan nimenomaan vastakulttuuriseen valtaanpaasyyn.

Somevaikuttajilla ja heidan seuraajillaan on paljon valtaa suhteessa institutionaalisem-
piin vallankayttajiin, kun puhutaan verkkokulttuurien muotoutumisesta. Palveluntarjoajat
muokkaavat sovellustensa ominaisuuksia sosiaalisen median kayttdjien omaksumien tapo-
jen ja mieltymysten mukaan, ja tdassa somevaikuttajat toimivat usein suunnannayttajina.
Instagram kopioi vain tietyn ajanjakson nakyvissa olevat julkaisut mahdollistavan tarinatoi-
minnon (stories) Snapchatilta huomattuaan suosittujen instagrammaajien siirtyneen tuotta-
maan osan monikanavaisesta sisallostaan toiseen palveluun. Somevaikuttajat ovatkin alka-
neet tuottaa katoavia ja striimattuja sisaltoja arkistomaisten, puolipysyvien julkaisujen sijaan
tai vahintaankin niiden rinnalle®. Samalla siloitellut, huippulaatuiset kuvat ovat vaihtuneet
spontaanimpaan raakamateriaalin eli huolittelemattomamman ja samalla autenttisemman
vaikutelman luovan, amatodrimdisemman estetiikan suosimiseen. Seuraajilta tama vaatii
jatkuvampaa huomion kiinnittamista somevaikuttajiin sen pelossa, ettei mikaan katoavaksi
tarkoitettu sisalto vain mene heilta ohi. Laskelmoidun amatddrimadisyyden myota filtterein
taydellisyyteen pyrkineet Instagram-vaikuttajat ovatkin joutuneet vahitellen vaistymaan
rosoisemman ja valittdmamman eli vernakulaarimman ilmaisun tielta. (Abidin 2018, 88-93.)

Lopuksi: Vernakulaari vertaisuutta ilmaisevana rekisterina

Digitaalisissa ymparistoissa nakyy yha selvemmin, ettei vernakulaari ole pelkastaan instituti-
onaalisen vallan puuttumista tai sille alistumista vaan toisenlainen vallan ja uskottavuuden

24 Muita valokuvauksen normeja muuttaneita vernakulaareja genreja on esim.“photobombing” eli odottamaton ilmesty-
minen kuvaan, jota ollaan ottamassa jostain toisesta kohteesta, ks. Ibrahim 2019.

25 Tassad artikkelissa kasitelty somevaikuttaja Oona Tolppanen julkaisi elokuun 2019 aikana vain 35 pysyvaa Instagram-jul-
kaisua ja lahes 200 katoavaksi tarkoitettua Instagram-tarinaa.
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muoto, jota kaupalliset ja poliittisetkin toimijat tavoittelevat. Sosiaalisen median hybridisten
kdytantdjen ja sisaltdjen myotd vernakulaarin ja institutionaalisen valinen suhde on neuvo-
teltu osittain uudelleen: kumpikin hyodyntaa toistaan, ja hybridisyys muodostuu nopeasti
monikerroksiseksi kuten esimerkissa kakkumokista. Sosiaalinen media on muuttanut ver-
nakulaaria auktoriteettia entistd omaehtoisempaan ja jopa itsekeskeisempdan suuntaan,
koska somevaikuttajien kohdalla kaikki perustuu ennen kaikkea itsen esittamiseen. Samalla
omaehtoisen sisaltétuotannon takaa Ioytyy kaupallisten tahojen vaikuttimia, ja vernakulaa-
rit ja kaupalliset intressit sekoittuvat (Howard 2008b, 192-194). Hybridisyys liséa somevai-
kuttajienkin vernakulaaria auktoriteettia, kunhan kaupalliset intressit pysyvat taka-alalla ja
palvelevat omaehtoisia tavoitteita.

Robert Glenn Howardin ndakemykset digitaalisen vernakulaarin hybridisyydestd ovat olleet
taman artikkelin tarkedna inspiraationa. Niilld on erityinen relevanssi folkloristiikassa, jossa
edelleen puretaan vanhoja mutta sitkeitd oletuksia valtakulttuurin vaikutuksen ulottumat-
tomissa olevasta "puhtaasta” kansankulttuurista. Howardin teksteissa korostuu, hybridisyy-
den osanakin, erillisyys instituutioista vernakulaarin keskeisena ja auktoriteettia lisdavana
ominaisuutena (esim. Howard 2013, 81). Me olemme ldhestyneet vernakulaariin rekisteriin
sisdltyvaa itsen asemointia kahdelta kannalta: rekisterin valinta ilmaisee samanaikaisesti
yhteytta yhteen ryhmaan ja eroa johonkin toiseen. Esimerkiksi Halla-ahon popcorn-emojien
kaytto luo yhteisyytta niiden "valveutuneiden” kesken, jotka ymmartavat viestin, samalla
kun sulkee pois niitd ihmisid, jotka eivat ymmarra tata nettikulttuurin rekisteria. Somevai-
kuttajat puolestaan pitavat ylla vernakulaaria auktoriteettiaan ennen kaikkea yhteisyytta
luovin strategioin. Sellaisia ovat esimerkiksi henkilokohtaisuuden tuntua luova small talk,
huolittelematon ja amatddrimdinen visuaalinen estetiikka seka eri kanaviin sopivien tyylila-
jien oikea kaytto.

Vernakulaarin kasitteellistaminen rekisteriksi korostaa asemoitumisen tilannesidonnaista
valinnaisuutta. Vertaisuus puolestaan kattaa ja padivittaa digitaalisiin ymparistoihin aiemmat
vernakulaariin liitetyt ulottuvuudet: yleisen ja alisteisen vernakulaarin seka paikallisuuden.
Paikallisuus ei digitaalisissa ymparistdissa enda perustu maantieteeseen vaan itse valikoitu-
jen verkostojen omiksi ja tutuiksi koettuihin kaytantoihin ja sidoksiin. Yleisyys puolestaan
on hajonnut lukemattomiksi alakulttuureiksi ja verkostoiksi, eika koko "kansan” lapadisevaa
tavallisuutta valttamatta edes enda ole. Vertaisuus voi perustua omassa ryhmadssa tai ver-
kossa koettuun samankaltaisuuteen. Se voi perustua my0s jaettuun vastakulttuuriseen
kokemukseen, jolloin maaraavana strategiana on erillisyyden korostaminen. Vernakulaari
rekisteri on varteenotettava nakdkulma, kun tarkastellaan nyky-yhteiskunnan ja digitaalis-
ten ymparistojen sekoittuneita toimijuuksia.
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Ajankohtaiset

Pirun ja ihmisen sopimus

Lectio praecursoria Ita-Suomen yliopistossa, Joensuun kampuksella
10.1.2020

Mari Purola

ditoskirjassani Sopimus pirun kanssa — Piru ja ihminen toimijoina suomalaisissa usko-

mustarinoissa 1840-1960 olen tutkinut kertomuksia ihmisen ja pirun kohtaamisesta.
Aineistoni on suullista kertomusperinnettd, joka on kirjoitettu muistiin ja tallennettu arkis-
toon. Arkisto voi kuulostaa pysahtyneeltd, polyiselta ja tylsalta paikalta, mutta todellisuu-
dessa se on kaikkea muuta. Arkistossa voi padsta aikamatkalle menneisyyteen ja kohdata
silmasta silmaan kertomuksia, joiden parissa suomalaiset elivat.

Lahtokohtana aineisto

Tutkimukseni ldhtokohtana on oma kiinnostukseni kertomuksiin yleensa ja uskomustari-
naperinteeseen erityisesti. Olen kuullut uskomustarinoita perhepiirissa jo lapsena, tosin
minulle kerrottiin verenseisauttajista tai vainajahengista, ei piruista. Tavoitteenani on tutki-
muksen lisdksi nostaa tdta kertomusperinteen lajia esiin.

Aineistoni olen valinnut Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perinteen ja nykykulttuurin
kokoelmasta, jota kutsuttiin aiemmin Kansanrunousarkistoksi. Arkistossa on todella paljon
pirua koskevaa aineistoa. Kun aloin kartoittaa piruaineistoa ylipaansd, huomasin, etta sita
on noin 12 400 arkistomerkintaa aineistoni ajalta. Koska kaikkea ei olisi voinut kasitelld, oli
tehtava valintoja. Tutustuessani erilaisiin pirukertomuksiin huomasin, etta pirun ja ihmisen
sopimukseen liittyy kiinnostavia seikkoja, joista halusin tietda tarkemmin.

Tutkimukseeni kuuluu 1082 arkistomerkintaa, mika tarkoittaa kdaytannossa 1082 kerto-
musta siitd, miten piru ja ihminen kohtaavat toisensa ja tekevat sopimuksen. Kertomukset
on kerdtty ympari Suomea yli sadan vuoden aikana.

Aineistoni kertomuksissa keskeisena elementtina on sopimus, jonka piru ja ihminen tekevat.
On hyva hieman pohtia, mita sopimus tarkoittaa tutkimissani kertomuksissa.

Sopimus on tassa tutkimuksessa suhde, jossa molemmat osapuolet haluavat jotain toisil-
taan. Sopimus edellyttaa sita, etta osapuolilla on valta luvata sopimuksessa jotain. Esimer-
kiksi ihmisella taytyy olla valta luvata lapsensa pirulle. Toisaalta sopimuskumppaneiden tay-
tyy luottaa toisiinsa; kummankin pitaa kunnioittaa sopimusta ja tdyttaa siita oma osansa.
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Yleensa tutkimuksissa pirun ja ihmisen sopimus on nahty noituuden kautta. Historiantutki-
mus ja kansainvaliset ihmisen ja pirun sopimusta kasittelevat tutkimukset keskittyvat analy-
soimaan noidan tekemaa liittoa pirun kanssa. Ndissa tapauksissa noidalla on usein maagisen
toiminnan erikoistaitoja, joiden avulla han saa yhteyden piruun.

Omassa tutkimuksessani pirun sopimuskumppanina ei kuitenkaan ole noita vaan paaasiassa
ihan tavallinen mies tai nainen. Suomalaisissa uskomustarinoissa siis kuka tahansa saattoi
tehda pirun kanssa sopimuksen, kunhan hanella oli jotain, mita piru halusi.

Haluan nyt lukea teille yhden kertomuksen, jotta tiedatte, millaista aineistoa tutkimukses-
sani kasittelin:

Yks kdyha mies valitti aina kdyhyyttdan ja valitti aina eldmaa. Sit ko se ol halkoja hakkaamassa met-
sdssad, niin piru tul ja ehdotti liittoa, ettd kun minun kanssa teet kontrahdin niin ei rahat lopu. Se piti
allekirjoittaman miehen omalla verell, ettd piru saa sen miehen omakseen, kun aika loppu. Vuolet
rupes tulemaan tayteen ja miehelle tuli hata. Kyl rahat kuitenkin riitti. Mies meni puhumaan pappi-
laan. Kun se oli pappilassa, seurasi piru sinne, koska maaraaika oli tulossa. Pappi s6i kontrahdin ja
silloin ei piru voinut mitdan, koska pappi oli niin jumalinen. (c Artjarvi. 1940)

Juttuja, tapauksia, uskomustarinoita

Valitsin aineistoksi nimenomaan uskomustarinat. Uskomustarina-kasite on tutkimuksen tar-
peisiin muotoiltu ja kertojat eivat sita itse kdyta. Suomen kielessa ei ole omaa nimea usko-
mustarinoille, vaan niita kutsutaan esimerkiksi jutuiksi tai tapauksiksi.

Yksinkertaistettuna uskomustarinaksi kutsutaan sellaista kertomusta, jossa realistisessa
ymparistdssa tapahtuu jotain yliluonnollista ja johon ehka jollain tasolla uskotaan. Usko-
mustarina on paaosin proosamuotoinen eli ei runo, vaikka se voikin sisaltaa runokatkelmia
tai sanontoja, jotka ovat runomuodossa. Uskomustarina on tavallaan nykyperinteen kau-
punkitarinan tai urbaanilegendan edeltdja. Kun meidan maailmassamme puhutaan siitd,
etta rikkaus tai menestys johtuu salaliitosta tai kuulumisesta illuminateihin, puhuttiin ennen
sopimuksista pirun kanssa.

Haluan tutkia kertomusten valityksella ihmisten maailmankuvaa ja kertomuksilla luodun
todellisuuden rajoja. Siksi haluan tutkimuksessani erottaa uskomustarinat saduista ja vit-
seistd. Uskomustarina kiinnitetdaan todellisuuteen ja se on periaatteessa mahdollista ottaa
todesta. Satuun tai vitsiin ei ole tarkoituskaan uskoa eika se haasta kuulijan tai kertojan kasi-
tysta heidan omasta maailmastaan.

Uskominen uskomustarinassa tarkoittaa siis sitd, etta kertomus sisaltaa uskomisen mahdolli-
suuden, se voidaan ottaa todesta ja se kiinnitetdan todellisuuteen. Tama on tarkeaa, silla kun
puhutaan esimerkiksi pirusta sita ei kasiteta pelkkana satuhahmona.

Millaisia ovat suomalaiset sopimuskertomukset?

Kun tarkastelin pirun ja ihmisen sopimusta kasittelevia uskomustarinoita, huomasin, etta
kertomukset muodostivat ryhmia. Kaksi merkittavinta ryhmaa olivat:
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- Mies lupaa itsensa pirulle saadakseen rahaa tai omaisuutta
- Nainen lupaa lapsensa pirulle vahingossa saadakseen apua
Nimesin ensimmaisen tyypin itsensalupaajakertomuksiksi ja toisen lapsikertomuksiksi.

Ensimmadisessa kertomustyypissa mies tekee pirun kanssa sopimuksen. Han lupaa pirulle
esimerkiksi itsensa tai sielunsa tietyn ajan pdasta ja piru antaa ihmiselle omaisuutta tai
menestystd. Omaisuus voi olla tietty rahasumma tai esimerkiksi suuren kiven juurella oleva
kolo, josta rahaa voi aina tarvitessaan hakea. Menestys voi olla sitd, ettd renkina aloittanut
ihminen rikastuu ja pystyy hankkimaan itselleen talon, jolloin hanesta tulee isanta. Menes-
tys voi olla my®ds sitd, ettd miehen toimet ovat myotatuulessa. Kauppiaana hanen liikkeensa
menestyy, maanviljelijan pellot tuottavat paljon satoa ja metsa kasvaa puita kohisten. Ihmi-
nen nauttii maallisesta onnesta eikd muistele sopimusta. Han itse asiassa usein unohtaa,
mista menestys johtuukaan. Piru ei kuitenkaan unohda. Maaraajan jalkeen piru kuitenkin
tulee vaatimaan omaa sopimushydtyaan. Mies yrittad padsta irti sopimuksesta ja joskus se
onnistuukin. Yleensa onnistumiseen tarvitaan papin neuvoja.

Toisessa paatyypissa nainen on pulassa. Han on pudonnut avantoon tai kaivoon tai kadotta-
nut karjansa metsaan. Nainen on epatoivoissaan ja yrittda saada apua. Kukaan ei kuitenkaan
tule auttamaan - paitsi piru. Piru tulee paikalle ja ehdottaa naiselle sopimusta: piru auttaa
naisen pulasta, jos nainen antaa pirulle sen, mita on naisen vyon alla. Nainen muistelee, etta
vyon alla on lankakerd tai aitan avaimet. Nainen lupaa sen mielissdan ja piru auttaa nai-
sen pulasta. Eipa aikaakaan, kun nainen tajuaakin olevansa raskaana ja samalla hetkelld han
ymmartaa, etta onkin vahingossa luvannut pirulle syntymattoman lapsensa. Vaikka sopimus
on syntynyt huijaamisen tuloksena, se pitda. Kun lapsi kasvaa, diti kay murheelliseksi. Vii-
mein diti kertoo lapselle, miten hullusti asiat ovat. Lapsi lahtee papin luokse apua kysymaan
ja pappi auttaa lasta.

Naiden pdaluokkien rinnalla voi havaita alaluokkia, joita olivat itsensdlupaajakertomusten
kohdalla kertomustyypit, joissa kasiteltiin friimuurareita, metsdstdjid, pirulle pestautunutta
renkid ja niin sanottu joulumorsian-kertomusryhma. Naita kaikkia yhdistaa se, etta ihminen
itse lupaa kertomuksissa pirulle itsensa.

Lapsikertomusten ydin on se, etta sopimuksen tekee yksi ihminen ja pirulle luvataan joku
muu. Nain ollen talla sopimuksen tehneelld ihmiselld on valta ja mahdollisuus paattaa pirulle
lupaamansa henkilon eldmasta. Ndiden kertomusten alalajiksi voi lukea kaskikertomukset,
joissa pirulle luvataan piika tai vanhapiika ilman taman itsensa suostumusta.

Sosiaalisen hierarkian rakentaminen kertomuksissa
Kertomukset kommentoivat maailmaa ja ihmisia. Niissa kuvataan usein, millaisista asioista
maailma muodostuu, miten maailma toimii ja mika on tarkeaa. Kertomuksissa kuvataan

my®os sitd, mika on ihmisen paikka tassa maailmassa.

Tutkin vaitoskirjassani esimerkiksi sitd, millaisena sosiaalinen hierarkia esitetaan sopimus-
kertomuksissa. Sosiaalinen hierarkia tuli esille ensinndkin piirreanalyysissd, jonka avulla
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jasentelin ja tarkastelin aineistoa. Tutkin nimittdin juonen lisdksi sitd, miten asioista puhut-
tiin ja millaisia nimityksia hahmoista kaytettiin.

Aluksi olin kiinnostunut lahinna siita, millaisia nimityksia pirusta kdytettiin, mutta pian huo-
masin, etta itse asiassa ihmisista kaytetyt nimitykset vaihtelivatkin paljon. Esimerkiksi mie-
hista ja naisista kdytetdan hyvin eritasoisia nimityksia.

Miehista kaytetdaan heidan omaa nimeaan, esimerkiksi Ressi, Takalan Aapo tai Hanssin Jukka,
murhamies, heidat liitetadn johonkin tiettyyn tilaan tai taloon, esimerkiksi Nuijan isanta,
Aminoffin kartanon parooni, tai heista puhutaan ammattinimelld, kuten pappi, Vasaraisten
kauppias tai sotaherra. Sen sijaan naisia nimitetdan epamaaraisemmin vain aidiksi akaksi tai
emannadksi. Miesta sen sijaan ei juurikaan nimiteta isaksi. Nainen siis kasitetdan perheensa
kautta, kun taas mies enemman itsendan tai kyldan liittyvan asemansa kautta.

Sosiaalinen asema tulee kertomuksissa esille myds juonen tasolla etenkin siing, millaisia
sopimushyotyja ihmiset saavat kertomuksissa. Miehen saama sopimushyodty voi johtaa
hanen asemansa nousuun. Esimerkiksi miehelle voidaan saada pirulta apua kouluttautumi-
seen, jolloin kdyhasta pojasta tulee kertomuksen kuluessa pappi.

Toinen tapa kohentaa sosiaalista asemaa on saada varallisuutta niin, etta esimerkiksi kul-
kupoika pystyy aloittamaan liiketoiminnan ja etenee vahitellen merkittavaksi kauppiaaksi
tai kun renki pystyy ostamaan itselleen talon ja paasee isannaksi. Taman tyyppiset sosiaali-
sen aseman nousut koskevat vain miehia ja ne koskevat lahinna esittelemiani kertomusten

paatyyppeja.

Hyvin erilaisen kuvan sosiaalisen nousun mahdollisuudesta antavat sen sijaan lantisen Suo-
men friimuurarikertomukset. Friimuurari on aatelisherra, joka asuu kartanossa kylan lahet-
tyvilla. Han on liitossa pirun kanssa. Muista pirun kumppaneista poiketen friimuurari jou-
tuu kestamaan pirun rusikointia vaikkei sopimusaika ole taynna. Piru tanssittaa saannollisin
vdliajoin friimuuraria tai pitdd metelia friimuurarin jarjestamissa pidoissa. Tarina kerrotaan
palvelijoiden nakokulmasta, jotka eivat tieda, mita pirun menoissa tapahtuu. Oli se mita
tahansa, on se jotain kamalaa paatellen siitd, miten huonossa kunnossa friimuurari sen jal-
keen on. Palvelijoiden tehtdavana on vdkivallan jalkeen pesta veriset vaatteet ja hoitaa frii-
muurarin haavat.

Kun siis muissa sopimuskertomuksissa sosiaalinen nousu on mahdollinen ja antaa ihmiselle
tilaisuuden paasta kiinni parempaan asemaan, esittavat friimuurarikertomukset ylaluokkai-
sen aseman pikemminkin sellaisena, jota halutaan valttaa. Friimuurarikertomukset vahvista-
vat sosiaalisen hierarkian pysyvyytta ja motivoivat tavallisia ihmisia pikemminkin pysymaan
asemassaan kuin hakemaan siihen muutosta.

Papin aseman voi myds tulkita symboloivan sosiaalista hierarkiaa. Pappi pystyy taidoillaan
mitatdimaan sopimuksen ja siten asettumaan seka ihmisten ettd pirun hahmoja voimak-
kaammaksi ja toimivaltaisemmaksi. Hanen valtansa tosin ei tule maallisesta omaisuudesta
kuten rikkaiden ihmisten, vaan hengellisesta asiantuntijuudesta. Pappi on peruskertomus-
tyyppien kohdalla auttaja-hahmo, jonka valta ylittaa pirun ja ihmisen vallan.
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Tamankin sosiaalisen aseman asettaa kyseenalaiseksi metsastajakertomusperinne, joka liit-
tyy padasiassa itdiselle perinnealueelle. Metsastdjakertomuksissa mies tekee pirun kanssa
sopimuksen saadakseen riistaa. Sen sijaan, etta mies tarvitsisi ndissa kertomuksissa pappia
padstakseen sopimuksesta eroon, han padseekin siita eroon oman nokkeluutensa ja neu-
vokkuutensa avulla. Mies huijaa pirua jattamalla esimerkiksi viimeisen sopimuksessa luva-
tun ketun metsdastamatta ja sopimus raukeaa. Mies ei saa ndissa kertomuksissa merkittavaa
omaisuutta eika sosiaalisen aseman kohennusta, se ei itse asiassa ndyta olevan ensinkaan
merkittdvaa metsdstyskertomusissa. Piru on kertomuksissa pelottavan kiduttajahahmon
sijasta hieman naurettava epaonnistuja.

Mita idemmas Suomessa menndan sitd matalammaksi tai vahemman tarkeaksi sosiaalisen
hierarkian korostaminen nayttaisi kdyvan.

Kertomalla tehdaan maailma

Lopuksi voi pohtia, miksi kertomusperinteen tutkiminen on kiinnostavaa tai tarkeda. Oma
nakemykseni on se, ettd kertomus on tapa luoda, jasentda ja hallita maailmaa. Kertomus
luo maailmaa sikali, etta se kertoo, millaisista asioista maailma voi muodostua ja mitka asiat
maailmassa ovat tdrkeita.

Kertomus jasentaa maailmaa asettamalla esimerkiksi ihmishahmot kertomuksessa erilaisiin
rooleihin ja nayttamalla, mita ihmiset voivat tehda ja mista voivat paattaa.

Kertomuksella hallitaan maailmaa niin, etta sen avulla voidaan luoda jarjestys, joka tekee
muuten kaoottisesta todellisuudesta ymmarrettavamman ja selkeamman. Tama jarjestys on
aina kunkin kertomustradition jarjestys, ei absoluuttinen.

Kertomusperinteen tutkiminen on siis kiinnostavaa siksi, etta sen avulla voidaan nahda, mil-
laisia maailmoja kertomisella on tehty. Sen tutkiminen on tarkeaa siksi, etta maailma voi-
daan kasitteellistaa hyvin eri tavoin eika ole merkityksetonta, mitka nama tavat ovat. Kerto-
mukset voivat nayttda maailman poteroihin kaivautuneiden vihollisten taistelukenttana tai
ne voivat nayttdaa maailman yhteista tulevaisuutta rakentavien ystavien projektina.

Mari Purola 2019. Sopimus pirun kanssa. Piru ja ihminen toimijoina
suomalaisissa uskomustarinoissa 1840-1960. Publications of the University
of Eastern Finland: Joensuu.

[https://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn 978-952-61-3222-8/urn
isbn 978-952-61-3222-8.pdf]
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Ajankohtaiset

Neulonta - kestavaéa kehitysta

Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 20.12.2019

Anna Rauhala

Kestéva’n kehityksen termi on peraisin vuonna 1987 valmistuneesta Yhdistyneiden Kan-
sakuntien ympariston ja kehityksen maailmankomission raportista (Siivonen 2019).
Kestava kehitys voidaan maaritella maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapah-
tuvaksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi, jonka pdamaarana on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Ekologisesti kestavan kehityksen perusedel-
lytyksend on luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen ja ihmisen toiminnan sopeutta-
minen maapallon luonnonvaroihin ja kantokykyyn. Yhteiskunnallisesti kestava kehitys on
luonteeltaan oikeudenmukaista, turvaten ihmisille yhdenvertaiset mahdollisuudet elaman
perusedellytysten hankkimiseen seka tasa-arvoiseen osallistumiseen ja vastuunottoon paa-
toksenteossa. Lisdksi kestava kehitys mahdollistaa ihmisten vapaan henkisen toiminnan,
eettisen kasvun sekd kulttuurien moninaisuuden sdilymisen ja kehittymisen sukupolvesta
toiseen. (Malaska 1994.)

Suomalaisten aineettoman kulttuuriperinndn eri toimijoiden kestavan kehityksen kdytan-
non tason tyokaluksi kehittamassa kestavan kehityksen kompassissa maaritelldan nelja
ulottuvuutta. Kompassi antaa valineita tarkastella kestavaa kehitysta ekologisesta, taloudel-
lisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta nakdkulmasta. Nama osa-alueet on jaettu edelleen kah-
deksaan aihealueeseen, joista jokainen sisaltaa kolme kysymysta. Naiden kysymysten avulla
voidaan tarkastella kestavaa kehitysta kdytannon tasolla eldavan perinteen yhteydessa. (Kes-
tavan kehityksen kompassi 2019.)

Vaitostutkimuksessani tarkastelemastani neulonnan taidosta ja siihen eri aikoina liitetyista
yksilo- ja yhteiskuntatason merkityksista (Rauhala 2019) Ioytyy vastauksia ja ndakokulmia
jokaiseen kestavan kehityksen kompassissa esitettyyn 24 kysymykseen taidon, materiaalien
ja tuotteiden tasolla niin menneisyydessa, nykyisyydessa kuin tulevaisuudessa. Neulonta
on siis mita suurimmassa maarin yhteiskunnassamme eldvaa perinnettd, aineetonta taitoa,
jonka tuloksena syntyy aineellisia tuotteita ja jota voidaan tarkastella ja hyddyntda osana
kestavaa kehitysta.

Vuorovaikutus neulonnassa on seka ihmisten valilla ettda ihmisten ja elollisesta luon-
nosta hankittujen materiaalien valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Esineet ovat taman
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vuorovaikutuksen konkreettisia tuloksia. Ne kertovat ihmisen toiminnasta ja taidosta seka
yhteydesta sosiokulttuuriseen ja ekologiseen ymparistoon — toisiin ihmisiin ja luontoon.
Taidon oppiminen edellyttdaa kanssakdymista oppijan ja opettajan valilla, joko kasvotusten
tai erilaisten digitaalisten sovellusten kautta tapahtuvana vuorovaikutuksena. Aikaisemmin
neulonnan taito opittiin omassa perhepiirissa, 1900-luvulla pitkalti kouluopetuksen parissa
ja nykyisin yha enenevassa maarin Internetista 16ytyvien opetusvideoiden avulla.

Neulonta luo yhteisollisyyden kokemuksia paitsi tuttujen myos toisilleen ennestaan vie-
raiden ihmisten valille. Aikaisemmin neulottiin toisten luona kyldiltdessa sekda ompeluseu-
roissa, nykyisin taas erilaisissa julkisissa tiloissa, kahviloissa ja puistoissa. Knit in Public Day
kokoaa vuosittain kesdakuussa ihmisia neulomaan samanaikaisesti ympari maailmaa. Neu-
lontaan liittyvat tapahtumat ovat syntyneet paitsi aktiivisten ihmisten myos institutionaalis-
ten toimijoiden aloitteesta. Kirjastojen novellikoukku-tapahtumissa on sukellettu tarinoiden
adrelle yhdessa neuloen, ja Kansallismuseon neulontakahvioloissa on ammennettu tietoa
museokokoelmista yhteisissa neulontahetkissa.

Neuleohjeiden symbolimerkit, ymmarrys materiaaleista, neuletuotteisiin kiinnittynyt hiljai-
nen tieto ja tekemisen havainnointi luovat yhteisen kasityon kielen, joka ylittaa puhuttujen
kielten ja eri kulttuurien valiset raja-aidat. Neuleperinne ei enaa edusta ainoastaan kansallis-
valtion sisalla ilmenevia alueellisia neulonnan muotoja ja ornamentiikkaa, vaan se rakentuu
globaalista neulonnan perinteesta. Vaikutteita neulonnan ideoihin ja uusiin teknisiin ratkai-
suihin haetaan ennakkoluulottomasti eri puolilta maailmaa. Oma heimo ei ole sitoutunut
tiettyyn alueeseen tai kansallisuuteen, vaan se I6ytyy yhteisen kiinnostuksen ja arvomaail-
man jakavien ihmisten luota.

Osallisuus nakyy hyvantekevdisyyteen neulomisena. Jo sata vuotta sitten neulottiin avus-
tustarkoituksessa vahavaraisille perheille, ja myyjaisiin neulotuilla tuotteilla keréttiin varoja
tarkeiksi koettuihin kohteisiin ja toimintaan. Nykyisin yhteisollinen auttamishalu on kiteyty-
nyt muun muassa vauvoille, sotaveteraaneille, turvapaikanhakijoille ja asunnottomille val-
mistettavien tuotteiden neulomisena. Toisten hyvinvoinnista valittaminen, auttamishalu ja
mahdollisuus toimia tarkedksi koetun asian eteen yhdistyvat yhdessa tekemiseen ja osalli-
suuden kokemuksiin ndissa hyvantekevadisyysneulontatapahtumissa. Toiminta on avointa ja
osallistuminen on mahdollista kaikille halukkaille.

Ihmisten valisen vuorovaikutuksen lisdksi neulontaprosessissa on kyse materiaalin ja tekijan
valilla tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Tahan vuorovaikutukseen liittyy myos luontosuhde,
ihmisen suhde kasveihin ja eldaimiin, joista saatavia raaka-aineita kdytetdan neulonnan ja
tyovalineiden materiaaleina. Kasityona valmistettujen puisten neulepuikkojen tekijalla on
ollut syva tuntemus luonnosta ja sen tarjoamista raaka-aineista. Eri puulajien kasittelytaito,
ymmarrys niiden erilaisista ominaisuuksista ja soveltumisesta valmistuvaan esineeseen,
neulepuikkoon, on pohjannut kokemusperdiseen luontosuhteeseen.

Empatia muita lajeja kohtaan on johtanut neulojien vaatimuksiin eettisesti tuotetuista villa-
ja angoralangoista. Lankojen alkupera ja tuotanto-olosuhteet ovat tarkeita taman paivan
neulojille. Loiskdrpasten munimisen vahentamiseksi lampaille tehtava kirurginen mule-
sing-toimepide on kielletty Uudessa-Seelannissa ja johtanut australialaisen merinovillan
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boikotointeihin (Weyman-Jones 2018; Mitchell 2008). Kuluttajat ovat omilla valinnoil-
laan ohjanneet myo6s tuottajia eldinten hyvinvoinnin huomioivien tuotantomenetelmien
kayttoon.

Neulontatekniikalla valmistetut vaatteet eivat kangasvaatteiden tapaan tuota ylijagamapa-
tarvittava lankamaara. Neulonta on siis lahtokohtaisesti ekologinen tekstiilien valmistus-
menetelma. Luonnonmateriaaleista valmistettujen neuletuotteiden koko elinkaari on hyo-
dynnettavissa. Vanhassa maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa ei tunnettu kdsitteitd kestava
kehitys tai zero waste. Siita huolimatta arkisia neuleita ei ole juuri sdilynyt, koska ne kulutet-
tiin loppuun asti. Luonnonvaroja ei tuhlattu, silla niiden tyostaminen vei aikaa ja edellytti
tyovoimaa. Sukkiin neulottiin uusia teria ja rikkindiset lapaset kelpasivat vield patakintaiksi.
Korjaamiskelpaamattomat neuleiden palat kehruutettiin uudestaan langoiksi. Vield sota-ai-
kana ja sitd seuranneena pula-aikana materiaalien kierratys oli luonnollinen ja itsestdan
selva osa arkea. Resurssit ja arvomaailma eivat mahdollistaneet kertakdyttokulttuuria.

Tana paivana Suomen lampaan villaista poltetaan suuri osa, koska villan jatkokasittely ei
ole taloudellisesti kannattavaa (Rauhala ja Lounuankoski 2018). Innovaatioihin satsaavassa
teknologisen kehityksen karkimaassa ei ole [0ydetty tai koettu merkitykselliseksi etsia rat-
kaisuja pienimuotoisen villatuotannon logistiikkaketjujen ja jatkojalostuksen kehitykselle.

Kasityon harrastajille tekemisen iloon kytkeytyy huoli ja ahdistus luonnonvarojen liikaku-
lutuksesta. Kehradjaharrastajien keskuudessa hyddynnetaan kotimaista villaa ja kierratys-
materiaaleja luovalla tavalla. Kirpputorilta hankittu villapaita saa uuden elaman purettuna,
karstattuna ja kehrattyna lankana tai kankaan tapaan kdytettyna ja ommeltuna tuotteena.

Neulonta mahdollistaa oman arvomaailman mukaisten tuotteiden valmistuksen ja lisaa
kokemuksia merkityksellisesta elamasta. Aikaisemmin neulonnan merkityksista keskeisiksi
nousivat kylmassa ilmastossa tarpeellisten ja tdrkeiden asusteiden valmistaminen seka
mahdollisuus lisdansioiden hankkimiseen. Neulontaan on liittynyt paitsi pakkoa myos iloa
omasta taidosta ja kasilla tehtyjen tuotteiden valmistumisesta, mahdollisuudesta olla hyo-
dyksi ja saada arvostusta omasta taituruudesta.

Ajattelu ja tekeminen yhdistyvat neulonnassa. Tekija reflektoi kdsityoprosessin aikana itse
tekemista ja sen edellytyksia mutta myOs omia ajatuksiaan, tunteitaan ja aistikokemuksiaan.
Taidollinen kasvu on samalla itseymmarrysta lisadvaa henkista kasvua. (Gauntlett 2011, 4.)

Neulonta on ldahtékohtaisesti taloudellisesti tasa-arvoinen tekniikka. Sita on mahdollista
harjoittaa ilman suuria investointeja, varallisuudesta riippumatta. Resursseja myos jaetaan
ja lahjoitetaan. Vanhassa maatalousyhteiskunnassa tekstiilimateriaaleja lahjoitettiin morsia-
men keruun yhteydessa kapioiden ja hdissa jaettavien antimien tekoa varten, (Heikinmaki
1981, 178-179) sota-aikana taas sotilaille valmistettavia neuleita varten. Nykyisin lahjoitus-
langoista valmistetaan neuleita erilaisiin hyvantekevaisyyskohteisiin kuten kriisialueille ja
sairaaloihin (esim. Kansanlahetys 2019; Karhukorpi 2016).

Kaupallisesta neulonnasta kertovat tullitilimerkinnat 1600-luvulta lahtien. Villasukat ja lapa-

set olivat tarked vientituote aina 1800-luvun loppupuolelle saakka. Kasin neulonta tarjosi
ansiotulon mahdollisuuksia etenkin tilattomaan vaestoon kuuluneille seka avioitumattomille
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ja leskeksi jaaneille naisille. Aikaa vievana ja kevyena kasityona neulonta sopi hyvin myos
ikddntyneiden tehtdvaksi ja pitkdan neulonta yhdistettiinkin keinutuolissa istuvien mum-
mojen vahaista yhteiskunnallista arvostusta nauttineeksi kasityoksi.

Poytydldisen Rauhansuun pariskunnan maatilalta [ahtdisin olevan Myssyfarmin tuotteiden
tekijoind ovat paikalliset mummot. Mummoja kuvataan yrityksen internetsivuilla seuraavasti:

Myssymummot ovat paikallisia eldkeldisrouvia, joille kutominen on intohimo. He ovat erottamaton
osa Myssyfarmia ja koko brandin suola. He eivat ole kiikkustuolissa istuvia perinteisia mummeleita,
vaan aktiivisia elakelaisia, jotka tykkaavat myds matkustaa, hoitaa jalkikasvua, kdyda tansseissa. - -
Myssymummot ovat ndhneet elamad ja niinpd he taitavat neuloa jokaiseen myssyyn vahdn eldmén-
viisauttaan mukaan. Mummot ovat ylpeitd tydstaan ja niinpa voit 10ytaa heidan signeerauksensa
ostamastasi Myssysta. (Myssyfarmi 2019).

Myssyfarmin tuotteissa neulontataidon perinne on nostettu jalleen vientituotteeksi. Suo-
malaista kdsityotaitoa edustavat myssyt ovat olleet nakyvasti esilla kansainvalisilla muoti-
viikoilla ja niille on kysyntaa niin Euroopassa kuin Aasian maissakin. Mummoille myssyjen
neulominen merkitsee yhteisollisyytta, merkityksellista tekemista, arvostuksen ja tarpeelli-
suuden tunteita seka mahdollisuutta lisaansioihin. (Rauhala ja Lounuankoski 2018.)

Suomalainen neulontataito on herattanyt kansainvalista huomiota myos neulovien Olym-
pia-urheilijoiden valitykselld. Vuonna 2014 kansainvaliseksi somehitiksi nousi Knitting Man
eli neulova lumilautavalmentaja Antti Koskinen (Parkkinen 2014.) Seuraavissa, vuoden 2018
talviolympialaisissa otsikoihin nousi presidenttiparin vauvalle torkkupeittoa neulonut Knit-
ting Team Finland (Tammilehto 2018.) Tama ilmi6 kertoo my®ds siitd, etta Suomessa on vih-
doin saavutettu tasa-arvo myds neulomisen osalta, silld nykyisin miehilla on mahdollisuus
neuloa julkisesti ilman pilkkaamista ja hapean tunteita toisin kuin viela muutamia vuosikym-
menia sitten.

Vaikka toisinaan kasityon ja teknologian koetaan olevan ndenndisen kaukana toisistaan, ei
kasityo ole yhteiskunnasta ja sen kehityksesta erilladan oleva ilmi6. On hyva muistuttaa mie-
liin, ettd Joseph-Marie Jacquardin 1800-luvun alussa kehittama reikakortteihin perustunut
Jacquardin kutomakone oli ensimmadisia ohjelmoituja laitteita, ja silla on ollut merkittava vai-
kutus tietokoneohjelmointiin ja tietokoneiden kehitykseen. (Encyclopaedia Britannica 2019;
Jacquard Loom 2018). Kasitoita tekevien naisten keskelld kasvanut matemaatikko Daina
Taimina kehitti vuonna 1997 virkkaustekniikalla hyberbolisen pinnan fysikaalisen mallin.
Tallainen kasityona valmistettu kolmiulotteinen malli auttaa ymmartamaan hyperbolisen
avaruuden epadintuitiivisia ominaisuuksia (Hyberbolic Space Crochet Models 2019). Fyysikko
Elisabetta Matsumoto kuvaa puolestaan lankoja ohjeilmoitavana materiaalina ja rinnastaa
neulonnan koodaamiseen (Roberts 2019).

Neulontataito on ollut yhteiskunnassamme tarked kansalaistaito, joka on mahdollistanut
ilmasto-oloissamme valttamattomien asusteiden valmistamisen. Taidon merkitys on koros-
tunut poikkeusaikoina sotilaille neulottujen tuotteiden valmistamisena seka luovina ratkai-
suna materiaalipulan keskella. Kulttuuriimme syvalle juurtunut, vahva neulonnan taidon
osaaminen ja taidon soveltaminen tarjoavat vankan pohjan mahdollisuuksille hy6dyntaa
sitda myos uudella tavalla.
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Opetus- ja kulttuuriministerion suomalaisen koulutuksen ja osaamisen vientid tukevan
vision mukaan Suomeen keskittyy tulevina vuosina maailman mittakaavassa ainutlaatuista
yksiloiden ja yhteis6jen oppimista sekd kansallisia koulutusjarjestelmia palvelevaa osaa-
mista Suomen ollessa maa, jossa tekee mieli jatkuvasti oppia uutta. (Koulutusviennin tiekartta
2016-2019). Taman vision mukaisesti koulujen ilmidoppimisen aikakaudella neulontataitoa
voidaan hyddyntaa ja kehittaa luovalla ja innovatiivisella tavalla myds perinteisen kasityon-
opetuksen rajojen ulkopuolella. Neulontataito voidaan yhdistaa paitsi taiteen ja muotoilun
my0Os matematiikan, fysiikan ja koodaamisen opettamiseen, oppimiseen jaymmartamiseen.

Anna Rauhala: Neulonnan taito. Kansatieteellinen arkisto 59,
Muinaismuistoyhdistys. Helsinki: Helsingin yliopisto, 2019.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-6655-15-4.
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Ajankohtaiset

Alastomuutta, allikoita ja kannanottoa

Suotrendi kulttuuriperintoa muokkaamassa

Hanke-esittely

Kirsi Laurén, Virpi Kaukio, Pauliina Latvala-Harvilahti ja Noora Vikman

Koneen Saatio rahoittaa Ita-Suomen yliopistoon sijoittuvaa monitieteista hankettamme
vuosina 2020-2022. Neljan tutkijan muodostamassa tydoryhmassamme tarkastelemme
2000-luvulla vallitsevan suotrendin erilaisia ulottuvuuksia ja niiden vaikutusta soihin liitty-
van uuden kulttuuriperinnon rakentumiseen. Hankeidea sai alkunsa siitd havainnosta, etta
Suomessa keksitdaan jatkuvasti uusia, epakonventionaalisia ja sovinnaisuuden saantoja rik-
kovia soiden kdyttdtapoja ja suon esittamisen muotoja. Havaintomme mukaan kansallisen
kuvastomme romanttiset ja ylevdt luonnon katsomisen ja esittdmisen tavat, sekd luonnon
kokemiseen liittyva sisddanpain kaantyneisyys ja hiljaisuuden korostaminen (Hayrynen 2005;
Fewster 2006) ovat saaneet rinnalleen riehakkaita kaiken kansan suotapahtumia seka soilla
tapahtuvaa, niista inspiroituvaa ja huomiota herattavaa taidetta. Sama suuntaus on nahta-
vissa myos muualla Euroopassa. (Hakala 1999; Pirtola 2004; Laurén 2006; Nikkild ja Korhonen
2008.) Usein taiteella otetaan kantaa soiden suojelun ja ihmisen vahingoittamien alueiden
korjaamisen puolesta. Nain erilaiset yhteisollisyytta korostavat ja kantaa ottavat suotapahtu-
mat poikkeavat perinteisestd, yksityiseen hyvinvointiin keskittyvasta virkistyskaytostd, kuten
retkeilysta ja marjastuksesta (vrt. Tyrvdinen ym. 2015; Ratcliffe ja Korpela 2017).

Suotrendi - jotain uutta, jotain vanhaa, jotain lainattua?

Ylla kuvattu kehityssuunta ndyttaa voimistuvan ja jatkuvan tulevaisuudessa, siksi kutsumme-
kin sita suotrendiksi, jonka eri ilmenemismuodot ovat tutkimushankkeemme tarkastelujen
keskiossa. Kasvava huoliilmaston lampenemisesta kohdistuu vahvasti soiden uhanalaisiin hii-
linieluihin ja siksi suotrendin tutkiminen ja ymmartaminen on tarkeda - vaikuttavathan tren-
dit makuun, arvostuksiin ja valintoihin, ohjaten ndin osin tiedostamatta paatoksentekoa (Bell
1997; Rubin 2015). Uutta luodessaan suotrendi sekoittaa uutta ja vanhaa ottaen vaikutteita
muun muassa soidenkdyton historiasta ja mytologiasta. Tiettyna aikana syntyville trendeille
on ominaista, etta ne levidvat kansainvalisesti mutta saavat muotonsa kunkin kulttuurin ja
sen perinteiden muokkaamina. Suomalaisen suotrendin tutkiminen kertoo siis laajemminkin
maailmalla ilmenevista asenteista soita kohtaan.
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Suotapahtumat ylittavat mediakynnyksen yleensa humoristissavyisina ja viihteellisina keven-
nyksing, joissa tapahtumien syita tai merkityksia ei esitetd laajemmassa soidenkdyton kon-
tekstissa. Syvallisemmin — kulttuurisesti tarkasteltuna - soilla jarjestettavat yleiso- ja taide-
tapahtumat seka suohon liittyvat kulttuurituotteet (esim. kirjallisuus, mediauutisointi ja
-keskustelut) kuitenkin viestivat merkittdvammasta ja laajemmasta asiasta: kulttuurisen luon-
tosuhteemme muutoksesta. Turveallikoihin ei menna yksin alasti pyorimaan tai esittamaan
uskaliaita taideperformansseja luonnon puolesta, eivatka suourheilutapahtumat ole mitaan
ilman yleis6d. Myo6s kulttuurituotteet tarvitsevat kdyttdjansa ja seuraajansa, joiden kanssa
kayda dialogia. 2000-luvulla voimistuneen suotrendin perusta vaikuttaakin olevan yhteisélli-
syydessa: yhdessa toimimalla on mahdollista kyseenalaistaa yhteiskunnan jahmeat asenteet
ja sovinnaisuus. Samalla myos soiden kulttuuriperinto tulee arvioiduksi uudelleen.

Aineeton kulttuuriperinto osana luontosuhdetta

Lahtokohtanamme on, ettd luonto ja kulttuuri eivat asetu tarkastelussamme toistensa vasta-
kohdiksi, kuten eivat mydskaan luonnon- ja kulttuuriperintd. Suotrendin uudet kulttuuriset
ilmenemismuodot uusintavat soiden tuttua aistimaailmaa seka soiden perinteisia kayttota-
poja ja arvoja. Aineettomaksi kulttuuriperinnoksi katsotaan laajan kasityksen mukaan kaikki
se, mitd ihmiset arvostavat menneisyydesta rakentuvana identiteettiaineksena. Esimerkiksi
suotilaa hyddyntavat taidealan toimijat ja urheiluharrastajat voidaan nahda kulttuuriperin-
toyhteisding, joiden toimintaan suoalueet tuovat lisdarvoa. Kertomusten, tapojen, tiedon ja
kaytanteiden rinnalla esittava taide kuuluu Unescon aineettoman kulttuuriperinndén sopi-
muksen (2003) madrittamiin aihealueisiin, mutta kasitteena ja toimintakenttana taidetta ei
aina itsestadn selvasti ajatella osaksi kulttuuriperintda ja sen elavia prosesseja. Sen sijaan, etta
taide ja kulttuuriperinto luokiteltaisiin erilaisiin merkitys-, toimijuus- ja tulkintakonteksteihin,
ne voidaan nahda sisakkaisina ja joustavina. Kulttuuriperintda ei voi sdilyttda muuttumatto-
mana etenkaan silloin, kun puhutaan aineettomasta kulttuuriperinndsta ja taiteilijoiden ja
tapahtumajdrjestdjien luovasta prosessista, jossa he kadyttavat perinteitda osana tyotaan. (Lat-
vala-Harvilahti 2018.)

Tutkimuksen tavoitteet ja tyoryhma

Tutkimushankkeessamme tarkastelemme monitieteisin menetelmin yhteiskunnallisesti ja
globaalisti merkittavaa mutta tutkimuksessa marginaaliin jaanytta soiden kulttuuriperintda ja
sen uusia ulottuvuuksia, jotka ovat jadneet paljon tutkitun metsakulttuurin varjoon. Pyrimme
tuomaan kulttuuriset ja humanistisen ymparistotutkimuksen nakoékulmat mukaan ilmaston-
muutoksesta kdytavaan asiantuntijakeskusteluun, jossa soista kaytdavaa keskustelua hallit-
sevat ekologiset, poliittiset ja taloudelliset nakdkulmat. Tutkimuksemme tavoitteena onkin
1) paljastaa suotrendin kulttuurisia muotoja ja niiden vaikutuksia luonnonkayttoon liittyviin
arvoihin, asenteisiin ja merkityksiin soiden kulttuuriperinnén uusintamisessa, 2) tuottaa ajan-
tasaista, humanistiseen ymparistotutkimukseen perustuvaa tietoa soiden monimuotoisesta
kulttuuriperinndstd, 3) tuottaa kestavan kehityksen tavoitteisiin ja ilmastonmuutoksen haas-
teisiin sovellettavaa tieteellista tietoa soiden kulttuurisesta kestavyydestd, seka 4) osallistua
soidenkayttoa koskevaan monitieteiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Tutkimusryhmassamme tyoskentelee nelja kokenutta, eri tieteenalaa edustavaa kulttuurin

tutkijaa. Jokaisella heista on erityinen osaamisalueensa, mika mahdollistaa tutkittavan ilmion
syvallisen tarkastelun useista eri nakokulmista ja erilaisia aineistoja ja metodeja hyddyntaen.
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Hankkeen johtaja on perinteen- ja kulttuurintutkija, dosentti Kirsi Laurén. Tassa hankkeessa
han tutkii vallitsevan suotrendin ilmenemista erilaisissa suourheilutapahtumissa, suohon liit-
tyvassa kantaaottavassa taiteessa seka mediauutisoinnissa ja -keskusteluissa. Haastattelui-
hin, havainnointiin ja mediauutisoinnin seuraamiseen keskittyvassa tutkimuksessaan Laurén
keskittyy erityisesti siihen, kuinka suotapahtumilla, -taiteella ja -uutisoinnilla rakennetaan
ja valitetdaan suokuvastoja seka soihin liittyvia mielikuvia, arvoja ja asenteita. Hanen tutki-
muskysymyksendan on, millaisena soiden kulttuuriperint6 valittyy téana paivana ja kuinka
sitd muokataan: mita yllapidetaan, mita hylatdan ja mitad uutta luodaan entisen tilalle ja rin-
nalle? Keskeisia teoreettisia kasitteitda ovat luontosuhde, kulttuurinen kestavyys ja luonnon
kulttuuriperinto.

Folkloristi, dosentti Pauliina Latvala-Harvilahti tutkii tdssa hankkeessa taidealan toimijoiden,
kuten muusikoiden, tanssijoiden ja ymparistotaiteilijoiden kokemuksia suotaiteen tekemi-
sestd ja sen koetuista vaikutuksista ihmisten luontosuhteeseen. Kiinnostuksen kohteena on
erityisesti se, milla tavoin taidealan toimijat kehystdvat suomaiseman ja -tilan koettavaksi
esityksissaan hyodyntamalla kulttuuriperinnon piirteita ja luontoymparistod. Lisaksi Latva-
la-Harvilahti tutkii, milla tavoin esitysten markkinoinnissa tiedollinen taustoittaminen liittyy
esimerkiksi ilmastokriisin ja -ahdistuksen yhteisollisen kasittelyn kontekstiin. Suoesitysten
tekijoiden rinnalla myo6s yleisod haastatellaan suoesityksen kokemisesta ja vaikutuksista
luontoarvoihin, asenteisiin ja mielipiteisiin. Suotaiteeseen suhtautumista tarkastellaan myds
alueellisten toimijoiden ja yhteistyokumppaneiden intressien nakdkulmasta: brandataanko
suotaide esimerkiksi matkailuvaltiksi?

Ympadristdestetiikan ja kirjallisuudentutkija, FT Virpi Kaukio tutkii suokertomuksia (Suo — kir-
joitus- ja kuvakeruu, SKS, 2019) erityisesti aistisen kulttuurintutkimuksen menetelmin. Millai-
sia uusia elementteja suokertomuksista avautuu, kun huomio tarkennetaan usein sanoitta-
matta jadneeseen aistitietoon? Ekokriittista ja aistista lukutapaa hyddyntaen Kaukio jaljittaa
uutta suosuhdetta myds 2000-luvun kaunokirjallisuudesta, populaarista tietokirjallisuudesta,
dokumentoivasta ja taiteellisesta luontokuvauksesta seka sosiaalisen median mahdollista-
mista henkilokohtaisista luontoesityksista. Millaista uutta mytologiaa ja symboliikkaa suo-
hon liitetaan? Ovatko kerrontatavat muuttuneet? Jattaako globaali ymparistdohuoli varjoonsa
perinteisen kansallisen raivaajan suo -nakékulman? Millaisia kannanottoja kirjalliset ja kuval-
liset esitykset tarjoavat suosuhteeseen?

Etnomusikologi, FT Noora Vikman tutkii erilaisia tapoja, joilla ihmiset ottavat suoymparistoa
haltuun. Han keskittyy suourheilun ja -taidetapahtumien @animaisemien seka kuvien tarkas-
teluun ja analysoi myos kirjallista ja kuvallista aineistoa. Vikman on kiinnostunut suoymparis-
ton aktiivisista kulttuurisista kayttotavoista, kuten siita, mita suokulisseissa tapahtuu ja miten
eri tavoin suotilan haltuunotto toteutuu, miten se ymmarretdan ja miten se on toteutettu
suokulttuurin eri alakulttuureissa suotapahtumien historian aikana. Tutkimuksessaan han
tarkastelee sitd, miten ihmisen reviiri ja kulttuuri laajenevat kulttuuriperinndksi, kun ne ovat
yhteydessa eldvan luonnon ja sen olioiden kanssa. My0s suo tutkimuskohteena on aktiivinen,
jolloin voi kysyd, miten suon eri ominaisuudet ja ihmisen yhteys niihin aktivoivat ja inspiroivat
ihmista ja miksi? Millaisia normeja, muutokseen liittyvia aspekteja tai arvottamista merkityk-
senantoihin sisaltyy? Minkalaista "esteettinen” ja "ekologinen” toiminnallisuus voivat olla?
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Ajankohtaiset

Kultttuuriperintokysymykset kokosivat
tutkijoita ja taiteilijoita Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumiin

"No such thing as heritage?” - From basic assumptions and constructs to
reconceptualizations -konferenssi Helsingissa 4.-6. maaliskuuta

Konferenssiraportti

Oona Simolin

Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin (HCAS) jarjestama konferenssi “No such thing
as heritage?” — From basic assumptions and constructs to reconceptualizations pidet-
tiin 4.-6.3. Helsingin yliopistolla. Meneillaan olevan pandemian takia ajankohta oli varsin
onnekas ja lahes viimeinen mahdollinen ennen poikkeusjarjestelyita. Monia eri tieteenaloja
edustavia puhujia saapui paikalle 25 henkea ympari maailman, ja kaikille avointa ja ilmaista
konferenssia oli mahdollista seurata osittain myos etdyhteyksien valitykselld. Ohjelmassa
oli seka kulttuuriperintéa kriittisesti tarkastelevia esitelmia etta itse kriittisen kulttuuripe-
rinndn tutkimuksen kenttda ja sen vaikutuksia pohtivia papereita. Oman lisansa ohjelmaan
toivat perinteiseen musiikkiin ja rituaaleihin pohjautuvat taiteelliset esitykset, jotka hei-
jastelivat hienosti yksilollisen itseilmaisun ja kollektiivisen kulttuurin tutkimiseen liittyvia
ydinkysymyksia.

Konferenssin nimi perustuu kulttuuriperinndn tutkija Laurajane Smithin tunnettuun teok-
seen Uses of Heritage (2006). Smith (Australian National University) avasikin itseoikeutetusti
tapahtuman keynote-luennollaan “Cultural Heritage: Politics, Nationalism and Populism”, joka
kasitteli kulttuuriperinnon poliittisia ulottuvuuksia. Han toi esiin tutkimuksessaan tekemansa
huomion siitd, miten kulttuuriperintokohteissa vieraillessaan kavijoilla on usein tapana vah-
vistaa olemassa olevia uskomuksiaan ja maailmankuvaansa ennemmin kuin haastaa niita.
Nama kasitykset voivat tukea vallassa olevia ideologioita ja tasa-arvoa horjuttavia yhteis-
kunnan rakenteita. Hanen tapausesimerkissaan kavijat tulkitsivat Yhdysvaltain orjuuden his-
toriaa jopa hyvdksyen, kun se yhdistyy plantaasien kautta ensimmaisiin presidentteihin ja
tata kautta suureen kansalliseen narratiiviin. Smith esitti, etta kriittinen tutkimusnakokulma
voi siis ajoittain yliarvioida kavijoiden halua reflektioon ja oppimiseen.

Tapahtuman toisen pdivan avannut keynote-puhuja Kristin Kuutma (Tarton yliopisto) jat-
koi Smithin ja monien muiden puhujien kasittelemien aiheiden parissa. Kuutma lahestyi
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perintdpoliittisia kysymyksia aineettoman kulttuuriperinndn kasitteen kautta. Han tarkas-
teli esityksessdan kriittisesti perinteellistamista eli kulttuuristen ilmausten kuten perinteiden
muuntumista kiinteiksi ja ylhaalta maaritellyiksi ilmioiksi. Esitelma katsasti naita prosesseja
erityisesti Unescon viitekehyksessd, jossa kulttuurin jatkuvasti muuttuva olemus ja toisaalta
luetteloinnin edellyttama selkedrajaisuus aiheuttaa monenlaisia haasteita. Kolmannen kon-
ferenssipaivan avasi Suzie Thomas (Helsingin yliopisto) esitykselldan, joka kasitteli Lapin
synkkd kulttuuriperinté -projektia. Thomas jatkoi edellisten paivien tematiikassa ja syventyi
erityisesti synkan kulttuuriperinnén (dark heritage) kasitteeseen purkaen niin synkkyyden
kuin kulttuuriperinnén olemusta. Myds Thomas heratteli keskustelua siitd, ovatko yleisot
todella niin valmiita kriittiseen itsereflektioon kuin oletetaan ja toivotaan. Kysymys on oleel-
linen erityisesti kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen vaikuttavuuden kannalta.

Alkuperdiskansojen kulttuuriperinto: kriittisia katseita

Keskustelut kulttuuriperintoon liittyvista valtadynamiikoista ovat kdyneet kuumina seka
akateemisissa piireissa etta niiden ulkopuolella. Rani-Henrik Andersson (Helsingin yliopiston
tutkijakollegium) pureutui esitelmassaan lansimaisen luonnonsuojelun ajatuksen ja alku-
perdiskansojen luontokasityksen valiseen jannitteeseen uusiseelantilaisen Te Awa Tupuan
tapauksen kautta. Valtasuhteiden kasittelyn tielld jatkoi Andreas Kalkunin (Helsingin yli-
opisto, Viron kirjallisuusmuseo) esitelma, joka kasitteli setojen lauluperinnetta ja laulujen
kadantamista viroksi. Kalkun esitti kddannosprosessin vahintadnkin kyseenalaisena ja nosti
esiin etenkin 1800-luvulla yleista tapaa ymmartaa setojen kulttuuri virolaisen valtakulttuu-
rin muodoksi.

Alkuperdiskansojen kulttuurien maarittely valtakulttuurin kautta ja vallitsevien ideologioi-
den tarpeiden mukaan on alkuperdiskansojen perintda koskevien kysymysten kovaa ydinta.
Kuten Karina Lukin (Helsingin yliopisto, Ita-Suomen yliopisto) osoitti, talla on pitkakestoi-
sia seurauksia. Lukin kertoi kuinka neuvostoaikana tapahtunut nenetsien folkloren sovitus
vallitseviin poliittisiin olosuhteisiin elaa ja voi hyvin viela nykyaankin. Lukinin esiin tuoma
valtakulttuurin vaikutus alkuperdiskansojen ilmaisuihin resonoi hyvin Coppélie Cocqin (Hel-
singin yliopisto) alkuperdiskansojen digitaalisen ajan perintda koskevan esitelman kanssa.
Cocq kasitteli arkistoja, niihin liittyvia kaytanteita ja suhteita alkuperdiskansoihin: mita arkis-
tot ja tallenteet sisdltavat, entd mita ne jattavat ulkopuolelle? Onnistuvatko lansimaisen
maailmankatsomuksen perusteella syntyneet arkistokdytédnteet tallentamaan alkuperais-
kansojen kulttuuri-ilmaisujen merkitykset?

Kulttuuriperint6 on arvolatautunut valine

Jo alkuperdiskansojen perintda koskevat esitelmat toivat esiin kulttuuriperinnon poliittisen
ja arvolatautuneen luonteen. Tama nakokulma laajeni vield kulttuuriperinnén, (kansallis)
valtioiden ja politiikan yhteyksia koskevissa papereissa. Gertjan Plets (Utrechtin yliopisto)
analysoi Venajan jalleenrakennusyrityksia Syyrian Palmyrassa esimerkkind pehmean voiman
kaytosta. Pletsin mukaan restaurointi-investointien tarkoituksena on kasvattaa Vendjan roo-
lia kulttuuripolitiikan kautta.

Toisinaan tuntuu, etta kulttuuria kaytetaan poliittisena valineena kaikkialla. Tassa mielessa

virkistava oli Elo-Hanna Seljamaan (Tarton yliopisto) esitelma, jossa han tarkasteli voiton-
pdivan juhlintaa Tallinnassa. Folkloristina oli ilahduttavaa kuulla, ettd Seljamaan mukaan

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.90983

E-O-0-®-E

Elore 1/2020: Oona Simolin https://doi.org/10.30666/elore.90983 125

voitonpadivan traditiot ovat olleet viime vuosina jatkuvassa muutoksessa ja vernakulaarissa
kulttuurissa monimuotoiset perinteet ovat levinneet eri kansanosiin. Vaikutelmani on, etta
juuri tdman perheissa juhlittavan pdivan elama instituutioiden maaritelmien ulkopuolella
mahdollistaa sen monet merkitykset. Jos juhlinta saisi virallisen aseman esimerkiksi kulttuu-
riperintoluetteloinnin my6td, sen monimuotoinen luonne todenndkoisesti muuttuisi maari-
telmien taistelukentaksi.

My6s useat muut esitelmat kasittelivat kulttuuriperinndn maarittamisen ja arvottamisen
haasteita. Dani Schrire (Jerusalemin heprealainen yliopisto) esitteli yleisolle ainutlaatuisen
200 000 Pyhdsta maasta lahetetyn postikortin kokoelman. Schrire kertoi, kuinka hanelle
tarjotun kokoelman hankkiminen instituution hoiviin vaati sen arvon perustelua, missa
Shrire refleksiivisesti totesi paattaneensa kayttaa kulttuuriperintdéd argumentaation tukena.
Kokoelma paatettiin ottaa yliopistolle, mutta Schrire korosti, ettd sen maarittely kulttuuripe-
rinndksi ei argumentaatiovoimastaan huolimatta tyhjentanyt sitda monista merkityksistaan.
Vastaavasti Michael Dylan Foster (University of California, Davis) osoitti, kuinka japanilaisten
niin sanottujen vierailevien jumalolentojen lisdédminen Unescon aineettoman kulttuuripe-
rinndn luetteloon on tuottanut eradnlaista metakulttuuria. Taman nimikkeen alla on muun
muassa kaksi hyvin erilaista riittid, toshidon ja namagage, joita ei paikallisesti ole mielletty
toisiinsa kytkeytyviksi. Niiden niputtaminen ylhaaltapain uuden visiting deities -konseptin
alle on tuottanut esimerkiksi aihetta kasittelevia seminaareja. Nayttikin siltd, etta Fosterin
ajatus yksittaisten kulttuuri-ilmaisujen erojen ja ainutlaatuisuuden nakemisestd sai kanna-
tusta yleison keskuudessa.

Teorian ja kdytannon kohtaamisia

Konferenssin tapaustutkimukset keskustelivat hyvin teoreettisempien esitelmien kanssa.
Antti-Ville Karja Taideyliopistosta kasitteli Museoviraston yllapitaman Elavan perinndn wiki-
luettelon sisaltamia musiikkiperinteitd ja kiinnitti yleison huomion musiikkiperinteen pai-
kallistamiseen ja toisaalta sen rajoihin. Samaista luetteloa analysoi Heidi Haapoja-Makela
(Helsingin yliopisto), joka tarkasteli kriittisesti sen valittamaa kuvaa suomalaisesta luonto-
suhteesta. Ulla Savolainen (Helsingin yliopisto) puolestaan jatkoi kansoihin liittyvien repre-
sentaatioiden analyysia keskittymalla Kansallismuseon ndyttelyn valittamaan kuvaan inkeri-
ldisvahemmistosta. Lopuksi Tuuli Lahdesmaki (Jyvaskylan yliopisto) Iahestyi eurooppalaisen
identiteetin ja perinnon rakentamista Euroopan komission Eurooppalaisen kulttuuriperinto-
tunnuksen kohteiden ja projektin dokumenttien kautta.

Tapaustutkimukset valaisivat nahdakseni hyvin kulttuuriperintéalan toimijoiden kohtaa-
mia haasteita. Kuinka kuvata ja esittaa kulttuuri-ilmidita ilman niiden kivettamistd, mika voi
pahimmillaan vahentaa yhteisdjen omistajuutta ja toimijuutta? Millaisia eettisida ja maari-
telmallisia kysymyksia kulttuuriperinnon tekemiseen ja hallinnointiin liittyy? Useat teo-
reettisesti suuntautuneista esitelmista pyrkivat |0ytamaan vastauksia naihin ongelmiin.
Esimerkiksi Johanna Enqvist (Helsingin yliopisto) korosti kasitteiden ja niita yllapitavien val-
taverkostojen analyysin tarkeytta kulttuuriperintotydssa. Mielestani tama on valttamatonta
seka tutkijoille ettd kulttuuriperinndn harjoittajille. Frog Helsingin yliopistosta korostikin
konferenssia yhteen vetdvassa esitelmassaan yhteistyon tarvetta kulttuuriperinnén ympa-
rilla toimivien lukuisten tutkimusalojen ja -kenttien valilla.
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Tilaisuus pddsta kuulemaan ndin moninaista puhujien joukkoa oli harvinaista herkkua
nopeasti kehittyvan kulttuuriperinnén tutkimuksen kentalla. Lisdksi taide-esitysten tuomi-
nen samaan tilaan esitelmien kanssa tarjosi mahdollisuuden peilata pdivan paperien herat-
tamia ajatuksia kaytantdon. Moderneja itkuvirsia esittanyt Emmi Kuittinen kertoi esityksensa
lisaksi myos nakemyksidan viime aikoina pinnalla olleista omistajuuden kysymyksista ja
perinteen soveltamisen rajoista. Girilal Baarsin puhe puolestaan sai folkloristin hammastele-
maan erilaisista kansanmusiikkiperinteista ammentavan taiteilijan kykya soveltaa kuulijoille
merkityksellisia kokemuksia, vaikka kulttuurinen konteksti ja kieli rajoittaa ymmarryksen
mahdollisuuksia. Toivon nakevani tulevaisuudessa lisaa vastaavia tilaisuuksia, jotka tarjoavat
mahdollisuuden keskustella kulttuuriperinnon eri puolista tutkijoiden, alan toimijoiden ja
harjoittajien kesken.
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Kirja-arviot

Késinkirjoitettujen sanomalehtien pitka
historia

Droste, Heiko ja Kirsti Salmi-Niklander (toim.). 2019. Handwritten Newspapers:
An Alternative Medium during the Early Modern and Modern Periods. Studia
Fennica Historica 26. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 223 sivua.

Anne Heimo

Késinkirjoitettuja sanomalehtia on julkaistu satojen
vuosien ajan ympari Eurooppaa ja eurooppalais-
ten hallitsemissa siirtomaissa. Ensimmaiset kasinkir-
joitetut lehdet julkaistiin jo 1500-luvulla, mutta suosi-
tuimmillaan lehdet olivat 1800-luvulla ja 1900-luvun o
alkuvuosikymmenilla. Talléin pelkdstaan suomenkielisia —
kasinkirjoitettuja lehtia julkaistiin satoja, kuten folklo- Handwritten
risti Kirsti Salmi-Niklander on monissa tutkimuksissaan Newspapers
tuonut esiin. Siihen ndhden, miten pitkdaikaisesta ja Addj%e;;Png::hifw
laajasta ilmiosta on kyse, kasinkirjoitetut lehdet ovat y

monelle yha tuntematon yhteisollisen julkaisemisen
muoto ja suullis-kirjallinen genre.

Aiheesta on jonkin verran aiempaa tutkimusta, mutta
se on hajaantunut eri tieteenaloille. Salmi-Niklanderin
ja historioitsija Heiko Drosten toimittama Handwrit-
ten Newspapers: An Alternative Medium during the Early
Modern and Modern Periods kartoittaa tatd moniulotteista ja laajalle levittaytynytta ilmiota
koskevaa tutkimusta. Monitieteinen artikkelikokoelma perustuu huomioihin ja kysymyksiin,
joita nousi esiin teoksen toimittajien vuonna 2015 Uppsalassa jarjestamassa tyopajassa. Pai-
kalle oli varta vasten kutsuttu kasinkirjoitettujen sanomalehtien tutkijoita eri aloilta. Yleisesti
aiheen tutkimus on eriytynyttd, silla tutkijoiden ndakokulmat ja kiinnostuksen kohteet vaih-
televat eika toisten tyota siksi aina tunneta. Tama eriytyneisyys on myos syy sille, etta aiem-
paa kattavaa esitysta kdsinkirjoitettujen lehtien historiasta tai tutkimusta sen jatkumoista ja
katkoksista ei ole.

ni
Historica.
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Kasinkirjoitetun sanomalehden hailyva maaritelma

Siita huolimatta, etta painetut lehdet ja verkkolehdet ovat vahitellen korvanneet kasinkirjoi-
tetut lehdet, ei julkaisumuoto ole ainakaan tyystin kadonnut. Kasinkirjoitettuja lehtia on kui-
tenkin vaikea maaritelld. Ovatko esimerkiksi pienina painoksina julkaistut ja monistamalla
tuotetut vaihtoehtoiset poliittiset pamfletit tai DIY-kulttuuriin kuuluvat zinet kasinkirjoitet-
tuja lehtia? Mika erottaa kasinkirjoitetun lehden muista vastaavista tuotteista, kuten tiedot-
teista, henkilokohtaisista kirjeista tai lokikirjoista, ja miten pitkalle kdsinkirjoitetun lehden
madritelma venyy?

Kokoelmassa kasinkirjoitettuja lehtia lahestytaan ensisijaisesti sosiaalisina kaytantoina ja
lehtien roolia kirjallisissa kulttuureissa pohditaan eri ndkdkulmista. Artikkeleissa tarkastel-
laan eri aikoina ja eri yhteyksissa julkaistujen lehtien piirteita ja julkaisukadytantoja. Mika on
muuttunut ajan saatossa, mika taas ei? Kokoelman kirjoittajat ovat folkloristeja, historioitsi-
joita seka kirjallisuuden ja teatterin tutkijoita. Joukossa on myos yksi typografian ja visuaali-
sen kommunikaation tutkija. Euroopan maiden lisdksi artikkeleiden tapaustutkimukset ovat
Yhdysvalloista ja Karibialta. Yksi artikkeli kasittelee Britannian kuninkaalliseen laivastoon
kuuluneen aluksen HMS Chesapeaken nuorten upseerien matkalla Englannista Intiaan jul-
kaisemaa, kasinkirjoitettua lehtea.

Uuden ajan kasinkirjoitettuja lehtid ovat kayttaneet pdaasiassa poliittisesta historiasta ja
diplomatian historiasta kiinnostuneet tutkijat, jotka ovat olleet ensisijaisesti kiinnostuneita
lehtien sisaltamista tiedoista, eivat itse lehdista. Sen sijaan uusimman ajan kasinkirjoitettuja
lehtia tutkineita kirjallisuuden tutkijoita, sosiolingvisteja, etnologeja, kulttuuriantropologeja
ja folkloristeja ovat kiehtoneet erityisesti ilmion sosiaaliset ja kirjalliset ulottuvuudet. Suo-
malaisessa tutkimuksessa kasinkirjoitettuja lehtia on lahestytty suullis-kirjallisena genrena
ja niita on tutkittu lIahinna kansan kirjallistumisen ja kirjahistorian kautta seka reading and
writing from below -ndkdkulmasta (mm. Kuismin ja Driscoll 2013; Laitinen ja Mikkola 2013;
Edlund ym. 2016; Anttonen ym. 2019).

Jatkumoita ja katkoksia

Olen seurannut pitkadan tutkimusta kasinkirjoitetuista lehdista ja olettanut tuntevani tut-
kimuskenttaa. Kuitenkin vasta kirjaa lukiessani ymmarsin perehtyneeni lahinna viimeisten
kahden sadan vuoden aikana julkaistuihin aineistoihin ja niitd koskevaan tutkimukseen.
Etenkin Heiko Drosten ja Michal Salamonikin artikkelit 1500- ja 1600-luvulla julkaistuista
lehdista avasivat minulle aivan uuden nakdkulman aiheeseen ja saivat ymmartamaan, miten
erilaisia lehdet ovat olleet eri aikakausina.

Artikkeleissaan Droste ja Salamonik kasittelevat kumpikin uudella ajalla julkaistuja kasinkir-
joitettuja lehtid, jotka muistuttivat pikemmin kirjeita. Kirjeenmuotoiset lehdet kilpailivat pai-
nettujen sanomalehtien kanssa tarjoamalla sellaista tietoa valtaapitavista ja ajankohtaisista
tapahtumista, joita virallisissa lehdissa ei haluttu julkaista. Kasinkirjoitetuista lehdista tuo-
tettiin lukuisia kopioita, joita levitettiin kdadesta kateen seka postitse. Kasinkirjoitetut lehdet
ilmestyivat painettuja nopeammin, olivat painettuja kalliimpia ja niita voitiin myos raata-
[6ida tilaajan toiveiden mukaan. Kasinkirjoitettuja sanomalehtia ostivat eliitin jasenet, joilla
oli seka varaa maksaa palvelusta etta halu pysya perilla tuoreimmista poliittisista kdanteista,
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tapahtumista ja juoruista. Tieto oli valtaa ja keino osoittaa kuulumista eliittiin seka toisaalta
vahvistaa ryhmdan kuuluvien keskinaisia siteita.

1800-luvulle tultaessa kasinkirjoitettujen lehtien muoto ja funktio muuttuivat. Uudella
ajalla kasinkirjoitetut lehdet olivat uutisten valitysta varten eika niiden sdilyttamista pidetty
tarpeellisena, kun taas uusimmalla ajalla lehtien julkaisijat olivat monesti tietoisia niiden
dokumentaarisesta luonteesta ja pyrkivat sdilyttamaan niita. Joissain tapauksissa lehtia on
toisaalta tahallisesti havitetty, jotta ne eivat olisi joutuneet vaariin kasiin ja aiheuttaneet
hankaluuksia niita julkaisseille tahoille. Uusimman ajan lehtia on kuitenkin sdilynyt enem-
man kuin uuden ajan julkaisuja.

Lehtien yhteisollinen merkitys

Uusimmalla ajalla kasinkirjoitetut lehdet alkoivat muistuttaa yha enemman painettuja sano-
malehtid, ja ne palvelivat ensisijaisesti lehtia julkaisevien yhteis6jen omia tarpeita. Lehtia
julkaistiin parantoloissa, vankiloissa, kasarmeissa, kansanopistoissa ja muissa suljetuissa tai
muuten tiiviissa yhteisOissa. Lehtia julkaisivat myos yhdistykset, seurat ja osakunnat. Siirto-
laisille kasinkirjoitetut lehdet olivat usein ainoa media, jossa kasiteltiin heille tarkeita aihepii-
reja yhteison jasenten didinkielella. Toisin kuin aiemmin, tdaman ajan lehtia julkaistiin yleensa
vain yksi kappale. Julkistaminen tapahtui tyypillisesti lukemalla lehti adneen jossakin yhtei-
son tilaisuudessa.

On suorastaan hammadstyttavaa, miten yhtenevdiset kdsinkirjoitettujen sanomalehtien jul-
kaisukaytannot olivat eri maissa, kuten esimerkiksi Christian Berrenbergin ja Kirsti Salmi-Nik-
landerin norjalaiset ja suomalaiset tapaustutkimukset osoittavat. Lehdilla oli nimi, ja osassa
kaytettiin myos kolumneja ja vaihtelevia fontteja painettujen sanomalehtien tapaan. Leh-
dissa julkaistiin muun muassa uutisia, tiedotuksia, aatteellisia kirjoituksia, proosakertomuk-
sia ja runoja. Monesti lehdissa pilkattiin ja parodioitiin valtamediaa. Yksi tarkea tehtava oli
julkaista sellaista materiaalia, jota ei sen ajan valtalehdissa ollut mahdollista julkaista.

Kasinkirjoitetut lehdet olivat yhteisollisia julkaisuja. Joissain lehdissa juttuja kirjoittivat vaki-
tuiset toimittajat, kun taas toisissa toivottiin yhteison jasenten kirjoittavan lehteen riippu-
matta heidan kirjoituksiensa tasosta. Monet yhteiskunnalliset vaikuttajat ja ammattikirjoit-
tajat aloittivat uransa kasinkirjoitettujen lehtien toimittajina. Esimerkiksi tyovaenluokkaisille
naisille lehdet olivat usein ainoa mahdollisuus omien nakemysten julkaisemiseen, kuten
Risto Turusen tamperelaisen Finlayson & Compagnie -puuvillatehtaan kasinkirjoitetun leh-
den Tehtaalaisen analyysi osoittaa.

Painokoneiden yleistyminen 1900-luvulla ei vaikuttanut valittomasti kasinkirjoitettujen
lehtien suosioon, vaan joissain tapauksissa niiden julkaisemista jatkettiin silti. 1900-luvun
kuluessa kasinkirjoitetuista lehdista tuli erdaanlaisia hybrideja, joita saatettiin tuottaa myos
kirjoituskoneella tai joita voitiin monistaa. Folkloristi Emese llyefalvi pohtii artikkelissaan syita
siithen, miksi jotkut eivat siirtyneet kayttamaan painokoneita, vaikka tdhan olisi ollut mah-
dollisuus. Esimerkiksi transylvanialainen pastori Dezcé Bonczidai monisti viela 1930-luvulla
hektografilla kdsin kirjoittamiaan paimenkirjeita seurakuntalaisille, koska koki taman olevan
ainoa tapa tavoittaa heidat, jotka eivat taloudellisista syista pystyneet ostamaan painettuja
uskonnollisia lehtia. Kasinkirjoitetuilla lehdilla uskonnolliset toimijat pystyivat myos valitta-
maan omia nakemyksiaan, jotka eivat kaikissa tapauksissa noudattaneet valtakirkon oppeja.
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Lisaa tutkimusta tarvitaan

Handwritten Newspapers: An Alternative Medium during the Early Modern and Modern Periods
on ensimmainen kasinkirjoitettuja lehtia tassa laajuudessa kasitteleva teos ja siksi tarkea.
Teos kokoaa eri aloille hajaantunutta kansainvalista tutkimusta kasinkirjoitetuista lehdista
ja myo0s selittaa tutkimuksen sirpaleisuutta. Teoksen artikkelit tarjoavat monipuolisen kuvan
kasinkirjoitettuja lehtid koskevasta tutkimuksesta, sen haasteista ja tulevaisuuden suun-
nista, joihin lukeutuu muun muassa lehtien analysointi digitaalisia menetelmia kayttaen.

Siita huolimatta, etta kasinkirjoitettuja lehtia yhdistavat monet piirteet, niita voidaan lahes-
tya eri nakokulmista riippuen siitd, onko maarittelija kiinnostunut lehden muodosta, jul-
kaisutavasta, kayttotarkoituksesta vai lehden sisdltamista tiedoista. Arkistoissa lehtid on
luokiteltu joskus julkaisuiksi, toisinaan taas kasikirjoituksiksi tai kirjeenvaihdoksi. Joissain
arkistoissa sopivaa luokkaa ei ole I6ytynyt ja ne ovat paatyneet kaatoluokkaan "Varia”. Kasin-
kirjoitetuissa lehdissa riittaa siis vield runsaasti tutkittavaa.
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Kirja-arvio

Kirja, jonka otsikko kertoo olennaisen:
Tutkimushaastattelun kasikirja,

Hyvarinen, Matti, Pirjo Nikander ja Johanna Ruusuvuori. 2017.
Tutkimushaastattelun kdsikirja. Tampere: Vastapaino. 460 sivua.

Kati Kallio

aastattelu tutkimusmetodina on kaytdssa yha laajem-

malla tieteenalojen ja tutkimusasetelmien kentalld. Tut-
kimushaastattelun kdsikirja on nimensa mukaisesti kattava teos
erilaisten tutkimushaastatteluiden tekemisesta. Se on hyvin
toimitettu, kannustava, kdytannollinen ja monipuolinen opas
tutkimushaastatteluiden tekemiseen.

Toimittajien tavoitteena on ollut uudistaa Johanna Ruusuvuo-
ren ja Liisa Tiittulan vuonna 2005 julkaisema kirja Haastattelu:
Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus laajemmaksi ja monipuo-
listunutta tutkimuskenttaa paremmin kuvastavaksi. Tuloksena
on uusi teos, joka on huomattavasti edeltdjaansa laajempi ja
vie keskustelua uusillekin urille. Kirja keskittyy nimenomaisesti
haastatteluiden tekemiseen: pddosin samoilta tekijoilta on
aiemmin ilmestynyt myos haastatteluaineiston tutkimuskayt-
toa luotaava sisarteos Haastattelun analyysi (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010).

| TUTKIMUSH ASTATTELUN

/” \ i

[

Paksun 460-sivuisen kirjan 34 kirjoittajaa edustavat laajalti eri tieteenaloja ja tutkimuslaitok-
sia, mutta paapaino on yhteiskuntatieteiden ja Tampereen yliopiston puolella. Folkloristin
nakokulmasta joukossa on yllattavan vahan humanisteja, mutta nakdkulmien kirjo on ilah-
duttava, ja muistitietohaastattelutkin on huomioitu. Kirjaa voi lampimasti suositella kasikir-
jaksi ja opetuskayttoon eri oppialoille.

Kattava kasikirja
Kirjan neljan laajan osion avulla on helppo saada kattava kuva tutkimushaastattelun perus-
teista, moninaisista haastattelun lajeista, erityisia eettisia ja kdytdannon pohdintoja edellytta-

vien ryhmien haastattelusta seka keskeisimmista haastattelun liittyvista kdaytannoista. Teok-
sen avulla padasee myos hyvin aiheeseen liittyvan keskeisen, erityisesti yhteiskuntatieteisiin
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liittyvan tutkimuskirjallisuuden jaljille. Myds muita aloja kasitellaan kiitettavan kattavasti.
Teoksen selkedssa jasentelyssd kuvastuu halu "tehda kasikirja, jota voi kdyttaa seka menetel-
maopetuksessa etta kaytannon tutkimushanketta tai opinndytettd suunniteltaessa” (Ruusu-
vuori, Nikander ja Hyvarinen 2017, 8). Tassa tavoitteessaan kirja onnistuu mielestani loista-
vasti. Tutkimushaastattelun kdsikirja on laaja teos, joka sopii jokaisen haastatteluiden kanssa
tyoskentelevan ja erityisesti niiden tekoa opettavan kirjahyllyyn.

Kirjaa tehdessa on ajateltu opiskelijoita ja muita aihepiiriin vasta perehtyvia. Jokaisen luvun
jalkeen on lyhyt tiivistelma keskeisimmista kohdista, ja muutama aiheen kannalta keskei-
nen teos on nostettu erilliseen Suositeltava kirjallisuus -kohtaan, jonka jalkeen seuraa myds
pidempi artikkelikohtainen kirjallisuusluettelo. Kirjan lopussa on janteva asiasanahakemisto.
Lukijan eldma on tehty muutenkin helpoksi: luvut ovat keskendan tasapainossa, ja kieli on
huoliteltua ja selkeaa. Kaikesta nakyy tekijoiden halu tasoittaa haastatteluiden parissa aloit-
televan tai niista lisaa tietoa kaipaavan kulkijan tietd. Samalla se toimii kokeneemmillekin
lukijoille hyvana kasikirjana ja johdattelijana itselle vieraampien aihealueiden ja tutkimus-
kirjallisuuden pariin.

Haastattelujen laaja kentta

Matti Hyvarinen kytkee johdantoartikkelissaan haastattelukdytantojen kehitysta monipuo-
lisesti medioiden, tieteenalojen ja laajemmin yhteiskunnan kehityskulkuihin. Nykyista haas-
tattelututkimusten kirjoa ei olisi ilman sitd mahdollistavaa helppoa ja edullista teknologiaa.
Myds haastattelun laaja kdytto yleisemmin yhteiskunnassa vaikuttaa sen kayttoedellytyksiin
tutkimuksen kentalla. Toisaalta ndkemykset siita, mika haastatteluasetelma on tai mita sen
pitdisi olla ja minkdlaista tietoa haastatteluissa tuotetaan, on muuttunut vuosikymmenien
myo6ta suuresti eri aloilla esitettyjen kriittisten ndkokulmien myo6ta. Alkuosuus esittelee ja
punoo yhteen my0s kirjan muita artikkeleita. Tata tadydentaa Johanna Ruusuvuoren ja Liisa
Tiittulan luku haastattelutilanteesta vuorovaikutuksena. He kasittelevat haastattelutilantei-
den rakentumisen tapoja ja haastattelijan oman toiminnan merkitysta sille, minkalaisia vas-
tauksia han saa ja minkalaista tietoa haastattelu tuottaa.

Kirjan kaksi laajinta osiota ovat sen keskella. Haastattelun erilaisia lajeja — kyselyhaastattelu,
ryhmakeskustelu, etnografinen haastattelu, eldmakertahaastattelu, kertomushaastattelu,
historiallinen muistitietohaastattelu, asiantuntijahaastattelu, virikehaastattelu, kavelyhaas-
tattelu, puhelinhaastattelu - kdydaan lapi luku kerrallaan. Luvuissa tarjotaan mukavan kat-
tava kuva eri haastattelumenetelmien tiimoilta kaydyista keskusteluista. Niissa annetaan
aineistoesimerkkeja ja konkreettisia ohjeita seka esitellaan kunkin menetelmakentan hyvia
puolia ja hankaluuksia.

Toinen laaja osio koostuu erityisten kohderyhmien pohdinnasta. Keskiossa ovat haavoit-
tuvat tai muuten tavallista enemman huomiota edellyttavat ryhmat: vanhat ihmiset, lap-
set, kriisitilanteessa olevat ihmiset, turvapaikanhakijat ja paperittomat, vangit seka tutkijan
omaan viiteryhmaan kuuluvat ihmiset. Luvuissa sivutaan vaihdellen myos tutkimusetiikkaa,
suostumukseen liittyvia kysymyksia ja tutkijan omaa jaksamista.

Kirjan padttaa haastattelujen tekemisen konkretiaan keskittyva kolmen luvun jakso. Juha
Ranta ja Arja Kuula-Lumi kuvaavat aineistonhallinnan, eettisten periaatteiden ja aineiston
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jatkosadilytyksen kysymykset tiiviisti ja lukijaystavallisesti. Jakso litteroinnista on samoin
napakka, ja sen liitteend annetaan myos litteroinneissa yleisimmin kaytetyt merkintdtavat.
Kirjan paattaa Pirjo Nikanderin mainio “Tarkistuslista haastattelututkimuksen tekijoille”.

Muistitietohaastattelut ja arkistoaineistot

Folkloristiikan ja perinnetieteiden haastattelututkimuksella on pitkat, 1800-luvun runon- ja
sadunkeruihin juontuvat juuret, mutta 1900-luvun kehityskulut ovat vahvasti sidoksissa esi-
merkiksi sosiolingvistiikkaan, etnometodologiaan ja lingvistiseen antropologiaan. Oma ensi-
kosketukseni tutkimushaastatteluihin oli aikanaan folkloristiikan paasykokeisiin luettu, osin
tekijan itsekin tallentamaa tarinaperinnetta analysoiva Anna-Leena Siikalan (1984) Tarina ja
tulkinta. Tutkimus kansankertojista. Sita syvensi pian Charles L. Briggsin (1982) samoin omia
kenttatyokokemuksia peilaava klassikko Learning How to Ask. A sociolinguistic appraisal of the
role of the interview in social science research. Vaikka mielsin molemmat teokset folkloristiikan
sateenvarjon alle, sijoitti jalkimmaisen alaotsikkokin kirjan yhteiskuntatieteiden alle. Siika-
lankin kirjassa yhtena juonteena on sosiolingvistiikka ja toisena yhteistyo sosiaalipsykologin
kanssa. Sosiolingvistiikka on vahvasti lasna myos Tutkimushaastattelun kdsikirjassa, vaikka
kaikkia oman oppialan suosikkeja ei luonnollisesti monitieteisen, yhteiskuntatieteisiin pai-
nottuvan kasikirjan lahdeluettelosta |0ydy.

Folkloristina koin oloni erityisen kotoiseksi lukiessani Kari Terdksen ja Pia Koivusen mainiota
ja monipuolista artikkelia Historiallinen muistitietohaastattelu ja antropologisempaa nako-
kulmaa edustavaa Laura Huttusen ja Riikka Homasen artikkelia Etnografinen haastattelu.
Terds ja Koivunen kdyttavat monia tuttuja folkloristien ja etnologien teoksia ja nostavat esiin
erityisesti Outi Fingeroosin, Riina Haanpaan, Anne Heimon ja Ulla-Maija Peltosen (2006) toi-
mittaman teoksen Muistitietotutkimus: Metodologisia kysymyksid. Enempaa kirjallisuutta ei
luvussa missaan nimessa olisi voinut kayttad, mutta jain omaa kirjahyllya silmaillessa poh-
timaan, miten runsas ja monipuolinen onkaan viime vuosikymmenien haastattelu- ja muis-
titietoaineistoja kayttava folkloristinen kirjallisuus. Osa tasta on nakyvilla myds kirjan sisar-
teoksessa kirjottajien itsensa sanoittamana (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010). On
ilahduttavaa, etta Terds ja Koivunen ehtivat kasitelld myds muiden tuottamien aineistojen
ja historiallisten haastatteluaineistojen kysymyksia, vaikka Tutkimushaastattelun kdsikirjan
selked fokus on omien tutkimushaastattelujen tekemisessa.

Kirjasta inspiroituneena jdinkin miettimaan, puuttuuko meilta uusimpaan arkistoaineistoja
koskevaan monialaiseen keskusteluun pohjaava yleisteos, joka olisi suunnattu opiskelijoille
ja aiheen piirissa aloittaville tutkijoille. Miten tulkita muiden tekemien tutkimushaastatte-
luiden ja kenttdtdiden — myds kaukana menneisyydessa tehtyjen — tuottamia aineistoja?
Aihetta kasittelevia tarkeita kirjoja ja artikkelikokoelmiahan on runsaasti. Etenkin Tuulikki
Kurjen (2004) toimittama Kansanrunousarkisto. Lukijat ja tulkinnat kasittelee aihepiiria laa-
jalti folkloristille keskeisimman arkiston kannalta, ja Kurjen ja Outi Fingerroosin (2008) Adinici
arkistosta. Haastattelut ja tulkinta keskittyy erilaisissa arkistoaineistoissa eri tavoin kuulta-
vissa oleviin daniin — yhta lailla tekstien valittdmiin menneisyyden aaniin, haastateltavien
nakokulmiin kuin konkreettisiinkin daniin. Kaipaisivatko ndama ja muut viela rinnalleen opis-
kelijalle suunnattua kasikirjaa siitd, miten erilaisia historiallisia haastattelutilanteissa synty-
neita aineistoja voi tarkastella ja tulkita? Onko kenelldkdan enda aikaa tehda sellaisia?
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Kirja-arviot

Eurooppalaiset ihmesadut ja
tutkimushistorian ihmeet

Venla Sykdiri

Apo, Satu. 2018. Ihmesatujen historia. Ndkokulmia kirjailijoiden,
kansankertojien ja tutkijoiden traditioon. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. 408 sivua.

hmesatujen historia on kirjana harvinaista herkkua: se

on erinomainen tietokirja, joka johdattaa lukijan seka
suullisten etta kirjallisten kertojien luomien ihmesatujen
pariin alkuperdisaineistojen avulla. Lisaksi se tarjoaa ana-
lyysiin perustuvan syvasukelluksen suullisen ja kirjallisen
ilmaisun vuorovaikutukseen seka taman vuorovaikutuk-
sen ideologisesti jannitteiseen tutkimushistoriaan. Lapi
teoksen on luettavissa eurooppalaisen varhaismodernin
kulttuurin syva sukupuolittuneisuus, jonka vaikutukset
yltavat aina ihmesatujen henkildhahmojen kuvauksesta
kirjoittajien ja kansankertojien asemaan seka tutkimuk-
sen painopisteisiin. Vastikadan Kalevalaseuran palkinnon
elamantyostdaan saanut folkloristiikan professori emerita
Satu Apo on edistanyt sukupuolentutkimuksellista nako-
kulmaa molemmilla kentilladan, seka kalevalamittaisen
runouden ettd ihmesatujen tutkimuksessa. lhmesatujen
historia summaa naista jalkimmaisen.

Kirjan keskiossa ovat ihmesaduista erityisesti tarinat “ryysyista rikkauksiin, jotka sisaltavat
nopean sosiaalisen nousun, ja naisprotagonisteista kertovat "prinsessasadut”. Aineiston
valintaa ei liiemmin perustella, mutta ilmeista on, etta Apo on halunnut keskittya tunne-
tuimpiin ja viihdeteollisuuden eniten hyddyntamiin satutyyppeihin. Ihmesadut nousivat
1800-luvulla romantiikan my®6ta kirjallisuuden valtavirtaan, teattereihin ja oopperaan seka
1900-luvun puolivalissa Walt Disneyn Lumikin innoittamina elokuvien suursuosikeiksi. Tut-
kijat ja lukijat ovat pitkaan kuvitelleet ihmesatujen pohjautuvan ikiaikaisiin suullisiin kan-
sankertomuksiin. Tallaisiksi satukokoelmien julkaisijat ja satututkimuksen pioneerit, etenkin
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Grimmin veljekset, 1800-luvulla tietoisesti ne profiloivat. Viiden eri ihmesadun analyysin
myo6ta Apo kuljettaa lukijan antiikista varhaismoderniin Eurooppaan seka 1800-luvulla alka-
neesta satututkimuksesta 2000-luvun kuumimpaan debattiin. Taman varsin tuoreen, vaikka
nyt jo asettuneen, debatin sydamessa oli suullisen ja kirjallisen kerronnan suhde ja vaikut-
teiden suunta: saivatko ihmesatujen ensimmaisten kirjallisten versioiden tekijat 1500-1600
-luvuilla vaikutteensa kansankertomuksista — vai paatyivatkoé ihmesadut suulliseen kerron-
taan vasta painotuotteiden kautta levinneista kirjallisista satuversioista?

Helsingin yliopiston folkloristiikan opiskelijat ja tutkijat saattoivat seurata aitiopaikalta tata
"suurta satusotaa”: professori Satu Apo paivitti vaittelyn vaiheita tuoreeltaan tutkijasemi-
naareissa pitamillaan esitelmilla. Satusota syttyi, kun yhdysvaltalainen vanhan kirjallisuuden
ja Grimmin satujen tutkija Ruth B. Bottigheimer julkaisi vuosina 2002 ja 2009 ilmestyneissa
ihmesatujen historiaa kasittelevissa kirjoissaan teesinsa. Han vaitti, ettd ihmesaduissa suo-
sittu sosiaalisen nousun tarina ei ollut 1dhtoisin kansankertomuksista vaan venetsialaisen
kirjailijan Giovan Francesco Straparolan itse sepittamista kertomuksista kokoelmassa Piace-
volinotti (1550-1553). Yhdysvaltalaiset ja eurooppalaiset folkloristit, heistd Suomessa tunne-
tuimpana Dan Ben-Amos, nousivat vastarintaan puolustamaan ihmesatujen suullista alku-
perad. Suurin debatti kdytiin alan keskeisen lehden, Journal of American Folkloren, vuoden
2010 erikoisnumerossa. (S. 338-343.)

Satu Apo oli asioista hyvin perilla. Hinen 1986 valmistunut folkloristiikan alan vaitdskirjansa
kasitteliihmesadun rakenteita, ja 1990-2000 -lukujen vaihteessa han teki ihmesatujen histo-
riaan liittyvaa tutkimusta alkuperaislahteiden parissa. Kirjassa esitetyn kirjalliseen traditioon
kohdistuvan analyysin perustana onkin 1600- ja 1700-lukujen eurooppalaisten satuklassi-
koiden tutkimus Italiassa ja Ranskassa, Rooman ja Pariisin kansalliskirjastoissa. Ihmesatujen
historia -kirjan toinen keskeinen analyysikohde on ihmesatujen suullinen traditio. Apo ana-
lysoi suomalaisia, karjalaisia ja suomenruotsalaisia kansansatuja aineistonaan 1800-luvun
tallenteiden kokoelmat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Svenska litteratursallskapetin
arkistoissa. Kaikki kirjan aineistonaytteet ovat saatavilla myos alkuperaiskielisina. (S. 10, 13.)

Temaattisesti kirja jakautuu johdanto-osuuden jalkeen kahtia. Omat yksityiskohtaiset histo-
rialliset selvityksensa saavat sisaltonsa osalta eriaikaiset kirjalliset ja suulliset versiot klassik-
kosaduista Cupido ja Psyche, Tuhkimo, Ruusunen, Kaunotar ja Hirvio seka Lumikki. Kolmessa
viimeisessa luvussa Apo tarkastelee 1800-luvulla syntyneen saduntutkimuksen vaiheita ja
satujen tulkintoja 1800-luvulta 2000-luvulle.

Johdatus ihmesatujen synnyn, leviamisen ja tutkimuksen historiaan

Suullisesti kerrottuja satuja on muistiinpantu 1800-luvun alkupuolelta alkaen, mutta tallen-
nus vauhdittui vasta satujen tieteellisen tutkimuksen vilkastuttua 1800-luvun loppupuolella.
Suullisesti esitettyjen satujen sisallosta tiedetdan siten kovin vahan ajalta ennen 1800-lukua.
Antiikin aikaan genre oli leimattu arvottomaksi, lapsia hoitavien naisten, vanhojen akkojen
ja imettdjien tarinoiksi. Keskiajalla kritiikkia lisdsi se, ettd satujen fantasia-aiheet kilpailivat
kristinuskon yliluonnollisten ihme-elementtien kanssa. 1600- ja 1700-luvun vaihteen Rans-
kassa satujen kirjoittamisesta tuli ylhaisonaisten keskuudessa muotia, mutta naisten asema
kirjoittajinakaan ei tuonut lajille meriittia. Kirjallisten tuotoksien kautta klassikkoaseman
saavuttaneiden satujen kenttaa ovatkin hallinneet miehet. Kun suullisten satujen tallennus
alkoi 1800-luvulla, my6s suurin osa niista tallennettiin mieskertojilta. (S. 18-19.)
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1800-luvulla ihmesatujen idsta kiinnostuttiin, ja vertailukohtia etsittiin seka alkuperaiskan-
sojen suullisesta perinteesta etta Aasian korkeakulttuurien kirjallisuudesta. Vaikka yliluon-
nolliset elementit ovat kaikkialla yleisia, ei vastineita eurooppalaiselle ihmesatutraditiolle
juurikaan l16ydetty. Antiikin Kreikan tai Rooman kirjallisuuden kertomuksien juonista ei
myo6skadn ole 16ydetty myohempid ihmesatuja vastaavia kokonaisuuksia, vaikka yksittai-
sille episodeille ja motiiveille onkin useita vastineita. Lahimpana ihmesatuja on roomalaisen
Lucius Apuleiuksen kertomus Cupidosta ja Psychestd. Myoskaan keskiaika ei Apon mukaan
ole ihmesatukirjallisuuden syntyaika, vaikka kuninkaita, ritareita, velhoja ja magiaa sisdltava
kertomusmaailma sinne ihmesaduissa usein sijoitetaankin, eikd fantasia-aihelmista ollut
tuolloin puutetta.

Vasta kirjapainotaidon kayttoon tulo ja painatteiden saatavuus sekad ndiden myota alem-
mista saadyista koostuva uusi yleisé muuttivat 1500-luvulta lahtien myds fantasiakertomus-
ten sisaltoa: ihmesadut, joissa kdyhat tytot ja pojat nousevat kuninkaiksi ja kuningattariksi,
alkoivat yleistyd, koska tallaiset sankarihahmot puhuttelivat laajentunutta lukijakuntaa.
Ensimmainen ihmesatuja sisaltava kirjallinen kertomuskokoelma on venetsialaisen kirjaili-
jan Giovan Francesco Straparolan (n. 1480-1558) teos Le piacevoli notti (Rattoisat yot). Tama
teos, joka sisdltdd muun muassa Saapasjalkakissana myohemmin tunnetun ihmesadun, loi
ihmesadun genren eurooppalaiseen kirjallisuuteen.

Apo toteaa, etta Straparolan kokoelman ainesten alkuperaa ei lahteiden puuttuessa voida
saada selville, mutta se tiedetdan, etta teoksen myota kdyhat satusankarit nousivat pysyvasti
lajin kirjalliseen kaanoniin. Edullisten painotuotteiden saatavuus mahdollisti myos naiskirjai-
lijoiden esiinnousun. Ranskassa aateliset naiset, tunnetuimpana paronitar d’Aulnoy (1650-
1705), kirjoittivat fantasiaromaaneja seka haltiatarsatuja. Huokeat painotuotteet levisivat
kirjoina ja vihkosina, satuja muokattiin yha uusiksi versioiksi ja suosituimmat kadannettiin
nopeasti eri kielille. Kun perinteentutkimus kiinnostui saduista, oli painettu satukirjallisuus
siten vaikuttanut suulliseen kerrontaan Euroopassa jo usean vuosisadan ajan. (S. 36-42.)

Viihdekirjallisuus levisi arkkipainatteiden kautta 1700-luvulla my6s Pohjoismaissa. Ensim-
maiset suomenkieliset kirjalliset sadut ilmestyivat vasta 1840-luvulla, samaan aikaan kuin
Grimmin veljesten aloittaman kansansatuinnostuksen myota ensimmaiset kansansatuko-
koelmat kerattiin muissa Pohjoismaissa. Suomessa tallennettiin 1800-luvun alkupuoliskolla
laajasti kalevalamittaista runolaulua, ja merkittdvammat satuaineistot koottiin vasta Kaarle
Krohnin johdolla 1880-1890-luvuilla. Suomalaiset satukokoelmat ovat kuitenkin mittavia ja
satutyyppien maara suuri, silla Suomeen on paatynyt satuja (kuten muutakin perinnetta)
sekd Ruotsin kautta etta itdistd, vendlais-karjalaista tieta. Naista lantisen tradition arvioidaan
olevan 1600-1700-luvulta; itdisen perinteen ikaa ei ole voitu maarittaa, mutta se saattaa olla
lantista vanhempaa. Apo esittelee Suomessa suosittuja aiheita, kertojia, alueita seka teks-
tualisaation tapoja. (S. 42-60.)

Viisi klassikkosatua
Apuleiuksen kirjoittama Cupidon ja Psychen tarina ajanlaskun toiselta vuosikymmenelta
on kirjan ensimmainen yksityiskohtaisesti analysoitu ihmesatu. Sadusta 16ytyy mielenkiin-

toisia yhtaldisyyksia Vienassa ja Inkerissa lauletun runolaulumittaisen Marian virren kanssa
(SKVR-hakemistossa nimelld Luojan virsi). Lisdaksi Apo analysoi Laatokan Karjalasta 1879
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tallennettua versiota nimeltd Kadarmesulhanen tarkastellen siita [0ytyvia yhtaldisyyksia seka
kotoistamisen prosessissa tulleita muutoksia. (S. 61-93.)

Seuraavaksi on vuorossa Tuhkimo, jonka tarina valloitti koko maailman viimeistaan Dis-
neyn ensimmaisen, vuonna 1949 tuotetun animaatioelokuvan my®éta. Varhaisin juoneltaan
nykyistd vastaava Tuhkimo-satu on kirjoitettu 800-luvulla kiinaksi, ja sen muistiinpanija ja
kertoja edustavat todennakdisesti annamilaisia, nykyisia vietnamilaisia. Euroopassa vanhin
sdilynyt Tuhkimo-satu ilmestyi 1634 napolilaisen Gianbattista Basilen teoksessa Pentame-
rone, joka on samalla vanhin kokonaan vain satuja sisaltava kokoelma. Teoksesta muodostui
keskeinen lahde ranskalaisille kirjailijoille, kuten madame d’Aulnoylle ja Charles Perrault'lle.
My&hemmin saksalaiset Grimmin veljekset sisallyttivat kansansaduiksi naamioituihin satui-
hinsa runsaasti aineksia Basilen teoksesta. Todennakaisesti tata tietd nama ainekset saapui-
vat myos Suomeen. (S. 94-142.)

Basilen "Tuhkakissan”, sita 63 vuotta mydhemmin seuranneen ranskalaisen Perrault’n Tuh-
kimon seka edelleen Grimmien 1800-luvun alussa kansanomaistaman Tuhkimo-hahmon
osalta Apo analysoi eri kirjoittajien tuottamien versioiden eroja yksityiskohtaisesti. Saman
kasittelyn saavat seuraavassa luvussa samojen kirjoittajien versiot Ruususesta. Aika- ja kult-
tuurisidonnaiset erot luotaavat kiinnostavasti Euroopan historiaa: siinda missa italialaisen
Basilen saduissa on seksuaalisuus avoimesti lasna ja kerronta ilakoi rehevalla huumorilla ja
murteella, ja ranskalaisen, Aurinkokuninkaan hovissakin palvelleen Perrault'n sadut esit-
televat tyylikkaasti aristokraatin hienouksia, ovat 1800-luvun alussa satujen kirjoitustyon
aloittaneiden Jacob ja Wilhelm Grimmin henkil6t ja miljoot tietoisen askeettisia ja maalaisia.
Grimmien satuihin ideologisin padamaarin tuottamat muutokset korostavat protestanttista
moraalia, siveada ja ndyraa naiskuvaa seka satujen kansanomaisuutta. Tuhkimon osalta Apo
tarkastelee lisaksi Suomen ja Karjalan kansankertojien kertomia Tuhkimo-satuja (s. 132-140)
ja Ruususen osalta Topeliuksen 1870 ilmestynytta satunaytelmaa (s. 168-173).

Ranskan valtasi 1700-luvulla suuri innostus satujen kirjoittamiseen: tunnettuja malleja hyo-
dyntden aristokraatit tuottivat yha uusia kertomuksia. Apon mukaan kuitenkin vain harva
ndista nousi klassikon asemaan. Tarkein ja tunnetuin uutuus oli Kaunotar ja Hirvio, jonka
luomisesta vastasivat kaksi naispuolista kirjailijaa. Ensimmaisen kertomuksen kirjoitti Gab-
rielle-Suzanne de Villeveuve 1740. Han loi pitkdn ja seikkaperadisesti kuvaillun tarinansa
tapahtumapaikaksi ihmeellisen lumotun linnan, jossa eliitille mahdolliset ylellisyydet yhdis-
tyvat aikansa luonnontieteen tutkimusten tuloksiin. Lyhyen ja tiiviin, nykyisin tunnetun ver-
sion sadusta muokkasi kotiopettajana toiminut Jeanne-Marie Leprince de Beaumont 1756.
Han halusi tarjota aatelistytdille juuri heille sopivaa luettavaa ja valjasti sadun sisaltdaman
emotionaalisesti rikkaan ihmissuhteiden kuvauksen opastamaan tyttoja miehen valinnassa:
Kaunottaren ja Hirvion tarina todistaa, etta ulkonaon ja opittujen kaytostapojen sijaan tulee
suosia hyvaa luonnetta. Kirjallisten satuversioiden jalkeen Apo tutkii suomalaisten kansan-
kertojien versioita sadusta seka sitd, miten ranskalainen satu kotoistettiin Suomessa. (S.
200-206.)

Grimmin veljesten Lasten- ja kotisatuja -kokoelman maailmankuuluksi tekema Lumikki on
viimeinen kirjassa yksityiskohtaisesti kasiteltava ihmesatu. Lumikin sepittajaksi paljastuu
kuitenkin saksalainen satujen kokoaja ja kirjoittaja Johann Carl August Musaus ja alkupe-
raisversioksi tdman 1782 julkaistu haijysta aitipuolesta kertova tarina Richilde. Musauk-
sen laajalevikkisen kokoelman kertomukset siirtyivat pian seka suulliseen kerrontaan etta
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ndytelmaksi, jonka dramatisoi nuori kirjailija Albert Ludwig Grimm (ei sukua seuraaville).
Taman jdlkeen tarinaan tarttuivat Jacob ja Wilhelm Grimm. Grimmin veljesten Lumikki-ver-
sion yhteydessa Apo tarkastelee seikkaperdisesti molempien tutkijan- ja kirjailijanuria seka
heidan toteuttamaansa satujen kansanomaistamista. Lisdksi Apo analysoi sadusta muotou-
tunutta venaldista runokertomusta Lauri Hongon perinteen sopeutumisteoriaa hyddyntden
ja tarkastelee suomalaisten ja vendjankarjalaisten kansankertojien Lumikkia. (S. 245-258.)

Satujen tutkimushistoria

Ensimmainen tutkimushistorialuku alkaa Eero Salmelaisen (Erik Rudbeck) vuonna 1857 jul-
kaistun vaitoskirjan aiheuttamasta skandaalista. Vaitoskirja hylattiin plagioinnin takia, mutta
skandaaliin liittyi my0s vaittely suomalaisten satujen alkuperastd. Monet tutkijat olivat jo
todenneet, ettd suomalaiset kansansadut ovat kulkeutuneet maahamme naapurimaista,
mutta Salmelainen puolusti aggressiivisesti niiden kotoperaisyytta. Salmelainen ehti toimit-
taa moniosaisen klassikkoteoksensa Suomen kansan sadut ja tarinat ennen ennenaikaista
kuolemaansa. (S. 259-262.)

Kansallisuusaate varitti varhaista saduntutkimusta monitahoisesti. Kuuluisimmat kulttuu-
rinationalistit olivat tietysti Grimmit. He loivat kuvan yhdistyneestd Saksasta esittelemalla
samojen kansien valissa kansankertomuksia, jotka oli 'l6ydetty’ saksankielisen alueen eri
puolilta. Veljekset eivat maininneet kertojien nimia. Saksalaiset tutkijat saivat vahitellen sel-
ville, ettd Grimmit olivat kdyttaneet lahteinadn satukirjallisuutta seka suullisesti kerrottuja
ranskalaisia klassikkosatuja. Niita esittivat veljeksille heidan ystavapiiriinsa kuuluvat lukutai-
toiset saatyldisneidot. Kansallisaatetta palvelevan kielihistoriallisen agendan ohella Grimmit
painottivat satujen juontuvan ikiaikaisista myyteistd, mika toi niille lisdarvoa. Apo esittelee
ajan mytologiakeskustelua sekda monia muita satujen alkuperan etsintdan liittyvia virtauksia.
(S.263-272.)

Vertaileva tutkimusote oli valtavirtaa 1800-luvun humanistisessa tutkimuksessa. 1880-luvun
Suomessa kansanrunouden vertaileva tutkimus oli saavuttanut niin vahvan aseman, etta
siitda muodostui itsendinen yliopistollinen oppiaine. Apo tarkastelee seikkaperdisesti eldin-
saduista vditelleen Kaarle Krohnin seka ihmesatuihin erikoistuneen Antti Aarneen tutkimuk-
sia. Ne johtivat maantieteellis-historiallisen menetelman ja satutyyppiluettelon syntyyn.
Samalla ne tekivat suomalaisen koulukunnan kansainvalisesti tunnetuksi. Itse menetelma ja
sen puutteet, kritiikki ja ansiot kdydaan lapi perusteellisesti. (S. 272-292.)

Taman jalkeen Apo esittelee 1900-luvun uusia suuntauksia, joita olivat Arnold van Genne-
pin innoittamat riittiteoriat, Vladimir Proppin funktio-analyysi, Bruno Bettelheimin psyko-
analyyttinen tulkintamalli, sosiaalihistorialliset tulkinnat seka naistutkimuksen nousu (s.
293-321). Jalkimmaisesta Apo kirjoittaa kuvaavasti (s. 317): "Kun tutkijat ryhtyivat tarkas-
telemaan kansanperinteessa nakyvaa sukupuolen esittamista, 16ydot eivat ilahduttaneet
ketaan”.

Keskusteluissa vanhojen satujen sukupuolikuvista ei kuitenkaan alussa yleensa eroteltu
suullisia kertomuksia ja kirjallisia teksteja. Vasta 1980-luvulla kirjallisuudentutkija Ruth B.
Bottigheimer alkoi selvittaa tarkemmin, miten mies- ja naishahmot olivat muotoutuneet
Grimmin veljesten kasissa. Vuosina 1812, 1819 ja 1857 ilmestyneista satukokoelman versi-
oista I6ytyi konkreettisia eroja naisten ja miesten puheen ja ajatusten esittamisen maarassa
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seka sukupuolien erilaisesta suhteesta esimerkiksi kaskyjen noudattamiseen. (S. 321-323.)
1800-luvulla luotu ihannekuva ydinperheelle omistautuneesta kotihengettdresta kirjautui
siten myds ihmesatujen kuvastoon.

Kasitys ihmesatujen historiasta alkoi tarkentua 1970-luvulta lahtien uusien kokoelmien ja
kddannosten myota. Kuitenkin vasta 2000-luvun alkuun sijoittuu merkittavampi kdanne,
jonka ratkaisevana tekijana oli kirjallisuuden tutkijoiden, muun muassa Bottigheimerin,
uudet vaitteet ihmesatujen lyhyesta historiasta ja kirjallisesta alkuperasta. Taman "satuso-
taan” johtaneen debatin vaiheita ja vaitteita Apo ruotii kirjan lopuksi.

Lopputulemana Apo toteaa, ettd lahteiden puuttuessa on mahdotonta tietad, sisalsikd 1200-
1500 -lukujen suullinen kerronta ihmesatuaiheita — ja missa maarin 1500-luvun ensimmaiset
kirjalliset ihmesadut perustuivat suulliseen perinteeseen. Koska suullisesta kerronnasta on
kunnollisia aineistoja vasta 1800-luvulta, on tata aiempia aikoja koskevia pitavia paatelmia
mahdotonta tehda. 1800-luvulla puhtaan kansanomaisiksi naamioitujen ja monien sel-
laisina 2000-luvun alkuun saakka pitamien ihmesatujen kirjallisten juurien paljastuminen
tarkoittaa joka tapauksessa, etta yksinkertaistettujen tulkintojen aika on lopullisesti ohi. (S.
323-348.)

Kulttuuri- ja tutkimushistoriaa teravasti ja tyylikkaasti

Kirjan yksityiskohtaiset, aineistolahtoiset analyysit ovat vakuuttava todiste siitd, miten tii-
viissa vuorovaikutuksessa kirjallinen ja suullinen ilmaisu eldvat ja ovat aina eldneet. Vaikka
aihetta on kasitelty viime vuosikymmenten aikana monilla suullisen, suullis-kirjallisen ja kir-
jallisen kulttuurin alueilla, Satu Apon kompakti teos ihmesatujen historiasta on merkittava
puheenvuoro, joka selvittda asiaa juurta jaksaen. lhmesatujen kansainvalisen tutkimushisto-
rian analyysi palvelee folkloristeja, kirjallisuudentutkijoita ja lukijoita my0ds satututkimuksen
kentan ulkopuolelta, silld teos tarjoaa selkeasti esitetyn nakdkulman 1800- ja 1900-luvun
tutkimushistorian keskeisiin paradigmoihin ja yksittdisiin virtauksiin. Lisdksi teos sisaltaa
hyvin tarpeellisen esityksen suomalaisen folkloristiikan tutkimushistoriasta, josta on saata-
villa niukasti ajankohtaista tietoa suomen kielella.

Kirjan lapadisevana teemana naisen aseman ja koko kulttuurisen kentdn sukupuolittuneen
historian tarkastelu tarjoaa lukijalle alasta riippumatta yksityiskohtaisesti dokumentoidun,
tarkkandkoisen analyysin tasta edelleenkin ajankohtaisesta nakdkulmasta. Satujen eri versi-
oiden, seka kirjallisten etta suullisten, sisallon analyysit ja vertaileva tutkimus havainnollis-
tavat tehokkaasti aika- ja kulttuurieroja varhaismodernin ja modernin Euroopan eri maissa.
Teoksen moniin ansioihin lukeutuu lisaksi harvinaisen suuri lukuilo: Apon esittelema, huu-
morilla hoystetty yksityiskohtien kirjo tuottaa paitsi tietoa myos runsaasti huvia, ja samalla
se jarjestyy saumatta tutkimuskysymyksia palvelevaksi todistustaineistoksi..

Folkloristiikan dosentti Venla Sykari toimii Koneen Saation rahoittamana tutkijana Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran tutkimusosastolla. Sykari on erikoistunut suullisesti tuo-
tetun runouden tutkimukseen, kohteenaan seka nykykulttuurit ettd arkistoaineistot.
Vuosien 2018-2020 aikana han osallistui Avoimen Kalevalan eli vuoden 1849 Kalevalan
digitaalisen kriittisen edition toteuttamiseen osana monitieteista tutkimusryhmaa.
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