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Paakirjoitus

Kalevala Korusta ja kulttuuriperinnon
valikoinnista,

Antti Lindfors & Heidi Henriikka Mdkelc

aimme viime syksyna seurata, kuinka Kalevalaisten Naisten Liiton omistama Kalevala

Koru lanseerasi uuden ilmeen ja ja otti suurieleisesti kdytt6onsa kalevala.fi-domainin.
Yrityksen mainonnassaan kayttamat pseudokalevalamittaiset ja strategisen hamarasti Kale-
valan mytologiaan liittyvat tekstit ndrkastyttivat joitain, silla niihin liitettiin negatiivisia mie-
likuvia esimerkiksi kaupallisuudesta, epdautenttisuudesta ja -tarkkuudesta. Keskustelu yri-
tyksen ymparilla herasi jalleen kevaalla 2021, joskin hieman eri syystd, kun Kalevala Koru
puuttui pienen Kalevala kartalle -matkailubrandin toimintaan uhkailemalla oikeustoimilla,
mikali yritys kayttdisi viestinnassaan Kalevala Koruun sekoitettavissa olevia elementteja
(HS 2.3.2021). Patentti- ja rekisterihallitus hylkdsi Kalevala Korun tekeman valituksen touko-
kuussa 2021, ja Ikitaival-niminen yritys saa jatkaa seka Kalevala-nimen kayttamista brandinsa
nimessd, hannunvaakunaa logossaan ja myos korutuotteiden markkinointia (HS 5.5.2021).
Emme tassa paakirjoituksessa puutu tapauksen juridisiin nakokohtiin naiden julkista puintia
pidemmalti. Tarkastelemme sen sijaan lyhyesti Kalevala Korun viimeaikaisiin toimiin ja sen
herattamaan julkiseen keskusteluun punoutunutta moraalis-ideologista problematiikkaa ja
sen suhdetta kulttuuriperintoon liittyvadn menneisyyden valikointiin.

Kansallismuseossa sdilytettaviin arkeaologisiin 16yt6ihin perustuva Kalevalaisten Naisten Lii-
ton ideoima ja rahoittama korumallisto — Kalevala Korun ensimmainen — lanseerattiin mark-
kinoille juuri ennen toista maailmansotaa. Malliston takana oli voimakas nationalistinen
agenda, jossa hyodynnettiin ajalle suosittuun medievalistiseen tapaan keskiaikaista kuvas-
toa ja ajatusta "suomalaisesta muinaisuudesta”. (Fewster 2006, 384-391.) Kulttuuriperinto-
ja vaikkapa arkeologien autenttisuuskeskusteluista ammentaen seka esimerkiksi materiaa-
lisuuteen liitetyn menneisyyden tunnun (pastness) kasitetta (esim. Holtorf 2013; lkdheimo
& Aikas 2017) hyodyntden titd yhtion korujen taustalla olevaa prosessia voisi tarkastella
hyvinkin pitkallisesti. Olennaisena paatelmana prosessista voinee kuitenkin sanoa sen, etta
arkeologisia 10yt6ja ja kansanrunoaineistoja ei voida rinnastaa toisiinsa mitenkaan ongel-
mattomasti (ks. myds Immonen 2006): koruista ei voi tulkita Kalevalaa tai toisinpain, vaikka
korujen alkuperdiset kayttajat rautakaudella tai keskiajalla ovat ehkd tunteneet ja esittaneet
my0s kansanrunoja.

Tama saattaa kuulostaa tutkijoille tyypilliselta saivartelulta yhteiskunnallisessa ja kulttuu-
risessa tilanteessa, jossa Kalevala Koru on varsin etabloitunut yhtio ja jossa Kuutar [0ytyy
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korulippaasta jos toisestakin. Se kuitenkin valottaa samantapaisia kalevalamittaisten runo-
jen, Kalevalan ja (menneiden) laulukulttuurien omistajuuteen, kayttoon, kulttuuriperintos-
tatukseen ja tuotteistamiseen vdistamatta liittyvia yhteiskunnallisia ja moraalisia jannitteita,
joista Kalevala Korun viimeaikaistenkin toimien yhteydessa on ollut kyse - ja joihin yritys
lienee nimensd myo6ta tuomittu sotkeutumaan vastaisuudessakin.

Syksyn ja kevaan keskustelujen osalta on kiintoisaa tarkastella sita tunnevetoista ja moralis-
tista retoriikkaa, jolla kulttuuripoliittisia ja juridisia tulkintoja ja linjanvetoja tehtiin. Syy tuo-
mita Kalevala Korun toiminta kevaalla liittyi yrityksen haluun kieltdd ammattikorkeakoulussa
lopputyotaan tekevada Mimosa Sukasta kdyttamasta tavaramerkkidan sen sisaltaman Kale-
vala-sanan vuoksi. Lisaksi se liittyi spesifimpdan vaatimukseen estaa Sukasen kulttuurimat-
kailuhankkeelta yhteisty® koruja, kelloja tai taide- ja koriste-esineita valmistavien tahojen
kanssa. Ohjaavana kontekstina taman jupakan taustalla oli kuitenkin Kalevala Korun kau-
pallisia kasvoja kiillottanut syksyinen brandiuudistus, jossa yritys approprioi nimenomaan
Kalevala-sanan uudeksi logokseen - ja sanan referentti on tdssa yhteydessa nahddaksemme
seka Kalevala kirjallisena teoksena etta kokonaisvaltaisempana “"kalevalaisena mytologiana”
(ks. Tarkka et al. 2019). Sen nostattamalta moralistiselta hygienialta eivat valttyneet folklo-
ristitkaan, joiden tapana onkin reagoida kohdatessaan reflektoimatonta ja essentialisoivaa
Kalevala-puhetta — usein omista autenttisuuskasityksistaan kasin.

Julkisessa keskustelussa Kalevala Koru sai nopeasti “pahiksen” roolin ja sen toimet leimattiin
muun muassa brandi-itsemurhaksi (Twitter #1). Kesken jupakan Kalevala Korun omistava
Kalevalaisten naisten liitto puolustautui huomauttamalla puheenjohtajansa lldiké Lehtisen
valitykselld, etta Kalevala Korun itsensa voisi laskea jo osaksi "suomalaista kulttuuriperintoa”
(HS 9.3.2021). Kun abstrakti kulttuuripolitiikan tyokalu siis ndin ottaa liikeyrityksen muodon
ja esittaa sen nimissa opinndytetyotaan tekevalle yrittdjalle tekijanoikeusteitse vaatimuksia,
ei ole vaikea nahda kulttuuriperinnén toteuttavan tdssa keskeista rooliaan hegemonisen
nimedmisvallan valineena (esim. Anttonen 2009). Samalla vaite Kalevala Korusta kansalli-
sena kulttuuriperintona palautuu takaisin kysymykseen koruyhtion alkuperaisista medieva-
listisia ja nationalistisia tavoitteita ajaneista valikointiprosesseista.

Mimosa Sukasen vastine, jossa Kalevala-sana (toim. huom.) “ei ole kenenkaan omaisuutta
vaan suomalaisten immateriaalista kulttuuriperintdd”, sai monen kansalaisen ja todenna-
koisesti myos folkloristin hyvaksynnan. Oikeuden paatdksessa sen todettiinkin vastanneen
"yleista oikeustajua” Samalla vastine edusti populistis-humanistis-nationalistisesta pohjavi-
reesta — samoin kuin referentiaalisesta epatarkkuudesta — voimansa ammentavaa kulttuu-
riperintopuhetta. Tallaiselle puheelle on luonteenomaista stereotyyppisten kansallisuus-,
luokka- ja sukupuolikasitysten vahvistaminen (esim. Smith 2020). Ndin tehdessaan se kuiten-
kin helposti haivyttaa esimerkiksi Kalevalankin taustalla olevia historiallisia, etnisia ja kielelli-
sid juonteita nakymattomiin. Vaikka jupakassa tormasivat erilaiset 1ahtdkohdat kulttuuripe-
rintdmaadrittelyihin, palautuvat ne samankaltaisiin menneisyyden valikoinnin kaytantoihin.

*X%*

Eloren vuoden 2021 kevatnumerossa kdydaan lisaa keskusteluja perinteen ja kulttuuriperin-
non olemuksista ja niihin liittyvista valikoinneista. Marko Lambergin artikkelissa tarkastel-
laan Suomen ja sen itdisten ja kaakkoisten Iahialueiden suullisen kansanperinteen kuvauk-
sia esimodernin ajan Tukholmasta. Suomen-, karjalan- ja inkerinkielisen (runomuotoisen) ja
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toisaalta myos ruotsinkielisen (proosamuotoisen) perinteen analyysi nostaa nakyville sen,
miten kansanperinneaineistoissa "toiseksi” miellettyjen alueiden ja paikkojen kuvaukset
heijastavat seka niihin liitettyja yliluonnollisia ja arjesta toiseutettuja elementteja etta nii-
den yhteyksia materiaaliseen maailmaan. Joonas Ahola taas tuo artikkelissaan esille, miten
kalevalamittaiset runolaulut, niiden laulajat ja niiden julkaisualustat kytkeytyivat neuvostoi-
deologiaan 1900-luvun Venajan Karjalassa. Aholan artikkeli osoittaa, mihin perinteen, kult-
tuuriperinndn, omistajuuden kysymysten ja politiikan kytkokset voivat aarimmillaan vieda.
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Neuvostokalevalaisen runouden kasvu

Uusaiheinen kansanrunous Neuvosto-Karjalassa

Joonas Ahola

N euvostokarjalaiset runonlaulajat tuottivat neuvosto-oloja kuvaavaa ja neuvosto-
ideologiaa propagoivaa kalevalamittaista runoutta Iahinna 1930-luvun lopun ja 1950-
luvun alkupuolen valilla. Neuvosto-oloissa tuotettuun perinteesta kumpuavaan ja perintee-
seen viittaavaan "uusperinteeseen” viitataan Venajalla termilla novina (ven. HoguHa, mon.
HosuHbl), joka on 1930-luvun uudissanana johdettu mennytta aikaa kuvaavaan eeppiseen
suulliseen runoon viittaavien sanojen cmapuHa (> suom. tarina) tai 6si1uHa pohjalta (Oinas
1973, 49-50). Suomessa siitd on kdytetty neutraalia kadannosta "uusaiheinen runous” (Alin
1988, 42). Karjalassa uusaiheisen runouden ilmaisumuodoksi vakiintui kalevalamitta, ja
koska se muotoutui tavallaan aiemman runonlaulutradition jatkoksi tai haaraksi, kaytan
uusaiheisen runouden kalevalamittaisesta ryhmasta nimitysta neuvostokalevalainen runous.

Neuvostokalevalainen runous jaa jonnekin perinteisen ilmaisutavan tai -muodon ja ideolo-
gisesti asennoituneen sisallon valille. Neuvostoliiton hallinnon suhtautumista kansallisten
kulttuurien muotoihin kuvasi 1920-luvulta alkaen vuosikymmenien ajan hokema “muodol-
taan kansallinen, sisalloltaan sosialistinen kulttuuri”, jota Josif Stalin maarittelee teoksessaan
Mapkcusm u HayuoHanbLHO-KOMOHUAMLHLIU 8Bonpoc (Marxismi ja kansallis-kolonialistinen kysy-
mys, 1934). Hanen mukaansa sosialistisen ideologian valittaminen kielellisesti ja kulttuuri-
sesti moninaisin tavoin oli Neuvostoliiton monikulttuurisessa ympadristossa valttamaton
valivaihe matkalla tilanteeseen, jossa neuvostokansalaiset jakaisivat sosialistisen ideologian
ohella yhteisen ilmaisutavan. Tassa valivaiheessa sosialistinen viesti tuli siis valittaa paikalli-
sesti ymmarrettavalld ilmaisutavalla. (Ks. Grenoble 2003, 41-50; Kangaspuro 2000, 231-233.)
Neuvostokalevalaisen runouden kohdalla asia ei ollut aivan nain yksioikoinen, mutta runon-
laulua saattoi pitaa tallaisena paikallisena ruohonjuuritason ilmaisutapana. Toisaalta silla
oli symbolinen lisamerkitys myds suomalaisten kansalliseepokseen Kalevalaan liittyvana
perinteisend ilmaisumuotona, milld oli arvonsa Neuvosto-Karjalalle eraanlaisena poliitti-
sena rintamavydhykkeend Neuvostoliiton ja Suomen valilla. Neuvostokalevalaista runoutta
on kasitelty Suomessa joissakin artikkeleissa (Leino 1975; Kaukonen 190; Alin 1988) ja ne
ovat olleet aiheena ainakin yhdelle opinnaytteelle (Alin 1984), mutta neuvostokalevalaisen
runouden taustoja ei ole toistaiseksi avattu perusteellisemmin. Neuvostokarjalaiset artikke-
lit ja julkaisut tarjoavat kuvauksia niiden sisallista ja laulajista, mutta ndita julkaisuja vaivaa
neuvostoliittolaisille julkaisuille tyypillinen ideologinen painotus (esim. Jevsejev 1940, 1941,
1947, 1953, 1960; Gran 1947, 1954; Jaakkola 1949; Rugojev 1958, 1959, 1965; Timonen 1984;
Belovanova ja Razumova 1947).
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Tarkastellessani tassa artikkelissa neuvostokalevalaisen runouden kasvun historiallista kon-
tekstia kasittelen muun muassa seuraavia kysymyksia: Mita pontimia neuvostokalevalaisen
runouden synnylle Neuvosto-Karjalassa oli, ja millaiseksi se muotoutui? Kuinka tama teks-
tilaji liittyi suulliseen perinteeseen? Mika oli runonlaulajien osuus neuvostokalevalaisen
runouden synnyssd, ja millaiseksi runojen tekijyys lopulta maarittyy? Kuinka nama piirteet
neuvostokalevalaisen runouden kasvussa vaikuttavat itse runojen luentaan?

Tutkimusaineistoni koostuu seka julkaistuista etta julkaisemattomista runoista, joista jalkim-
maiset ovat peraisin Karjalan Tiedekeskuksen kansanperinnearkistosta. Tarkastelen runoja
osana kirjallisuudelle, runoudelle ja kansanperinteelle miellettyja tehtavia paitsi Neuvos-
to-Karjalassa, myos Neuvostoliitossa laajemmin. Sité my6ta esimerkkirunojen valikoinnissa
ja tulkinnoissani korostuu se, kuinka runot heijastavat historiallista kontekstiaan. Toisaalta
luen runoja perinteisen suullisen runon konventioita vasten, mika osaltaan johtaa neuvos-
tokalevalaisten runojen yhtaldisyyksien ja erojen korostumiseen suhteessa traditioon, josta
ne muotonsa puolesta nousivat. Vaikka pyrin tulkitsemaan aineistoa sen kontekstia vasten,
tulkintani kumpuavat omasta ajastani ja omasta taustastani folkloristina. Tama artikkeli jat-
kaa aiemman artikkelini (Ahola 2020) pohdintoja, silla kasittelin siina erilaisia kansanperin-
teeseen ja Kalevalaan neuvostokarjalaisessa julkisessa keskustelussa liittyneita diskursseja.

Kalevalamitta varhaisessa neuvostokarjalaisessa taiderunoudessa

Petroskoissa ja Leningradissa julkaistiin jo Neuvostoliiton varhaisvaiheista alkaen suomen-
kielisia lehtid, joissa ilmestyi my&s runoutta ja kirjallisuusaiheisia artikkeleita. Varsinaisia kir-
jallisuuslehtia olivat leningradilainen Soihtu ja petroskoilainen Puna-Kantele, johon Soihtu
yhdistettiin vuonna 1930. Vuodesta 1932 lehden nimena oli Rintama, 1938-1940 Karelija ja
sen jalkeen Punalippu. Jonkin verran saman aihepiirin teksteja julkaistiin sanomalehdissa.
Niista keskeisin oli 1923 alkaen ilmestynyt Punainen Karjala, joka ilmestyi karjalankielisena
1938-1940 nimelld Sovetskoi Karelija ja sen jalkeen nimelld Totuus. Lehdistd oli alusta asti
kommunistisen puolueen ohjauksessa ja tiukan sensuurin alaisuudessa, mika merkitsi kai-
ken julkaisemisen aktiivista poliittista valvontaa. (Ylikangas 2004, 134-138, 262-266, 313,
405-408; Ahola 2020, 6-7.)

Kalevalamitalla oli arvo runouden muotona Neuvostoliiton suomenkielisissa kirjailijapiireissa
1920-luvulta alkaen. Kalevalamittaa oli kaytetty Suomessa karelianistisessa taiderunoudessa,
ehkd kuuluisimpana esimerkkind Eino Leinon Helkavirsid (1903-1916). Karelianismi liittyi
Suomessa sisallissodan jalkeen 1920-luvulla nationalismiin, mutta Neuvostoliitossa kaleva-
lamitan kaytto sai erilaisia merkityksia: yhtaalta Karjalaan vahvasti assosioituna paikallisena
suullisen taiteen muotona, toisaalta Suomen kansallisen symbolin Kalevalan mitallisena
muotona. Neuvostoliitossa suomalaiset kirjailijat kayttivat kalevalamittaa siis paitsi paikalli-
sena "koloriittina” eli erityispiirteena (ks. Kurki 2006, 255), myds ottivat aiemman kansallisen
identiteettinsa symbolin uuteen kayttoon sosialistista ideologiaa korostavassa runoudessa
ja taivuttivat silla tavoin kansallista identiteettiddn luokkaidentiteetin suuntaan. Leningradi-
laisessa Soihtu-kulttuurilehdessa julkaistussa Ragnar Ruskon (1928) runossa "Kenpa virren
viertdjaksi” ovat esimerkiksi seuraavat sakeet:

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 28 -1/2021. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.102574

E-O-0-®-E

Elore 1/2021: Joonas Ahola https://doi.org/10.30666/elore. 102574 6

Tdynna salot sankareita
tunturit sodantuhoja,
Karjalassa kaatuneita
eestd nuoren Neuvostolan.
Sielld veljet vainajina
odottavat laulajaansa...

Kaksiosaisen runon ensimmadinen osa kuvaa salomaiden rauhassa lepaavia vallankumo-
uksen uhreja, toinen neuvostojarjestelman tuomaa modernisaatiota ja vaurautta. Runon
mukaan molemmat asiat ansaitsevat "virren viertdjaa, muistosanain saattajaa”.

Petroskoilaisen kirjallisuuslehden Puna-Kanteleen ensimmadinen numero (1/1928) esitteli
paitsi perinteista kansanrunoutta, myo6s kalevalamittaa mukailevia taiderunoja, joita julkais-
tiin lehdessa sittemmin saanndllisesti. Esimerkiksi Oskar Johanssonin (1930) runo "Vakevien
voimalla” kuvaa metsatoita urheiden metsureiden sotaisan dramaattisena kamppailuna
puujattildisia vastaan. Runo kuvaa ty6ta seuraavin sakein:

Kaatuu jaarat jattilaiset,
korpi kajaa, oksat katkee,
kirveen tiessa tuli sdihkyy.
Varsi viploo virsiloita,
silmista sakenet sinkoo.

Esimerkkirunoissa Neuvosto-Karjalan sosialistiselle identiteetille keskeisimmille osa-alueille,
vallankumouksen jalkeisen sodan sankaritdille ja tydponnistuksille sosialistisen yhteiskun-
nan rakentamiseksi, annetaan kalevalamitalla ja herooiseen maailmaan kurottavalla sanas-
tolla myyttista hohtoa. Kalevalamittaisen runon konventioista ovat tunnistettavissa keskei-
simmat, siis nelipolvinen trokeemitta, sakeensisdinen alkusointu ja paralleelikertaus, kun
taas suurimmat poikkeamat perinteisestd runosta ovat metaforin ilmaistun sisallon lisaksi
[ahinna sanastossa ja kankeassa sdaerakenteessa’.

Kalevala on monesti runojen selked esikuva. Esimerkiksi Suomessa asuneen tyo6ldiskirjailija
Toivo Raidan runossa “"Rintamatoverusten juhla” (Raita 1928), joka julkaistiin Leningradin
suomalaisten Soihtu-lehdessa, lainataan Kalevalasta kokonaisia sdkeitd ja saepareja, joihin
Raita liittaa sujuvasti poliittisia merkityksia:

Lyokda@amme kasi kdtehen,
sormet sormien lomahan
tyolaisen ja talonpojan,
kahden miehen kansakouran

Talla tavalla han antaa Kalevalasta tutuille sakeille (runo 1, sakeet 21-22) uusia merkityk-
sid, kyseisessa tapauksessa propagandassa tuohon aikaan viljellyn kehotuksen tyoldisten ja
talonpoikien liittoon Neuvostoliitossa ndiden keskindisen epaluulon sijaan, ks. kuva 1.

1 Sékeista valtaosa on tasasakeitd, ja kalevalakielen vahemman kohosteiset konventiot, kuten pitkien ja lyhyiden paa-
painollisten tavujen sijoittuminen tiettyihin metrisiin asemiin, ilmenevat vain vaihtelevasti.
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Kuva 1. Muxaun Muxannosud YepemHbix 1925: «Mobega pesoniouuy B COTPYAHMNYECTBE
pabounx n KpectbaH». Lahde: https://artchive.ru/artists/1935~Mikhail Mikhajlovich Cherem-
nykh/works/507186~Pobeda_revoljutsii_v_sotrudnichestve rabochikh i krest%27jan V

rjady plecho k plechu truzheniki gorodov i dereven%27 protiv zheleznoj tsepi pomeschi-
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Jalmari Virtasen runossa "Ristidiset” vuodelta 1928 (Virtanen 1956, 190-194) Karjala on
kuvattu kaltoin kohdelluksi tytoksi, joka tulee ukonilmaksi kuvatun sisallissodan melskeissa
raskaaksi "suurelle neuvostosoturille” ja synnyttaa Kontupohjan kaupungin:

syntyi lapsonen, lajia

suurinta ei, pienintakaan,

vaan on sankarin sukua.
Kalevalamitta ja Kalevalasta tutut yksittdiset sdkeet toimivat tdssa "luonnonmyytilliselle”
allegorialle paitsi motivoivana taustana, myos paikallisena kotoperdisena muotona. Paikal-
lisuuden korostamisen ohella (esim. Kyllonen 1929) perinteista asua tavoittavien runojen
aihepiirit liikkuvat tyon eetoksessa (esim. Johansson 1930; Rusko 1930) ja jopa kuplettimai-
sessa Suomen sisdllissodan tapahtumien kuvauksessa (Rusko 1929).

Leningradilaiset suomalaisrunoilijat kayttivat kalevalamittaa ennen muuta omaan vahem-
mistokansallisuuteensa liittyvan savyn ja poliittisen ylevyyden tavoittamiseksi, minka avulla
oli samalla mahdollista luoda suomalaisten suuntaan merkityksia Kalevalan ja siihen liitty-
vien porvaris-Suomen arvojen kautta. Karjalassa perinteen muoto liittyi lisaksi paikallisuu-
den esiin nostamiseen, kuten Jalmari Virtasen runoissa. Karjalaisten oma kirjallisuus alkoi
vasta hakea muotoaan.
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Kalevalamitta karjalaisen kotoperaisen kirjallisuuden luomisessa

Neuvosto-Karjalan kotoperdisen kirjallisen kulttuurin pohja oli ohut, perinteista suullista
runoutta ja kerrontaa lukuun ottamatta, minka keskushallinto koki 1920-luvun loppuun
tultaessa puutteeksi (Jalava 1990, 38-39). Karjalan kirjailijayhdistys KAPP:n ensimmaisessa
konferenssissa vuonna 1929 pohdittiinkin, kuinka karjalainen runous voisi kehittya kansal-
lisesti omintakeisempaan suuntaan. Yhdeksi keinoksi ehdotettiin kalevalamitassa pysyttay-
tymista. Tama sai kuitenkin vastaansa kiivasta kritiikkid, koska sitd pidettiin suomalaisten
aluelaajennuspyrkimyksia tukevana. (Ylikangas 2004, 161-163.) Kalevalamitan liittyminen
suomalaiseen nationalismiin jdi neuvostokarjalaisissa keskusteluissa vahdisempaan rooliin
vuoden 1934 jalkeen, kun Maksim Gorki nosti kansanperinteen malliksi neuvostoliittolai-
selle kirjallisuudelle proletariaatin kollektiivisena danena arvovaltaisessa puheessaan neu-
vostokirjailijoiden liiton ensimmaisessa konferenssissa (ks. Oinas 1973, 46-48; Olson 2004,
39-40). Gorki maadritteli kansanperinteen kansanjoukkojen luovaksi ilmaisuksi ja rinnasti
sen kirjallisuuteen, mika samalla merkitsi sitd, etta yksildiden luomat tekstit saatettiin lukea
kansanperinteeseen. Kun uusien ilmausten luojat edustivat tydldisjoukkoja, he edustivat
samalla folklorea luovaa yhteiskuntaluokkaa, ja samalla logiikalla mika vain, mita he loivat,
oli potentiaalisesti folklorea (HapooHoe meopuecmao, 'kansantaidetta; 'kansanperinnettd’)
(Olson 2004, 41).

Gorkin puhe oli poliittinen kannanotto 1930-luvun alussa vallinneisiin neuvostoliittolaisen
folkloristiikan keskusteluihin, joissa otettiin etdisyytta aiempiin tutkimuksiin folkloren uni-
versaaleista formaaleista piirteista (formalismi) ja joissa pohdittiin folkloren liittymista esitys-
ymparistonsa ja esittdjiensa sosiaalisiin tekijoihin. Samoissa keskusteluissa oli lisaksi nostettu
esiin paitsi folkloren haitallisuus sensuurin saavuttamattomissa olevana julkisena puheena,
myos sen kayttokelpoisuus propagandan ja agitaation tarpeisiin. (Howell 2015, 261-272.)
Vuoden 1934 jdlkeen nousikin karjalaisissa kirjailijapiireissa esiin puheenvuoroja kansanru-
nouden tallentamiseksi ja julkaisemiseksi malliksi ja opiksi karjalaisille kirjailijoille (esim. E. P.
1934; J.V.1935).

Kansanperinne ja suullinen kerronta muodostuivat keskeiseksi osaksi karjalaisen kirjalli-
suuden kuvaa (Jalava 1990, 40). Esimerkiksi Armas Aikid korostaa vuonna 1941 vélirauhan
aikana perinteiden vaalimisen tarkeytta Karjalan kirjallisuuden kehittymiselle: "Kirjallisuus-
perintdmme on saanut henkista ravintoa suuresta kansallisrunoelmastamme Kalevalasta,
pitanyt esikuvinaan sen sammon takojia, kyntdjia ja kylvdjia, sen mahtavia laulumiehia.
Kehittadksemme tasavaltamme kirjallisuutta on meidan vaalittava tdman kansankirjalli-
suutemme perinteita.” (Punalippu 2/1941, 112.) Vaikka Aikia lukeekin taman sitaatin jilkeen
kansanrunouden ja suomalaisen kirjallisuushistorian merkkiteokset yhtaldisesti karjalaisen
kirjallisuuden pohjalla vaikuttavaksi traditioksi, Kalevalalla ja sen heijastamalla suullisella
runoudella oli erityinen arvo neuvostokarjalaisen kotoperdisen kirjallisuuden luomisessa.

Kalevalamittaisten mallien valikointi ja julkaisu
Kalevalamittaista kansanrunoutta julkaistiinkin neuvostokarjalaisissa kulttuurilehdissa ja
sanomalehdissd 1920-luvun lopulta alkaen suhteellisen saanndllisesti. Esimerkiksi kirjal-

lisuuslehti Puna-Kanteleessa niita oli ensimmaisesta numerosta lahtien vuonna 1928 (ks.
Jalava 1990, 38-39; 111). Kaikkea kansanperinnettad ja kansanrunoutta ei katsottu kuitenkaan
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yhtaldisesti mallikelpoiseksi sisallgiltaan, vaan julkaistavien tekstien tuli osallistua sosialisti-
seen rakennusty6hon siind kuin kaikkien muidenkin julkaisujen.

Vahemmistokansallisuuksiin ja kansallismielisyyteen oli suhtauduttu epdilevasti Neuvosto-
litossa sen perustamisesta asti. Vahemmistokansallisuuksien kulttuureita suvaittiin ja jopa
kannustettiin 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa, mutta niiden esittely ei saanut olla ristirii-
dassa Neuvostoliiton luokkalahtoisen yhtenaisyysideologian kanssa (Slezkine 1994, 451;
Mihelj ja Senjkovic 2010, 111-112). 1930-luvun kuluessa vahemmistokulttuurien asema
heikkeni edelleen (Shelestyuk 2019). Folkloristit ja etnografit liikkkuivat paljon vdhemmis-
tokansojen parissa ja tyonsa puolesta nostivat esiin kulttuurien ja historian erityispiirteita,
jotka eivat usein sopineet ideologiseen konsensukseen, mista he saivat usein julkista arvos-
telua osakseen (Olson 2004, 36-37). Vaikka 1930-luvun puolimain vdhemmistokansallisuuk-
sien kulttuurillisia mestariteoksia nostettiin nakyvasti esiin, kuten Kalevala vuonna 1935
(Slezkine 1994, 446-448), julkaistavaksi aiottu kansanperinne oli valikoitava huolella.

Esimerkiksi Josef Sykidinen (1940) toteaa, ettd "kansantarujen kertojien” tuotoksista tulee
julkaista "vain tayspainoiset, jattaen syrjadan huonot”. Taman arvioinnin perusteet eivat kay
kannanotosta suoraan ilmi, vaikka siind kehotetaan myds osoittamaan kertojille heidan
"virheensa”. Nikolai Jaakkola (1949) sen sijaan tuo selkeasti esiin poliittis-ideologiset arvi-
ointiperusteet kirjoittaessaan kymmenen vuotta myohemmin (kun stalinistinen poliittinen
sensuuri oli vahvimmillaan ja avoimimmillaan), etta vaikka kansanrunous edustaa pohjim-
miltaan ideologisesti hyvaksyttavia arvoja ja vaikka runot soveltuvat hyvin koristamaan
"karjalais-suomalaisten runoilijain sisalloltaan sosialistisia tuotteita karjalaisen aitouden
varivivahteilla’, my6s kansanrunoudessa "on [0ydettavissa meille vieraita ja kelpaamattomia
takapajuisia aineksia. Siksi neuvostokirjailijain ja -runoilijain on kaikkeen kulttuuriperintdon,
mydskin muinaisajan kansantietoisuuteen, suhtauduttava kriitillisesti ja luovasti.” (Jaakkola
1949, 41))

Vaikka Kalevalaa pidettiin ainakin julkisessa keskustelussa yleisesti kansanrunoutta edus-
tavana tekstina (ks. Ahola 2020), Stalinismin huippuaikana, Uuden Kalevalan juhlavuonna
1949, Neuvosto-Karjalan paamiehena toiminut ja Kalevalaan monissa kirjoituksissaan kan-
taa ottanut O.W. Kuusinen naki tarpeelliseksi julkaista Kalevalasta oman editionsa. Han antaa
teoksen johdannossa ohjeet tekstin ideologisesti oikeaoppiselle luennalle, mutta perustelee
Kalevalan runoista tekemdansa valikointia lahinna luettavuudella:

[Kalevalan] taydellisen laitoksen ohella on kuitenkin tarpeen lyhennetty kokoelma eli valikoima, jonka
pohjalla nykyajan lukijain olisi helpompi eldytyd Kalevalan runouteen. Kokemus on néet osoittanut,
ettd monelle lukijalle tuottaa Kalevalan runouden omaksumisessa vaikeuksia seka runojen pituus
ettd niihin liitettyjen loitsujen, laulujen ja hadvirsien paljous, joka useissa kohdin katkaisee eepillisen
kertomuksen etenemisen. (Kuusinen 1949, xxviii.)

Toimitustydssaan Kuusinen jarjesteli runoja myos jossain madrin uudelleen ja jatti pois "liiat
loitsutemput” seka “sellaisia kertosakeitd, jotka nykyajan lukijasta tuntuvat liioilta ja mer-
kityksettomilta.” Taydentdvia sakeitd Kuusinen kertoo l6ytaneensa Lonnrotin toimittamasta
lyhennetysta Kalevalasta, siis ilmeisesti Koulu-Kalevalasta. (Kuusinen 1949, xxix.) Kuusisen
julkaisu noudatti siis periaatteita, joita kansanrunouden julkaisussa perdankuulutettiin
muutenkin - tai toimi periaatteille Kuusisen auktoriteetin siivittdmana esimerkkina.
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Vasta folkloristien julkaisemat ideologisesti oikeaoppiset aineistot tarjosivat legitimiteet-
tid heidan tyolleen (Kalkun ja Oras 2018, 44), mikd epdilematta myos asetti odotuksia sen
suhteen, millaista aineistoa heiddn odotettiin [6ytavan ja julkaisevan. Julkaistuun folkloreen
suhtauduttiin siis kuten muihinkin julkaisuihin: sen tuli osallistua sosialistisen yhteiskun-
nan rakentamiseen ja noudattaa poliittisen sensuurin maarittelemia linjoja (ks. Miller 1990,
11-14).

Folklore propagandan valineena Neuvostoliitossa

Valikoivan julkaisun ja paamaaratietoisen tulkinnan ohella itse teksteihin vaikuttaminen
nahtiin Neuvostoliitossa yhdeksi keinoksi lisata kansanperinnejulkaisujen poliittista oikea-
oppisuutta jo 1930-luvun alussa. Jo ennen vallankumousta alkaneet akateemiset keskus-
telut kirjallisuuden vaikutuksesta folkloreen ja tdman vaikutuksen hyvdksyminen osaksi
folkloren olemusta pohjustivat uusaiheisen runouden syntya ja ohjaamista Stalinin aikaan
(Ziolkowski 2013, 52). Esimerkiksi Sokolovin veljekset torjuivat 1920-luvulla romantiikan
vaaliman idean kollektiivisesti kehkeytyneesta perinteesta nostaen esiin laulajien oman
kokemuspiirin vaikutuksen bylinoiden sisaltdihin ja jattivat folkloren ja taidekirjallisuuden
valisen suhteen epdselvaksi myos osoittamalla, kuinka kerronta-aines liikkui suullisen perin-
teen ja kirjoitetun kirjallisuuden valilla molempiin suuntiin. (Ziolkowski 2013, 49-51, 82-83.)
Toisaalta 1930-luvun alussa asetettiin folkloren olemus reliikking, jaanteena aiemmilta kult-
tuurisilta kausilta, vastakkain uuden erityisesti urbaanin folkloren kanssa (Howell 2015, 261-
264). Juri Sokolov (1966, 14-15) kiteytti vastakkainasettelun vuonna 19342 synteesiksi, jonka
mukaan folklore on "kaiku menneisyydesta mutta samalla nykyajan aani’, mika mahdollisti
esimerkiksi sen, ettd uudenaikaisten aiheiden esittdminen vanhakantaisessa muodossa oli
miellettavissa folkloreksi (ks. Ziolkowski 2013, 84). Jyrkka kansanperinteen kahtiajako reliik-
keihin ja nykyperinteeseen nakyi viela neuvostokarjalaisen seutututkimuksen kansanperin-
teen keruukutsussa 19353, jossa uutta ja vanhaa eldmdntapaa heijastavat kulttuuriset ilmiot
jaetaan seuraavasti:

Kalevalan 100-vuotisjuhlan yhteydessa ansaitsee suurta huomiota kansan luomisen tuotteiden - kol-
hoosilaisten ja tyoldisten laulujen ja rallatusten, kansalaissotaa koskevien kertomusten muistiinkir-
joittaminen, uusien eldmantapojen kuvaaminen. Samanaikaisesti on kirjoitettava muistiin my&skin
kaikki kansan luomat ‘'muinaiset’ tuotteet - runot, eepilliset kansanlaulut, laulut, sadut, ennustukset,
tarut, vanhat elintavat ja muu kansanrunousaineisto. (Punainen Karjala 12.5.1935.)*

Folkloren poliittisessa potentiaalissa tunnistettiin vuoden 1931 neuvostoliittolaisissa folklo-
ristikonferensseissa sekd uhkia ettd mahdollisuuksia sosialismille. Siina kun folklorea pidet-
tiin yhtaalta alempia luokkia alistavien vanhakantaisten ideologioiden valityskanavana ja
taten haitallisena proletariaatin itsetietoisuudelle. Toisaalta folkloressa nahtiin mahdolli-
suuksia propagandan ja agitaation valittamiselle. (Howell 2015, 265-271.) Folkloren aiheut-
tamien vaarojen hallitsemiseksi ja hyotyjen valjastamiseksi nostettiin esiin tarve puuttua
folkloren tuottamisprosesseihin: tutkijoilla katsottiin olevan syyta osallistua tutkimansa
folkloren tuottamiseen, jotta aineisto soveltuisi julkaistuna agitaatioon (Howell 2015, 272;

2 Sokolov julkaisi tekstin ensinnd vuonna 1934 artikkelissa "Mpupopa ponbknopa v npobraembl GONLKIOPUCTUKIA.
JlumepamypHeiti kpumuk 12: 127-151. Artikkeli toimii avauslukuna héanen merkittavassa folkloristiikan oppikirjassaan
Pycckuti ponbknop (1938). Teos kadnnettiin englanniksi vuonna 1950 (Sokolov 1966).

3 Karjalan Toimeenpaneva Keskuskomitea pyrki jalkauttamaan karjalaiset oman alueensa luonnon- ja kulttuuririkkauk-
sien kartoitukseen "seutututkimuksen” nimissa.

4 Kaikki alleviivaukset esimerkeissd ovat tdmédn artikkelin kirjoittajan tekemia.
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Ziolkowski 2013, 85). Juri Sokolovin mukaan folkloren esittdjien ja tuottajien luovan pro-
sessin ohjaaminen ideologisesti oikeaoppiseen suuntaan oli myds oikeutettua jopa maari-
telmanmukaisesti spontaanin ja kollektiivisen kansanperinteen kohdalla, koska ohjaaminen
tapahtuu samasta yhteiskuntaluokasta (tyotatekevien joukosta) kdsin kuin missa folkloren
luominen ja esittdaminenkin tapahtuu; ohjaus on siis ikdan kuin tradition sisdlta pain tapah-
tuvaa ja sellaisena luonnollista (Sokolov 1966, 25-27; ks. Miller 1990, 7).

Ajatus ihmisten ajatuksiin vaikuttamisesta kansanperinteen valitykselld nostettiin esiin myos
suomenkielisten kirjailijoiden keskuudessa. Yrjo Savolainen kirjoittaa artikkelissaan “Inkeri-
ldisesta kansanrunoudesta” (Rintama 18/1934):

[...]1 yleensé kaiken, rakennusty6tdmme ja uutta neuvostokulttuuria avustavan folklorin kehitysta on
kaikin puolin edistettava. Vahingollisen, luokkavieraan ruikutuksen tilalle on saatava terveen folklorin
tuotteita. Neuvostokirjailijoiden on ryhdyttavd luomaan proletaarisia lyyrillisia runoja ja lauluja seka
kaikkien eri juhlatilaisuuksien ohjelmistoon tarvittavia ‘pienia muotoja’ [...] Siis uutteraan tyohon
folklorin ilmentamiseksi, edistamiseksi ja tunnetuksitekemiseksi!

Kalevalan juhlavuonna 1935 myds professori Yrjo Sirola ohjaa, kenties tietdamattaan, suunta-
viivoja myohemmin kehittyvalle neuvostokalevalaiselle runoudelle loiventamalla kasitteel-
lista eroa "reliikin” ja "nykyperinteen” valilla (Sirola 1935, 123):

Jos Kalevalan runojen aikaisen kansan eldma, tyd ja taistelu innoittivat runoilijoita luomaan niin
kauniita teoksia, ettd me yha voimme niistad nauttia, niin kuinka paljon valtavampiin tuotteisiin tay-
tyykaan kirjailijoitamme innoittaa sosialismin rakentaminen, vapautuva tyd, taistelu kommunismin
puolesta [...] [PIroletaarisessa vallankumouksessa voittaa todellisuus sadun. Me eldmme siina todel-
lisuudessa. Ja sen runouden tdytyy olla sen suuren sisallon arvoinen.

Vuoden 1935 jdlkeen Neuvostoliitossa alkoi uutta sosialistista todellisuutta kuvaavan kan-
sanperinteen keruuohjelma (Miller 1990, 6-7), ja sosialistista todellisuutta kuvaavan nykype-
rinteen keruu kiihtyi vuoden 1937 jalkeen etenkin musiikin osalta mutta muutenkin (Zemt-
sovsky ja Kunanbaeva 1997, 7). Esimerkiksi Leningradissa jarjestettiin vuonna 1937 Karjalan
taiteen paivat, joiden yhteydessa esiintyi kolhoosilaisten kansanmusiikkikuoroja. Ne esitel-
tiin spontaanisti ja tyoldisten aloitteesta syntyneind, mutta samankaltaisia perustettiin mil-
tei kaikkialla Neuvostoliitossa yhtaikaa, saman byrokraattisen kaavan mukaan (Mikkonen ja
Suutari 2006, 160). Neuvostoliiton keskusjohto siis nosti maaritelmallisesti instituutioiden
ulkopuolista kansankulttuuria esiin luomalla (hiukan ristiriitaisesti) esiintuomiselle tarpeelli-
sia institutionaalisia puitteita.

1930-luvun jalkipuolella Neuvostoliitossa alettiin myds enemman tai vdhemman jarjestel-
mallisesti valistaa kansantaiteilijoita. Heiddan koteihinsa asennettiin radioita, heille tilattiin
sanomalehtia ja heitd kuljetettiin vierailemaan suurkaupunkeihin tutustumaan sosialismin
saavutuksiin (Olson 2004, 41; Miller 1990, 13-14; Oinas 1973, 52). Vuodesta 1938 alkaen
runonlaulajia otettiin Neuvostokirjailijain liiton jaseniksi (Olson 2004, 52-57), mista seurasi
heille merkittavia etuja — ja minka myd&ta heidat luettiin entista vahvemmin samojen vel-
vollisuuksien alaisiksi kuin kirjailijat yleisemminkin. Yleisen kirjallisuuden tehtaviin liittyvan
keskustelun tuona aikana voi katsoa koskeneen paljolti myds runonlaulajilta julkaistavia
teksteja. Kirjailijaliiton tapaisten kulttuurijarjestdjen kautta puolueen johto pyrki ohjaa-
maan luovia kykyja toimimaan koko kansan ja sosialismin rakentamisen hyvaksi. Liitto tar-
josi huomattavia etuja jasenilleen, kuten hyvan eldkkeen, ja liiton jasenyyden takaamilla
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kirjoituspalkkioilla oli mahdollista tulla toimeen (Zezina 1994, 650). On hyva huomata, etta
liton tarjoamat etuisuudet riippuivat tyon ideologisesta tasosta vuodesta 1950 alkaen (Tolz
2002, 97-99). Voidaan olettaa, etta tyon ideologinen taso oli myds jaseneksi hyvaksymisen
kriteerind, mika saattoi vaikuttaa jasenyytta hamuavien kirjoittajien tydhon.

Esimerkkeind runonlaulajien ohjaamisesta mainittakoon, kuinka Nikolai Leontjev kasvatti
bylinalaulaja Maremjana Golubkovaa ideologisesti kertomalla Neuvostoliiton ihmeista, joita
tama sitten sovitti novinoiksi (Ziolkowski 2013, 87-89) ja Viktorin Popov kertoi toimitta-
neensa bylinalaulaja Marfa Kriukovalta vuosien kuluessa tallentamiaan bylinoita korjaamalla
niita rakenteellisesti ja tyylillisesti julkaisemista varten (Olson 2004, 42). Popov auttoi kerto-
mansa mukaan laulajaa sijoittamaan tietyt tapahtumat oikeisiin historiallisiin yhteyksiinsa,
poisti runoista osia jotka eivat liittyneet sen kokonaisteemaan, poisti tarpeetonta toistoa ja
kuvailuja, ja oikaisi teksteissa Vienanmeren alueen murteen outouksia (Sokolov 1966, 677;
Oinas 1973, 52). Runonlaulajan ideologinen kasvattaminen ja opastaminen merkitsi tassa
yhteydessa myos varsin reipasta toimituksellista puuttumista hanen runojensa sisaltoihin.

Folkloren ohjaaminen oli siis sdilyneiden tietojen valossa Neuvostoliitossa keskusjohtoista
(ks. Miller 1990, 12; Herzog 2010, 119-120; Baldano ja Varnaskiy 2016). Se kasitti enimmak-
seen perinteentaitajien ideologianmukaista valistamista sosialismin myonteisista puolista,
rohkaisemista taman ideologian mukaisten teosten sepittamiseksi, ja myds heidan teos-
tensa toimittamista ja muokkaamista julkaisun alla. Ohjaus oli siis varsin samankaltaista
sensuuria kuin mita suunnattiin kirjailijoita ja muita taiteilijoita kohtaan, joskaan ei samalla
tavoin eika yhta lailla valikoiden (ks. Kurki 2018, 38-40). Neuvosto-Karjalassa ohjaus tapahtui
joka tapauksessa tiiviissa yhteydessa kirjailijajarjestoon.

Runonlaulajien ohjaaminen Neuvosto-Karjalassa

Kansanperinteen tallennus ja perinteen esittdjien ohjaus kuului Neuvosto-Karjalassa pai-
kallisen kirjailijaliiton tehtdviin. Tama liittyi asiaan liittyviin dokumentteihin perehtyneen
Mikko Ylikankaan mukaan ainakin osin Petroskoin ja Leningradin kirjailijaliittojen valiseen
kilpailuun ja erimielisyyksiin tydnjaosta liittojen kesken. Leningradilaiset kaavailivat Karja-
lan liitosta kansanperinneliittoa ja rohkaisivat Ylikankaan mukaan sen kehittymistd tahan
suuntaan (Ylikangas 2004, 439). Kansanrunous oli todettu tarkeaksi malliksi kirjallisuudelle,
mutta ongelma oli, etta runonlaulajat lauloivat vanhakantaista runoutta, joka ei ollut ide-
ologisesti oikeaoppista. Karjalan neuvostokirjailijoiden liiton vastanimitetty puheenjohtaja
Pavel Sokolov (tiettavasti ei sukua Juri Sokoloville) esitti vuonna 1938 kommunistipuolueen
Karjalan aluekomitealle, etta runonlaulajien ideologinen kasvattaminen aloitettaisiin maara-
tietoisesti muutaman valikoidun runonlaulajan kohdalla. Sokolov vetosi hyviin kokemuksiin
Dagestanissa (Suleiman Stalski) ja Kazakstanissa (Dzambul DZabajev) (Ylikangas 2004, 430).
Petroskoissa jarjestettiin 25.-30.5.1939 yleiskarjalainen kansantaiteen mestareiden kon-
ferenssi, jonka jalkeen karjalaisen kirjailijaliiton yleiskokouksessa 25.6.1939 todettiin, etta
"koska Karjalan liitto oli selvasti kirjailijoiden ja runonlaulajien liitto, paatettiin sen yhteyteen
perustaa kansantaiteen jaosto. Sen tehtdva oli kouluttaa runonlaulajia Sokolovin aikaisem-
min kaavailemalla tavalla ja toimittaa heidan teoksiaan julkaistaviksi.” (Ylikangas 2004, 443.)

Runonlaulajien ohjaamisen toteutus oli paikallisen puoluejohdon valvonnassa. Karjalan

kommunistipuolueen sihteeri Josef Sykidinen nosti asian esiin puoluejohdon nimissa kirjoi-
tuksessaan “Kirjallisuusliikkeen tehtavista Karjalais-suomalaisessa SNT:ssa”:
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On valttdmatonta laajentaa kertojain maailmankatsomusta, kasvattaa heitd, ettd he voisivat antaa
huomattavampia tuotteita nykyajan aiheista, ja padasia, mika kirjailijain liiton taytyy tehdd, on vasy-
mattd tehda tyota heidan aatteellisen ja taiteellisen tasonsa kohottamiseksi [...] Kansantarujen ker-
tojain edelleen kehittdminen vaatii sitd, ettd me kirjoittaisimme muistiin ja julkaisisimme vain tays-
painoiset, jattden syrjdan huonot, samanaikaisesti osoittaen kertojille heidan virheensa. (Sykidinen
1940, 16.)

Kirjailijaliitto ottikin ohjeesta vaarin. Karjalan kirjailijaliton edustajakokouksen raportissa
alkuvuodelta 1941 runonlaulajien kasvattaminen ja ideologisesti oikeaoppisen folkloren
juurruttaminen kansan kayttoon luetaan seka kirjailijaliiton etta vuonna 1937 perustetun
Karjalan kulttuurin tieteellisen tutkimusinstituutin tutkijoiden tehtavaksi:

Neuvostokansanrunouden tulee olla ei ainoastaan kansanrunouden harrastajia, vaan koko kansaa
varten. Taytyy tehda niin, ettd uusia tuotteita ei ainoastaan painettaisi aikakausjulkaisuissa, vaan ettd
ne kulkisivat suusta suuhun [...] Kulttuurin Tieteellisen Tutkimusinstituutin ja Neuvostokirjailijain
liiton on johdettava kansanrunouden kehitystd, kasvatettava runonlaulajia, autettava heitd luodes-
saan neuvostoaiheisia tuotteita. Kokemus osoittaa, ettd johdonmukaisella avulla runonlaulajat voivat
muuttua omalaatuisikseen runoilijoiksi [...] Jarkiperdisella avulla, runonlaulajien, satuseppojen ja kir-
jailijain yhteiselld ty6lla me voimme saavuttaa suuria saavutuksia, jotka saattavat Karjalais-Suomalai-
sen kansantaiteen kukoistamaan. (Punalippu 1/1941,111.)

Samana kevaana jdrjestetyn runonlaulajien konferenssin jalkeen Punalipun 5/1941 paakir-
joituksessa todetaan, etta elaminen sosialistisessa yhteiskunnassa heijastuu myos kalevala-
mittaiseen traditioon:

On mielenkiintoista panna merkille, ettd runonlaulajat aivan oma-aloitteisesti sepittdvat Kalevalan
mitalla uusia lauluja uudesta eldmaésta [...] Ei ole olemassa niin kaukaista korpikylaa tai metsamokkia,
jonne ei kantautuisi uuden elama@mme, sosialistisen rakennustyon valtava sykdhtely. Ja tdman sykah-
telyn vaikutuksesta runonlaulaja tarttuu kanteleeseensa, hdnen mielessaan ailahtelee sellaista, joka
on saatava sanoiksi, sommiteltava sakeiksi. (s. 2)

Onkin aivan mahdollista ja jopa todennakdista, etta muuttunut elinymparisto vaikutti perin-
teen muotoutumiseen (Alin 1988, 52-54). Samaan aikaan neuvostokarjalaisessa lehdistossa
kuitenkin todetaan, etta talla tavoin syntyvien runojen sisdltdjen vastaavuus sosialistisen
todellisuuden kanssa vaatii poliittista ohjausta:

Mutta useinkin laulajavanhukset, kykenematta tarkasti seuraamaan aikamme rientoja, eivat saa lau-
luihinsa aikaamme vastaavaa sisdltod. Taman vuoksi Kulttuuritutkimusinstituutin ei ole rajoituttava
vain laulujen kerd@miseen, niiden tutkimiseen ja julkaisemiseen, vaan sen on myd&skin autettava
runonlaulajia uusien laulujen luomisessa kartuttamalla heidén tietojaan. (s. 2)

Neuvosto-Karjalassa runonlaulajien ohjaamisen tarve oli siis sisdistetty varsin luontevasti,
ja ennen toista maailmansotaa siita puhuttiin julkisesti. Sodan jalkeen uusaiheisia runoja
pidettiin jo vakiintuneena kansankulttuurin muotona, kuten on luettavissa folkloristi Viktor
Jevsejevin tekstissa:

Vendjan tsarismin hirmuvallan aikoinakaan Karjalan raatajarahvas ei unohtanut ylvasta kansanruno-
uttaan. Sitd suuremmalla syylld Neuvostoliiton oloissa kansamme uroty6t velvoittavat kehittdamaan
Kalevalan laulua edelleen [...] Kansanrunous on muinaisuuden ja nykyisyyden, kansan eldman ja
kansan psykologian eldva kuvastin [...] [V]aikka kdyneekin niin, ettd suullisena tuotteena varhais-
runo haviaa, niin kuitenkin vanha kansanrunous uudistuneine sisédltdineen ylistda uutta sosialistista
yhteiskuntaa ja kommunismin rakentamista Neuvostoliitossa. (Jevsejev 1947, 97-98.)
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Vaikka runonlaulajien poliittisesta ohjauksesta kaytiin lehdissa avointa keskustelua, itse
runojen neuvostojarjestelmaa ylistava ja kuulijoita agitoiva sisdltd esitetddn kuvauksissa
kansan syvien rivien spontaaniksi itseilmaisuksi. Tama ilmenee esimerkiksi kuvausten ihmet-
televdssa asenteessa tai prosessin lopputuloksiin ja runojen sepittdjiin keskittymisessa. Esi-
merkiksi Josef Sykidinen, joka kirjoitti runonlaulajien kasvattamisesta, mainitsee samassa
tekstissa, etta "suurin osa heista on ottanut nykypaivien aihepiirin lauluihinsa ja taruihinsa”
(Sykidinen 1940, 8), ja Eini Gran (1947, 174) kirjoittaa, kuinka "[n]Jama runot osoittavat, miten
syvalla Karjalan kansan sydamessa elda kunnioitus ja luottamus kommunistista puoluetta,
neuvostovaltaa ja johtajaamme toveri Stalinia kohtaa,” joskin vuonna 1954 han kirjoittaa,
ettd kirjailijaliitto on lyonyt laimin runonlaulajien ohjaamista uusien aiheiden pariin (Gran
1954, 127-128). Huomautuksen han koki tarpeelliseksi kenties Stalinin kuoleman vuoksi.

Neuvostokalevalaisen runouden syntymistd ja sisaltoja ei siis jatetty Neuvosto-Karjalassa
sattuman varaan, vaan sen kehittyminen tapahtui keskusjohtoisesti kirjallisuusliiton ja kan-
sanperinteentutkijoiden ohjauksessa samanaikaisesti, kun vastaavia prosesseja oli kadyn-
nissa myos muualla Neuvostoliitossa. Runonlaulajien ohjaamisen tarkeyden ohella, ja osin
samaan hengenvetoon, korostettiin runojen spontaania luonnetta kansan syvien tuntojen
ilmaisijana — ikdan kuin poliittisen ohjauksen tuloksena syntyneet runot olisivat spontaania
ilmaisua. Ristiriita oli ilmeinen ja viela ennen toista maailmansotaa peittelematon.

Uusaiheisesta perinteesta neuvostokalevalaiseen runouteen

Julkaistujen tekstien ohella my6s Karjalan tiedekeskuksen arkistossa on sdilynyt runonlau-
lajilta tallennettuja tai heidan kirjoittamiaan runoja. Vaikkei niitd ole julkaistu lehdissa tai
kokoelmissa, niita on usein esitetty esimerkiksi paikallisissa juhlatilaisuuksissa. On syyta
huomata, etta arkistoista 10ytyva, julkaisematonkin aineisto on todenndkoisesti ainakin
jossakin maarin arkistointiprosessin eri toimijoiden — kerdajista lahtien — harjoittaman sen-
suurin rajaamaa eika anna koko kuvaa folkloren tilasta neuvostoaikana: esimerkiksi neuvos-
tokriittisia vitseja, jotka olivat yleensa hyvin suosittuja (ks. esim. Thurston 1991), ei arkistosta
|0ydy. Toisaalta toista maailmansotaa edeltavissa arkistoaineistoissa on luultavasti merkitta-
vid puutteita Suomen armeijan jatkosodan aikaisen Itd-Karjalan miehityksen jaljilta. Talloin
suomalaisten kaappaamat arkistoaineistot joutuivat sekasortoiseen tilaan, silla sen lisaksi
ettd sita tuhoutui miehitysaikana tulipalossa (Kruhse ja Uitto 2008, 99-102), suomalaiset
my0s kuljettivat jdljellejddneesta aineistosta osan Suomeen eri arkistoihin ja joutuivat sodan
jalkeen kokoamaan aineistoa uudelleen yhteen palauttaessaan sen takaisin. Sodan kaaok-
sesta on SKS:n perinnearkiston aineistossa kuvaava alikersantti Vaind Tuomaalan maininta,
jonka mukaan han onnistui sattumalta pelastamaan Petroskoissa syksylla 1941 kansanpe-
rinnemuistiinpanoja, jotka oli miehityksen yhteydessa “paiskattu rikkaldajaan jollakin takapi-
halla” (SKS KRA 290).

Uusaiheiset runot poikkesivat aiemmin julkaistuista perinteen muotoa hyddyntavista tai-
derunoista etenkin "autenttisuuttaan” eli sillg, etta ne liittyivat perinnekulttuuriin kiinteam-
min olemalla korostetusti perinnekulttuurin edustajien sepittamia. Esa Alinin (1988, 52)
mukaan yhteiskunnallinen sisalté neuvostoaiheisissa runoissa mahtuu joissakin tapauksissa
jopa perinteisen runouden "tilapdisen ja tilannekohtaisen” muuntelun piiriin ja kirjalliseen
muotoon pukeminen on vain jdhmettanyt taman varioinnin. Nakemys ei kuitenkaan oikein
suhteudu uusaiheisen runouden kokonaiskuvaan — kyse on kuitenkin laajasta ilmiosta,
jota ohjasivat lisaksi keskushallinnon poliittiset intressit. Sen sijaan neuvostoliittolaisessa
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keskustelussa uusaiheisten runojen yhteiskunnallisten sisaltdjen autenttisuutta pyrittiin
korostamaan. Kalevalamittaiset runot saivat lopulta uusaiheisesta aineistosta eniten huo-
miota, mutta etenkin varhaiset julkaisut edustavat myos muita muotoja kuten tSastuskoja
eli pajoja ja itkuvirsia.

Karjalankielisten sepitettyjen kansanrunojen julkaisu vuonna 1937 liittyy ainakin jossakin
maarin kielipoliittiseen paatokseen kieltaa tyystin suomenkielinen julkaiseminen suoma-
laiseen nationalismiin viittaavana ja sellaisena Neuvostoliiton yhtenaisyydelle vaarallisena,
mihin liittyi paikallisen etnisen kulttuurin karjalaisuuden korostaminen suomalaisuuteen
viittaamisen sijaan. Suomenkielisen julkaisemisen sijaan siirryttiin esimerkiksi varta vasten
kehitetyn karjalan kirjakielen kayttoon, jota julkaistiin kyrillisin kirjaimin. (Ks. Ahola 2020, 5.)
. Fokinin (1937) runo "Kions 3HHeH 1 HYron” ('Kyla ennen ja nykydan’) hakee muotoa tsas-
tuskoilta, ja se rakentuu myohemmissa perinteesta kumpuavissa runoissa tavallisen aiheen
varaan eldman huonommuudesta ennen vallankumousta verrattuna sen jalkeiseen aikaan
(mika oli myds keskusjohdon ohjeistama aihe, ks. Miller 1990, 12). Kaksiosaisessa runossa
esitellaan maaseutukylan oloja ensin tsaarin vallan alla, sitten vallankumouksen jalkeen,
kuten tdssa otteessa:

Konxo3saH cyypui nengonon
TpakTOpOonn BalH KYHHETaX
SHAMXKET nyyaapy-paLikat
My3ennonc — myncToHa BMpyTax

"Kolhoosin suuria peltoja
Traktoreilla vain kynnetdan
Entiset puuaura-raiskat
Museoissa muistona viruvat’

(Fokin 1937)

Punainen Karjala julkaisi vilkkkoa mydhemmin myds yksittdisen kolhoosilaisen, F. Kondratje-
vin (1937) kertovan todistuksen tasta aiheesta. Runon nakokulma on kylan asukkaan, joka
tarkastelee oloja hyvin konkreettisesti.

Ensimmadiset julkaistut karjalankieliset uusaiheiset itkuvirret liittyivat Leninin kuolemaan.
Leninin kuoleman 15-vuotismuistovuonna Karelija-lehdessa julkaistiin M. F. Pavkovan (1939)
itku "Bup3bl JleHuHax Hax” (‘'virsi Leninille’) ja my®s numerossa 1-2/1940 julkaistiin Leninille
omistettuja karjalankielisia itkuvirsia. Punalippu 1/1941 julkaisi Leninille omistetun itku-
virren suomalaisessa kontekstissa, suomalaisittain normalisoituna ja latinalaisin aakkosin
(Hotejeva 1941). Naita itkuvirsid on tallennettu arkistoon Maura Hotejevalta kolme kappa-
letta vuodelta 1937 (KarTK F. 1 op. 2 kok. 20 sail.yks. 66—68 |. 352-359). (Ks. myds Stepanova
2014, 182-186.) My6s ensimmadiset Neuvostoliitossa julkaistut sosialistiseen todellisuuteen
ja maailmankuvaan viittaavat kansanperinnetuotteet olivat Leninin kuoleman (1924) kir-
voittamia teksteja, joita julkaistiin Neuvostoliitossa 1920-luvulla (Panchenko 2005, 20-24).
Neuvostoliiton ensimmaiset suuret johtajat kohosivat myds Neuvosto-Karjalassa satujen
hahmoiksi. Vuonna 1941, ensimmadisessa varsinaisessa uusaiheisten karjalaisten perinne-
tuotteiden luonnehdinnassa Viktor Jevsejev (1941, 117) kirjoittaa, kuinka "mielenkiintoista”
on, ettd sadunkertojat kuvaavat uusissa saduissaan “Leninia ja Stalinia kansallisten Kalevalan
sankareiden johtajina.” Suurmieskultti olikin pysyva osa uusaiheista perinnetta.
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Kevaalla 1937 Punainen Karjala 11.3.1937 julkaisi Maria Remsun (1937) sepittdman t3astus-
kan tapaisen runon "Matkalaulu’, joka kuvasi hanen matkaansa Petroskoihin kutsuttuna
perinteentaitajana yhdessa Maura Hotejevan kanssa (ks. myds Mikkonen ja Suutari 2006,
164-165). Runossa ei ole varsinaista poliittista sisaltéd, mutta perinteen edustajan vaati-
maton ndakdkulma suhteessa sosialismin ihmeisiin on nakyvissa. Syksylla 1937 julkaistiin
Leningradskaja Pravdassa kaksi Anastasija Nikiforovan perinteistd muotoa edustavan runon
tekstia, jotka kasittelevat sisallissodan ajan taistelua suomalaisia vastaan ja vakoilijan kiinni-
jaamista Karjalan metsissa (Jevsejev 1950, 503, 505). Ensimmainen ndista paattyy suomalai-
supseerin noyryytykseen neuvostojoukkojen yllattaessa hanet:

Rodih kiireh Suomen herral,
Alasti héi pagoh juoksi.
Kylyh jicidih herran péksyt,
I&e hdin meccdh yoksyi.

(Jevsejev 1950, 391)

'Kova kiire [tuli] Suomen herralle,
Alasti han pakoon juoksi.
Kylpyyn jdivat herran poksyt,
Itse han metsaan syoksyi’

1930-luvun puolelta on sdilynyt tallennettuja uusaiheisia runoja ainakin Anastasija Nikiforo-
valta, Varvara Prohorovalta, Jefrem Prohorovilta, Anna Malikinalta, Maura Hotejevalta ja Jouki
Hamaldiselta. Naista kertovista runoista monet tapailevat kalevalamittaa, vaikka edustavat
uudempaa laulukulttuuria ja sen mukaisia konventioita — kuten aanitteista on todettavissa.

Talvisodan jalkeen ja Karjalais-Suomalaisen SNT:n perustamisen jalkeen Punalippu 1/1941
julkaisi Karjalais-suomalaisen SNT:n neuvostokirjailijoiden ensimmaisesta edustajakokouk-
sesta raportin, jossa todetaan, etta "[uluden sankarin tyyppi kansanrunoudessa on kiintedsti
todellisuudesta. Parhaimmat laulunsa, tarunsa, legendansa, bylininsa ja satunsa omistavat
runonlaulajamme johtajilleen Leninille ja Stalinille, heidan tyétovereilleen — kansamme san-
kareille” (s. 110.) Raportin mukaan kaikki perinteen esittdjat “laulavat sosialistisesta synnyin-
maastaan, kansojen johtajista, iloisesta ja onnellisesta elamasta” (s. 110). Samana kevaana
1941 jarjestettiin runonlaulajien konferenssi, jossa esitettiin, tuotettiin ja kirjattiin perin-
teisen runon ohella my&s uusaiheista runoutta. Konferenssin tuloksia julkaistiin Punalipun
numerossa 5/1941, jossa on perinteisten runojen lisaksi Kiril Haurisen sepittamat "Vanha
aika” ja "Runo Kemin tiestd”, Maria Mihejevan "Runo Stalinista” ja Tatjana Perttusen runo-
muotoinen kuvaus itsestaan laulajana.

Toisen maailmansodan jalkeen uusaiheisista runoista julkaistiin enaa Iahinna vain kaleva-
lamittaisia runoja, jotka sisaltdjensa puolesta keskittyvat hyvin paljon kuvaamaan neuvos-
topropagandan mukaisia aiheita. Uusaiheista runoutta voi tdssa vaiheessa kuvata "neu-
vostokalevalaiseksi runoudeksi”. Runonlaulajlta talletettiin mydés muunmuotoisia teksteja,
mutta niita ei juurikaan julkaistu. Kalevalamittaisen runouden suosiminen julkaisuissa
liittyi epailemattd ennen muuta sen assosioimisesta Kalevalaan, joka oli kansainvalisesti
arvostettu ja tunnettu eepos. Neuvosto-Karjalassa propagoitiin Kalevalan karjalaisuutta,
ja elava kalevalamittainen perinne oli yksi argumentti sen puolesta (Ahola 2020). Kalevala
edusti samaan aikaan seka kunnioitettua monisukupolvista traditiota etta vanhakantaisia,
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taantumuksellisia kasityksia. Oli propagandistisesti tehokasta varvata Kalevalaan assosioitu
runonlaulu uuden ideologian palvelukseen — mihin siis runonlaulajien ohjaamisella pyrittiin.
Lisaksi kalevalamittaisella epiikalla on luonnostaan kertova muoto, jolla voi ilmaista runsaita
sisdltoja. Se toimii myos suhteellisen hyvin painetussakin muodossa ja on suurelle yleisélle
suhteellisen helposti ymmarrettavaa.

Jatkosodan paatyttya mutta Suuren isanmaallisen sodan yha jatkuessa Saksaa vastaan
Totuus julkaisi Kalevalanpadivana 28.2.1945 Kalevalaa kasittelevia artikkeleita, ja samassa
yhteydessa julkaistiin myds kaksi kalevalamittaista runoa, Maria Mihejevan "Runo Stalinista”
(Mihejeva 1941) ja Neuvostoliiton menestysta taloudessa ja sodassa metaforisesti kuvaava E.
[. Mininin runo “Uusi sampo”. Erityisesti jalkimmainen uhkui sodan aiheuttamaa katkeruutta
mutta my0s uskoa voittoon:

Silloi nemtsat Gitleran kel
meijen pddile napadittih.
Tallai naisii nemtsan tanku,
tappoi lapsii shédlimditty.
Nousi rahvas nemtsoi vastah,
kaiken vihamiehil kosti.

‘Silloin saksalaiset Hitlerin kanssa
meiddn kimppuumme kavivat
Tallasi naisia saksalaisen tankki,
tappoi lapsia saalimatta.

Nousi kansa saksalaisia vastaan,
kaiken vihamiehille kosti!

(Minin 1945)

Punalipussa 3/1947 julkaistiin useita sota-aiheisia runoja, jotka noudattelevat kansanru-
nouden muotoa: Anastasija Nikiforovan (1947) runo "Sovetskoi muan suuri seppy’, jossa
llmarinen takoo traktorin ja tykkeja Stalingradin taisteluita varten, Marian Mihejevan (1947a,
b) runot "Jopa Saksakin surevi..., joka kuvaa voitonriemuisesti Suomen ja Saksan sotavoi-
mien kokemaa tappiota, ja runo "Pian siirtyy synkka aika’, joka valaa rohkeutta jdlleenra-
kennustyohon. Lisdksi numerossa on P. Rjabinin-Andrejevin (1947) suomennettu "Bylina
marsalkka Rokossovskista’, joka on vendldisen bylinarunouden muotoon sepitetty kuvaus
Kiovan tienoilla kdydyista taisteluista. Arkistossa 16ytyy lisaksi jatkosotaan liittyen esimer-
kiksi Jouki Hamaldisen runot, jotka kertovat pakolaisuudesta suomalaismiehityksen alta
(KarTK F. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 60a |. 217-218) ja ilosta sodan paattymisen vuoksi (KarTK F.
1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 60 I. 166).

Sota-aiheiset runot jdivat taman jalkeen julkaisuista syrjaan, ja kansanrunouden pohjalta
kumpuavat runot keskittyivat 1950-luvulle tultaessa sosialistisen jarjestelman ylistamiseen.
Sodan aikana ja heti sen jalkeen hydkkaajavaltion kieltd, suomea, valtettiin runoissa, mika
saattoi johtua propagandistisista syistda mutta ehka myos karjalaisten emotionaalisesta
suhtautumisesta sotatapahtumiin. Runojen kieleksi vaihtui kuitenkin suhteellisen pian taas
suomi, mika johtui varmastikin ennen muuta niiden julkaisualustojen kielesta. Kertovaa
runoutta harjoittavien runonlaulajien kayttama karjalan murre ja varsinkin kalevalakieli oli
muutenkin Vienan Karjalassa etenkin Suomen rajan laheisyydessa varsin lahella suomea (ks.
Torikka 2003, 4).
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Hallitsevia aiheita ovat erityisesti kolhoosien maatalouden tehokkuus, uusi teknologia kuten
traktorit, sahkdsahat ja sahkovalo, sekd poliittisen johdon kyvykkyys. Sosialistisen yhteiskun-
nan vaurauden ja elaman helppouden liioitteleva kuvaus oli melkoisessa ristiriidassa sodan-
jalkeisen puutteen kanssa, mutta se oli myds valtiojohtoisissa medioissa tavallinen puhumi-
sen tapa (vrt. Annus 2018, 111-113). Mielenkiintoista kylld suurin osa seka julkaistuista etta
arkistoon tallennetuista runoista on tassa vaiheessa suomenkielisia, vaikka suomi oli eten-
kin 1930-luvun kansallisuusvainojen jalkeen haviavan pienen kansanosan vahemmistokieli,
tosin Neuvosto-Karjalassa toinen virallinen kieli. Suurin osa Karjalan tiedekeskuksen arkis-
toon tallennetuista runoista on 1940-luvun jalkipuolelta ja 1950-luvun alkupuolelta, eika
Stalinin kuolinvuoden 1953 jdlkeen ole arkistoon tallennettu kdytannossa lainkaan uusia
sepitelmid. Viktor Jevsejev julkaisi uusaiheista runoutta vendjankielisind kaannoksina (Jev-
sejev 1940) ja alkukielisina kaannoksineen (1950). Tunnettujen runonlaulajien, etupaassa
uhtualaisten Maria Mihejevan, Jouki Hamaldisen ja Tatjana Perttusen runoja julkaistiin
Punalipussa 1ahes vuosittain. Tekstilajina neuvostokalevalainen runous alkoi olla kehittynyt
pisteeseen, jossa runojen ilmaisuissa on paljon yhdenmukaisuutta, rakenteet ovat vakiintu-
neita ja mitan merkitsevat piirteet suhteellisen saannallisia.

Kalevalamitan kdytto — ilmeisin ja tiukin kriteeri perinteenmukaisuudelle - oli 1940-luvun
puolivalin jalkeen systemaattista, joskin erityisesti perinteelle vieraan terminologian koh-
dalla runoissa on usein erityyppisia lapsuksia, jotka vaihtelevat painollisen tavun vaarasta
pituudesta aina tavujen maaraan sdkeessa. Ideologiapohjaisten metaforien ja uuden termi-
nologian sovittamisessa kalevalamittaan on kuitenkin myds merkittavia onnistumisia, kuten
Jouki Hamaldisen runon hyvamuotoinen sde, joka kasittaa vain yhden sanan:

Amerikan pursuja harmittau kuin
Neuvosto muassa mahtavassa
viisivuotissuunnitelma

neljdssa ylittdin se tayttyy

(KarTK F. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 55 I. 155)

Kalevalakielelle keskeiset alkusointuisuus ja parallelismi ovat runoissa vahvassa kaytossa,
ja ne ulottuvat monesti runollisina keinoina myos kalevalamitasta poikkeaviin teksteihin.
Perinteenmukaisuuden tavoitteleminen antaa usein liioittelevine kuvauksineen koroste-
tun kouluttamattoman ja takapajuisen vaikutelman, mika ilmeisesti kuului runonlaulajien
omaksumaan habitukseen kansanomaisina perinne-ekspertteina. Esimerkiksi Maria Miheje-
van myohdiseen tuotantoon kuuluvassa runossa “Laulan lokakuusta” kuvataan uutista Sput-
nik-satelliitin laukaisemisesta seuraavasti:

kuulin kuun kohonneheksi,
nousseeksi rautaisen raketin
pidlle pilvien pimeiden.
Voipa ilmoista iloa:

kuu on kullasta kuvattu,
hopeoista huoliteltu!

(Mihejeva 1964)

Perinteessa vakiintuneiden runosdkeiden kielikuvat, jotka liittyivat runokulttuurissa tiet-
tyihin referentteihin tai aiheisiin, saivat usein uusaiheisissa runoissa uuden, eri kautta
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ymmarrettavan merkityksen runon sisallon myota. Ylla olevassa runoesimerkissa olevat ele-
mentit "kullasta kuvattu / hopeoista huoliteltu” liittyvat perinteessa lahinna myyttiin, jossa
[Imarinen takoo itselleen kullasta vaimon. Toisaalla Maria Mihejeva kayttaa epiteettia "takoja
ijanikuinen” perinteenmukaisesti viittaamaan seppa limariseen, mutta samassa runossa hiu-
kan mydhemmin monikossa kirveita kaytteleviin metsureihin, ja talla tavoin rakentaa jat-
kuvuutta karjalaisten myyttisen menneisyyden ja sosialistisen nykyisyyden valilla (Mihejeva
1949). Sdepari "Eika kolkkais kallijoihe / Eika kimmastuis kivihin’, joka suullisessa perinteessa
liittyy tyypillisesti Vdindmoisen polvenhaavasta kertovaan verensulkuloitsuun (esim. “Ei kir-
ves kivehen kolka, / Eika kalka kallivoho™) viittaa Mihejevan neuvostokalevalaisessa runossa
(KarTKF. 1 op. 2 kok. 26 sdil.yks. 1 I. 24) tukkipuiden esteettomaan kulkuun uiton yhteydessa.
Perinteessa vakiintuneet sdkeet ja sderyppaat edustavat neuvostokalevalaisissa runoissa
perinteellisyyttd, joka uusissa yhteyksissa saa uusia merkityksia, mutta niiden kayttd voi
viitata my0s perinteisen runouden esittdjien tapaan tukeutua esityksissaan vakiintuneisiin
sdeyksikkoihin.

Neuvostokalevalaisen runouden ja muun uusaiheisen runouden valille on monesti vaikea
vetda selkedd rajaa esimerkiksi metrisesta epdtasaisuudesta ja kalevalakielelle vieraiden
runokeinojen, kuten loppusoinnun, kdytosta johtuen. Vaikka runonlaulajilta julkaistiin sel-
kedsti eniten kalevalamittaisia teksteja, heilta 16ytyy arkistosta myds muodoltaan kalevala-
mitasta poikkeavia teksteja viela toisen maailmansodan jalkeenkin. Etenkin Jouki Hamalai-
nen, joka oli runojen sepittdjana hyvin tuottelias, haki ilmaisuunsa ilmeisen maaratietoisesti
monipuolisuutta myo6s perinteisen runouden keinoston ulkopuolelta. Toisaalta Himalaiselta
on sdilynyt my6s hanen kirjoittamansa jatkosodan alkua Latvajarvelld kuvaava teksti, joka
vaikuttaa heijastavan sitd, kuinka helposti hanen kerrontansa taipui kalevalakieleen. Teksti
alkaa dramaattisella proosamuotoisella kuvauksella suomalaisten hydkkayksesta Vienaan.
Osuus on ryyditetty kalevalakielisilla ilmauksilla, kuten kuvauksessa siita, kuinka asukkaat
pyrkivat pakenemaan Vuokkiniemelta "Kuittijarven kuulun poikki, ei venoista valkamoissa,
mika nyt tuumaksi tulou, tapa keinoksi kerkidy, taha tappo vainolainen, rahvas hirviesti
valitti” Taman jalkeen teksti kaantyy kalevalamittaisiksi sakeiksi, jotka kuvaavat, kuinka
puna-armeija torjui vihollisen yritykset valloittaa Uhtua:

Eipd uljas Uhtuamme
vdistynyt ei vahidna
liikahtan ei linnan salvat
linnan lukut ei luiskahtanna.

(KarTKF. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 57 I. 158-161, sakeet 21-24)

Sodan jalkeen Stalin on runoissa keskeisessa roolissa, vahintaankin kiitosten kohteena lahes
runon aiheesta riippumatta, ja hanen ylistyksensa saavuttaa merkittavat mittasuhteet (vrt.
Miller 1980, erit. 56-63). Neuvostokalevalaiselle runoudelle annetusta arvostuksesta kertoo,
ettd kun Stalinin kuolema vuonna 1953 jarkytti koko neuvostokansaa, Punalipun Stalinin
muistolle omistetussa numerossa neuvostokarjalaisten kirjailijoiden ja runoilijoiden muis-
toteksteista ensimmadinen oli runonlaulaja Jouki Hamaladisen sepittama "Stalin elaa ikuisesti”
(Hamalainen 1953). Karjalan tiedekeskuksen danitearkistosta 16ytyy myos Maria Mihejevan
jaTatjana Perttusen muistorunot Stalinille (KarTK dénit. Kok. 14 / sdil.yks. 14; KarTK danit. Kok.
14 / sdil.yks. 1). Taman jalkeen Stalinin ylistys vaihtuu "puolueen” ylistykseksi, eika Stalinia

5 SKVR I1 291: 4-5, livanaini Prokko, Kontokki 1877.
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mainita teksteissa enda. Siina missa muualla NL:ssa uusaiheisen kansanrunouden merkitys
vaheni huomattavasti Stalinin kuoleman jdlkeen, Karjalassa niiden julkaisemista jatkettiin
1960-luvulle asti. Vuonna 1959 julkaistiin Jaakko Rugojevin toimittama uusaiheisten runo-
jen kokoelma Laulu uudesta sammosta, joka kasittaa kolmen tunnetuimman laulajan runoja
(joista Stalin on siivottu pois). Vield vuonna 1963 Tatjana Perttusen kuoleman jalkeen Puna-
lippu 3/1963 julkaisi hanelle Jaakko Rugojevin kirjoittaman muistokirjoituksen ja kaksi Maria
Mihejevan sepittdmaa uusaiheista kalevalamittaista runoa, joista toinen on muistoruno
hanen edesmenneelle ystavadlleen.Vuonna 1981, kun Jouki Hadmaldisen syntymasta oli kulu-
nut sata vuotta, julkaistiin Punalipussa 12/1981 retrospektiivinen kokoelma hanen runojaan.

Neuvostokalevalaisten runojen laulajat

Erotuksena kalevalamittaa hyddyntavista taiderunoilijoista neuvostokalevalaisten runojen
sepittdjat olivat runokulttuurin jasenind kasvaneet kalevalamittaiseen runoperinteeseen.
Kaikilta heiltd on tallennettu myds perinteista runoutta. Yleensa sepittajien runonlaulajai-
dentiteettia korostettiin julkisissa teksteissa.

Tunnetuimpien neuvostokalevalaisten runojen sepittajien Tatjana Perttusen, Maria Miheje-
van ja Jouki Hdmaldisen tausta on Kalevalan piirissd, Vienan Karjalan tunnetuimmilla runot-
raditioalueilla. Siind missa ensimmaisen polven uusaiheisten runojen sepittdjista Maria
Remsu ja Maura Hotejeva syntyivat 1865 ja Kiril Haurinen 1870, he ovat kaikki syntyneet
1880-luvun alkupuolella. Talléin he ovat vield kasvaneet aktiivisessa perinneymparistossa.
Uusaiheisten runojen sepittaminen sattui ajanjaksolle, jolloin he olivat suhteellisen idkkaita,
yli 55-vuotiaita, mita ehka voi pitaa edellytyksend auktoriteettiasemalle runokulttuurissa.
Laulajien suhde Kalevalan kannalta keskeiseen ja Suomessa ylistettyyn Perttusten laulaja-
sukuun nostetaan saanndllisesti esiin heidan esittelyissaan: esimerkiksi Tatjana Perttusen
kuvataan oppineen lapsena runoja lapsenvahdiltaan Miihkali Perttuselta (Timonen 1984,
12, 50-53, 71) ja hdanen miehensakin olleen samasta suvusta (Jevsejev 1950, 462; ks. KarTK
F. 1 op. 2 kok. 24 sail.yks. 28a I. 113). Myds Jouki Hamaldisen kuvataan kayneen usein lap-
sena naapurikyldssa kuuntelemassa tata (Timonen 1984, 109). Maria Mihejeva kuvaa isdansa
livana Korkkojevia tarkedna lahteena omaksumalleen perinteelle, ja livana puolestaan toimi
laukkukauppiaana, jolloin han Timosen mukaan vieraili usein Latvajarvella ja Vuokkiniemen
keskeisissa runokylissa (Timonen 1984, 82-84). Maria Remsun runonlaulajuus liitetdan niin
ikddan Arhippa Perttusen kotikyladn Latvajarveen (Misin 1989, 140). Uusaiheisen kansan-
perinteen sepittdjat ja esittdjat olivat perinteen erityistuntijoita, joiden tausta liittyi kiinte-
asti laajasti tunnustettuihin Kalevalan runoille keskeisiin laulajasukuihin varsinkin heidan
julkisuuskuvassaan.

Runonlaulajien elaman kovuus nousee esiin heidan omaelamakerrallisissa teksteissaan,® ja
sitd nostetaan esiin my6s heidan esittelyidensa yhteydessa toistamiseen. Heidan eldamdaansa
ennen vallankumousta kuvataan koyhaksi ja riiston ja kulttuurisen itseilmaisun rajoittami-
sen luonnehtimaksi. Kuvaukset osallistuvat neuvostolehdiston vakiintuneeseen puheen-
parteen, jossa olojen kuvailtiin muuttuvan kansalle paremmiksi vallankumouksen myota
ja kuinka kansaa edustavat runonlaulajat saavat ansaitsemansa arvostuksen: “Neuvosto-
hallitus antaa suuren arvon kansanrunoudelle. Sen sijaan kun tsaarinvallan aikana monet

6 Runonlaulajien omaeldamakerrallisia teksteja seka haastatteluiden pohjalta etta heidan itse kirjoittamanaan 16ytyy
arkistosta: esim. KarTK F. 1 op. 2 kok. 15 sdil.yks. 1; KarTK F. 1 op. 2 kok. 15 sdil.yks. 2; KarTK F. 1 op. 2 kok. 25 sdil.yks. 41
1. 109.
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runonlaulajista kuolivat puutteessa ja kurjuudessa [...] esiintyy tavallinen kyldn nainen,
kuten jyskyjarveldinen Aleksandra Korelskaja Moskovassa Tshaikovskille nimetyssa konsert-
tisalissa tuhatlukuisen kuulijakunnan edessa laulaen karjalais-suomalaisen kansaneepoksen
sankareista.” (Timonen 1949, 35.) Jopa luku- ja kirjoitustaidottomien runonlaulajien hyvaksy-
minen neuvostokirjailijoiden liittoon, mista he saivat huomattavia etuja, oli merkillepantava
kunnianosoitus heidan panokselleen (ks. Mikkonen ja Suutari 2006, 167; ks. kuva 2).

Toisaalta kuvaukset samalla rakensivat runonlaulajista kuvaa sankarillisina kovia kokeneen
proletariaatin edustajina, mika lisdsi heidan tekstiensa painoarvoa. N. Vinogradov (1935)
korostaa jo Kalevalan runojen taustalla olleiden runonlaulajien kdyhyytta ja nostaa Miihkali
Perttusen tasta kuvaavaksi esimerkiksi, ja uusaiheisten runojen laulajista esimerkiksi Tatjana
Perttusen kovan eldmédn annetaan ymmartdaa olleen pohja hanen runoilijalahjoilleen (Kron-
haus 1949). Jaakko Rugojev (1958, 114) tuo erityisen vahvasti esiin kovan tyon jalostavan
vaikutuksen uusaiheisten runojen sepittajille: “Lujassa ovat heidan alkujuurensa olleet eika
rasittavinkaan tyo ole voinut tappaa heissa sisdistd kauneutta eikd himmentaa heidan valoi-
saa tulevaisuudentoivoaan. Ty ja aherrus ovat heita jalostaneet.” Runonlaulajien elaman ja
olojen vaikeus toistuu myds lukuisissa neuvostokalevalaisissa runoissa. Runonlaulajien koh-
dalla mainitaan huomattavan usein, kuinka he ovat ottaneet kiitollisina vastaan sosialismin
mukanaan tuoneita uudistuksia ja kuinka he esimerkiksi ovat olleet "ensimmaisina” liitty-
massa perustettuihin kolhooseihin (esim. Jevsejev 1950, 463; Totuus 23.2.1949). Vaikka lojaa-
lius sosialistiselle jarjestelmalle kuuluu aikakaudelle ominaisesti esiin nostettujen henkil6i-
den stereotyyppiseen luonnehdintaan, narratiivi kovia kokeneista proletariaatin edustajista,
jotka ovat kiitollisia vallankumoukselle, on olennainen osa runonlaulajien henkilokuvaa.

Uusaiheisen runouden esittamista ja luomista on kuvattu lahteissa joissakin paikoin. Tatjana
Perttunen oli lukutaidoton, mutta han kuvaa Palaka Kuikalle 8.8.1949, kuinka sepittdaa runoja
muun muassa "kun sield meccakampallda ukon kera soutelemma kalalla, niin ainahan sita
yhta ja toista tulou paaha”. Han kertoo esimerkiksi sepittdneensa runon Uudesta sammosta

Kuva 2. Kuva runonlaulaja Tatjana Perttu-
sesta (vas.) ja Fjokla Bykovasta Kalevalan
toisen edition 100-vuotisjuhlallisuuksien
uutisoinnin yhteydessa. Kuvateksti alku-

Kar jolais-Suomalaisen SNTm  byulshl  runclsulsja. Kuvaisar lass e rae v . . .
D e s T B e e e Sl perdisldhteessa: "Karjalais-suomalaisen

Poritunen {vasernmalla)
- .

SNT:n kuuluisia runonlaulajia. Kuvassa:
tasavallan Korkeimman Neuvoston edustaja Fjokla Ivanovna Bykova (oikealla) ja Tatjana Alekse-
jevna Perttunen (vasemmalla).” Totuus 26.2.1949.
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(KarTKF. 1 op. 2 kok. 27 sdil.yks. 13 I. 45) seuraavasti: "Tata runuo kun myo ukon kera luatima,
mie se olen vahdasen muasterimpi, vain ukko pitdy muississah aina valilld sita iellista varssyo
kuni mie tuumaicen iellah, muuten mie voisin sekuo ta unohtaa sen mita tuli ennen. Se ukon
ped on niinkun varasto mihi mie panen valmehet varssyt” (KarTK F. 1 op. 2 kok. 27 sail.yks. 1
[. 10; Timonen 1984, 67).

Kuvauksen mukaan han siis sepittdaa runoa lineaarisesti sae kerrallaan ja on varvannyt mie-
hensdkin prosessiin muistamaan valmiit sakeet (ks. Tarkka 2005, 127-128). Kirjoitustaitoiset
sepittajat kirjasivat teoksensa yl6s, kuten vasta aikuisidlla kirjoittamaan oppinut Maria Mihe-
jeva, joka kyllakin piti perinteiset runot muistissaan (Timonen 1984, 78-79). Elina Timonen
kuitenkin kuvaa, kuinka Maria Mihejeva sepitti runoa “Saapui sahkosahurit” (KarTK F. 1 op.
2 kok. 26 sail.yks. 1 I. 24). Sepitysprosessi on suorastaan haltioitunut, sellainen missa valmiit
sakeet vain virtasivat Mihejevalta hanen saatuaan runon alun valmiiksi: "Siind samassa syntyi
runo edelleen kuin itsestdan [...] tuntui siltd, etta Maria oli suorastaan haltioissaan. Hanen
poskillensa oli ilmestynyt punaa ja silmat loistivat nuorekkaina luomisinnossa.” (Timonen
1984, 82.) Runojen sepittaminen julkaisukelpoisiksi asti ei ilmeisesti ainakaan aina kaynyt
yhtad helposti. Palaka Kuikka kertoo kehottaneensa Mihejevaa 13.8.1949 muokkaamaan
joitakin runoja vield vahan valmiimmiksi, mihin tdma vastaa: "Ka sita se miula poikaki aina
sanou, jotta ela sie kiireha heita sinne tyontya, luaji paremmaksi. Ta kun ei hanta ole nyt tuas
aikua istua niijen kera nain kesaaikah.” (KarTK F. 1 op. 2 kok. 27 sdil.yks. 1 1. 14.)

Folkloristi Palaka Kuikan kenttatydmuistiinpanoista vuodelta 1949 [6ytyy myos mielenkiin-
toinen maininta siita, kuinka han kehottaa Tatjana Perttusta laatimaan runon neuvostoliit-
tolaisista sotasankareista, joista han esimerkkina kertoo Maria Melentjevasta ja Anna Lisitsi-
nasta (KarTKF. 1 op. 2 kok. 27 sdil.yks. 1 I. 15). Muutaman paivan kuluttua runo olikin valmis:
Perttunen rakensi Melentjevan ja Litsinan dramaattisista vaiheista 98-sakeisen tuutulaulun,
joka paattyy seuraaviin sakeisiin:

Naita laulan lapselleni,
N&ita soitan somallani,
Oman kansana urohien,
Omien neitojena toista,
Sankaristana omista,
Neitosistana somista.
Laulanpa mie lapsen virren,
Pitemman kuin pirtin hirren.

(KarTK F. 1 op. 2 kok. 27 sdil.yks. 14 1. 28)

Perttunen kertoo samassa yhteydessa Kuikalle, etta partisaanina toiminut ja suomalaisten
ampuma Maria Melentjeva miellytti hanta aiheena, koska han pystyi samastumaan siihen
helposti: hanella itsellddnkin oli tuttavia, jotka olivat menettaneet henkensa Suuressa isan-
maallisessa sodassa. Han siis valikoi Kuikan kuvaamista aiheista sellaisen, johon hanella oli
omakohtaista kosketuspintaa, ja puki sen perinteen tarjoamaan tuutulaulun muotoon, joka
kenties soveltui hanen mielestdan nuoren naisen sankarillisuuden kuvaukseen esikuvaksi
tulevalle sukupolvelle. Lopputulos oli siis tulosta yhteistyosta keradjan ja runonlaulajan
kesken.
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Runonlaulajat tekivat runoja julkaistavaksi laajemmalle yleisolle kuin runokulttuuria tun-
tevalle valittomalle elinpiirilleen. Tdman vuoksi he saattoivat antaa runojensa lopullisen
muodon suhteen padtdsvaltaa julkaisujen toimituskunnalle. Esimerkiksi Jouki Himaldinen
kehottaa kirjeitse lahettamansa runon saateviestissa Karjalan Tutkimusinstituutille 6.4.1951
(KarTKF. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 100 |. 4) vastaanottajia korjaamaan Stalinia kuvaavassa runos-
saan mahdollisesti olevat virheet, jotta se olisi julkaisukelpoinen. Julkaisijat stilisoivat runoja
epdilematta pyytamattakin. Runojen julkaisemiseen osallistuivat runonlaulajan ja keraajan
lisaksi siis my0s julkaisun toimituskunta ja lopulta tdman tyota valvova sensoritaho (Plamper
2001; Ylikangas 2004, 405-408; ks. my6s Kurki 2004).

Uusaiheisten runojen sepittdjien julkisuuskuva sidottiin vanhakantaiseen perinteeseen
Kalevalalle keskeisen tradition ja sen elinpiirin kautta, ja toisaalta heita luonnehdittiin sosia-
listisessa ideologiassa keskeisen vastukset ja karsimykset voittaneen Kkiitollisen tyoldisen
ideaalin kautta. Vakiintuneeseen tapaan kirjailija Antti Timonen kuvasi vield vuonna 1968
heiddn ilmaisuaan ja myds persooniaan jonkinlaisiksi naiiveiksi reliikeiksi muinaisuudesta
(Timonen 1968, 426-427). Heidan hahmoissaan yhdistyy karjalaisten paikallinen ja etninen
identiteetti sosialistiseen tyon juhlaan. Luku- ja kirjoitustaito yleistyi Karjalassa neuvosto-
hallinnon alaisuudessa nopeasti, mika merkitsi monille runonlaulajille paitsi mahdollisuutta
laajentaa helpommin maailmankuvaansa ja kasitystaan sanallisen ilmaisun mahdollisuuk-
sista, my0s tuottaa ja sailyttaad uutta runoutta ilman muistin rajallisuuden aiheuttamia vai-
keuksia. Runojen paatyminen julkaisuihin ja niiden lopullinen muoto oli silti monesti monen
eri instanssin toiminnan tulosta.

Yhteenveto

Neuvosto-Karjalassa todettiin kotoperaisen kirjallisuuden puute haitaksi 1920-luvun lopulla,
ja vahvasti suomenkielisessa ymparistossa erottautuminen porvarillisesta Suomesta ja myos
suomalaisesta kirjallisesta kulttuurista koettiin poliittisesti tarkedksi. Suullinen perinne kat-
sottiin mahdolliseksi malliksi kotoperaiselle kirjallisuudelle, ja kalevalamittaa kaytettiinkin
taiderunouden mittana. Mitta liittyi paitsi karjalaisuuteen, my6s suomalaisen karelianismille
rakentuneen nationalismin kommentointiin (Ahola 2020). Neuvostoliitossa folkloristit lunas-
tivat 1930-luvulla yhteiskunnallisen relevanssinsa tuomalla esiin kansanperinteen potenti-
aalin vaestdn ajatusmaailmaan vaikuttamisessa, propagandassa. Tassa mielessa folklore sai
samankaltaisen aseman kuin kirjallisuus sosialismin rakentamisessa. Ideologisesti oikeaop-
pisen kansanperinteen julkaisemisen kautta poliittinen hallinto saattoi vakuuttaa kansalle
itselleen, etta sen massat olivat sosialistisen jarjestelman ja hallinnon puolella, ja ideologi-
sesti oikeaoppista kansanperinnettd pyrittiin juurruttamaan todelliseen kayttoon kansan
ideologisen orientoitumisen ohjaamiseksi. Taman toteuttamiseksi keskushallinto valjasti
poliittisesti valveutuneet ja sitoutuneet tahot akateemisen tutkimuksen ja kirjallisuusliitto-
jen piirista yhteistyohon paitsi keskendan, myos kansanperinteen taitajien kanssa.

Neuvosto-Karjalassa prosessi alkoi vuoden 1937 jalkeen. Kansalliseksi uusaiheisen perin-
teen muodoksi vakiintui kalevalamitta ja pohjoisessa runokulttuurissa tyypillinen kertova
rakenne, jotka yhdessa madrittivdit muodon sellaiseksi, jota tdssa on kutsuttu "neuvosto-
kalevalaiseksi.” Runous oli runonlaulajien toteuttamaa ja tuottamaa, toimittajien ja keraa-
jien ohjaamana. Runonlaulajien ohjaamisen tavoitteet liittyivat paitsi heidan sepittamiensa
runojen ideologiseen oikeaoppisuuteen, myos niiden ymmarrettavyyteen laajalle yleisolle —
kuitenkin niin, etta runot olivat luettavissa perinteenmukaisiksi. Aiheiltaan ja tematiikaltaan
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runot liittyivat yleiseen neuvostoaikaiseen julkisen puhumisen tapaan, joskin usein runon-
laulajien ndkokulmasta, josta — osaksi perinteeseen liittyvan ilmaisutavan myo6ta — aiheiden
kasittely on usein hyvin konkreettista ja maanlaheista. Runoissa siis yhdistyvat 1) runoilijayk-
sildiden kokemukset ja nakemykset (seka omakohtaiset etta opastajien kasvatuksen myota
muotoillut), 2) runoperinteen tarjoamat kielelliset resurssit ja my6s sen aiheuttamat kielel-
liset rajoitukset seka 3) laajemman neuvostoliittolaisen kirjallisuus- ja julkaisukontekstin
edellytykset ja odotukset ja varsinkin runojen tuottajaportaan oletukset ndista odotuksista.
Runonlaulajat muotoilivat tekstejaan seka ilmaisullisesti etta sisallollisesti suhteessa oletuk-
siinsa julkaisijoiden ja lukijoiden valmiuksista ja odotuksista.

Runoilijayksilot olivat paitsi perinnespesialisteja, myds neuvostokansalaisia. Heidan elamansa
kovuus vallankumousta edeltdvana aikana oli olennainen osa heidan henkilokuvaansa, ja
silld voi katsoa olleen huomattava vaikutus heidan runojensa vastaanottoon. Yhtdalta heissa
henkil6ityi karjalainen kulttuuri ja identiteetti, joiden jatkuvuuden edellytysten korostettiin
parantuneen neuvostohallinnon aikana ja joiden elinvoimaisuutta neuvostokalevalaiset
runotkin edustivat. Toisaalta taas heidan karsimyksensa riistetyn luokan edustajina lisasi-
vat uskottavuutta heidan runoilijuuteensa massojen danena ja sitd myota antoivat heidan
runoilleen lisda painoarvoa. Poliittisesta ohjauksesta huolimatta ei voi ajatella, ettd laulajat
olisivat omaksuneet neuvostoaiheiset sisallot yksinomaan poliittisen ohjauksen valitykselld;
sosialistisissa jarjestelmissa yksildiden suhde hallintoon on usein monitahoista ja epaselvaa,
ja valtasuhteet saattoivat vaihdella (Gerber ja Woods 1994, 25-37; Jones 2011, 203-204;
Annus 2018, 14-15). Neuvostoyhteiskunnan jasenena oli luonnollista ilmaista yhteiskun-
nassa vallitsevien diskurssien mukaisia asioita.

Runonlaulajat kayttivat teoksissaan perinteen resursseja luovasti ja vaihtelevalla tavoin ja
pyrkivat liikkkumaan "perinteellisyytta” merkitsevien piirteiden puitteissa ilmaistessaan sita
muuttuvaa kulttuurista todellisuutta, jossa he elivat. Perinteen tarjoama ilmaisukeinosto
saattoi olla sen sisdistaneelle runonlaulajalle rikas kielimuoto, jolla tuoda esiin varsinaiselle
perinteelle vieraitakin aihepiireja (vrt. Leino 1975, 46-47). Myds Juri Sokolov kiinnitti huo-
miota siihen, etta vaikka uusaiheiset runot muistuttavat vanhaa runoutta, ne ovat eritoten
lyyriselta laadultaan ja vapaalta rakenteeltaan niihin nahden "ylivoimaisia” (Sokolov 1966,
676-677).

Kalevalamittainen runous ja sittemmin neuvostokalevalainen runous esitettiin osaksi neu-
vostokarjalaista kotoperaista kirjallista kulttuuria. Neuvostoliitossa kdynnistynyt laajempi
ohjelma ideologisesti oikeaoppisen kansanperinteen tuottamiseksi vaikutti neuvostokale-
valaisen runouden sisaltoihin luomalla keraajien ja muiden opastajien kautta runonlaulajille
oletuksia siita, mita heiltd odotettiin. Kirjallisuuden kentalla neuvostokalevalainen runous
oli alisteinen samankaltaisille tuotantoprosesseille kuin kirjallisuus muutoinkin, ja lopullisiin
julkaisuihin vaikuttivat monet eri instanssit, viime kdadessa sensuuri ja vastaavat toimittajat.
Runonlaulajien tasta prosessista saama palaute vaikutti epdilematta myos siihen, millaisia
teksteja he loivat ja tarjosivat julkaistaviksi. Tama vaikutti edelleen runojen yhdenmukaistu-
miseen 1950-luvulle tultaessa.

Oma kiinnostava kysymyksensa liittyy suomen kielen kaytt6édn neuvostokalevalaisen
runouden julkaisukielend. Se liittyi yleisemmin kansanperinteeseen ja Kalevalaan liitty-
viin kasityksiin ja niiden diskursiivisiin ilmauksiin, joissa neuvostokalevalainen runous oli
osoitus Kalevalan pohjalla olevan runoperinteen eldvyydesta ja jatkuvuudesta uudessa
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yhteiskuntajarjestyksessa, "uuden sosialistisen ihmisen” ilmaisutapana. Sellaisena neuvos-
tokalevalainen runous oli yksi peruste esittda vaatimuksia Kalevalaan, Suomen porvariston
omimaan kansaneepokseen, milld saatettiin ajatella olevan sodanjalkeisella stalinistisella
aikakaudella poliittistakin merkitysta suhteessa sodan havinneeseen Suomeen. (Ks. Ahola
2020.)

Neuvostokalevalainen runous kasvoi kontekstissa, jossa perinteinen kulttuuri solmiutui
ideologisesti aktiiviseen sosialistiseen rakennustydhon. Runojen estetiikka viittaa naihin
kahteen ndenndisen vastakkaiseen todellisuuteen samanaikaisesti, jolloin se ei tee sita
kummankaan kohdalla taysin; teksteina neuvostokalevalaiset runot siis edustavat ja ruumiil-
listavat sita kahtalaisuutta ja monitulkintaisuutta, jota sosialistisessa jarjestelmassa ja todel-
lisuuskuvassa eldminen Neuvosto-Karjalassa merkitsi. Runojen ansiot eivat ole niinkaan
sosialistisen ideologian valittamisessa tai perinteisen ilmaisutavan soveltamisessa uusiin
aiheisiin kuin sen runonlaulajien kokeman todellisuuden ilmaisemisessa, joka sijoittuu nai-
den kahden nakokulman véliin. Tama todellisuus muodostui viime kddessa neuvostojarjes-
telman enemman tai vdahemman tasmallisista odotuksista ja vaatimuksista kalevalamittaista
runoperinnetta kohtaan seka runonlaulajien kahtalaisesta positiosta neuvostokansalaisina
ja runokulttuurinsa edustajina.
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Tukholma-kuva esimodernin gjan
suullisessa perinteessa Suomessa,
Karjalassa ja Inkerinmaalla

Marko Lamberg

assa artikkelissa tarkastellaan Suomen ja sen itdisten ja kaakkoisten ldhialueiden suul-

lisen kansanperinteen kuvauksia Tukholmasta eli kaupungista, joka on vaikuttanut
suuresti suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin usean vuosisadan ajan. Kontekstoin
perinnetallenteista valittyvia mielikuvia vertaamalla niita siihen, mita historiantutkimuksen
keinoin tiedetdaan Tukholmasta samoin kuin esimodernin ajan suomalaisten kulttuurista ja
yhteiskunnasta.

Tukholman taloudellinen ja poliittinen vaikutus alkoi jo ennen kuin siita tuli Ruotsin valta-
kunnan virallinen paakaupunki, ja se jatkui myos sen jalkeen, kun vuonna 1809 toteutettu
rajanmuutos teki Tukholmasta vieraan maan paakaupungin. Tukholman merkitysta Suo-
melle on kasitelty eri nakdkulmista laajalti etenkin historiantutkimuksessa (esim. Lamberg
2018), mutta suullisen perinteen aineistot ovat toistaiseksi jadneet taysin hyodyntamatta.
Tukholma on jaanyt syrjadan myds suomalaisesta folkloristisesta tutkimuksesta, vaikka ylira-
jaisuutta tutkitaan folkloristiikassakin (esim. Fingerroos 2008).

Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittaa, millaisia jalkia vuorovaikutus merentakai-
sen keskuspaikkakunnan kanssa jatti Pohjanlahden itdapuolella asuneiden vaestojen kollek-
tiiviseen muistiin suullisen perinteen valossa ja miten ne jdljet ovat tulkittavissa: mista Tuk-
holmaan liittyvista asioista suullinen perinne kertoo ja mista se vaikenee? Tarkastelussa on
siis esimodernin ajan ylirajainen Tukholma-kuva, ja tarkastelu kohdistuu Suomen, Karjalan
ja Inkerinmaan eli Inkerin perinteeseen. Itdmerensuomalaisen perinteen rinnalla tarkastel-
laan my6s Suomen ruotsinkielista perinnettd. Tarkastelussa sovelletaan folkloristiikan ja his-
toriantutkimuksen metodeja. Kysymyksenasettelu juontaa juurensa yhtaalta historiallisesta
(mieli)kuvatutkimuksesta (esim. Alenius, Falt & Jalagin (toim.) 2002), toisaalta kulttuurisesta
maantieteesta (esim. Anderson 2010) ja modernista humanistisesta aluetutkimuksesta,
joissa tarkastellaan esimerkiksi ihmisten paikkasuhdetta ja ylipaikallisuutta (esim. Knuutila,
Laaksonen & Piela (toim.) 2006; Lahteenmaki (toim.) 2009).

Kuvatutkimuksen ldahteiden ei tarvitse olla konkreettisia visuaalisia kuvia, vaan tutkija tar-

kastelee kohteeseen liitettyja kasityksia ja symboleita. Niiden ei tarvitse olla edes verbali-
soituja, joskin menneisyytta tarkasteleva tutkija voi tavoittaa ne vain visualisointien tai
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verbalisointien kautta. Suomenkielisessa tutkimuksessa on selkedmpaa puhua mielikuvista,
vaikka englannin kielelld asia ilmaistaan usein pelkkda image-kasitetta kdyttaen. Keskiajan
hagiografiaan katkeytyvia kollektiivisia rakenteita tarkastellessaan Mari Isoaho maarittelee
mielikuvan (image) "subjektiiviseksi tiedoksi” ja "yleisesti ymmarretyksi kasitteeksi, joka syn-
tyy ihmisen mielessd, kun jostain asiasta saatu tieto muuttuu osaksi yksilon yleista maail-
mankasitysta” (Isoaho 2008, 61, 72). Mielikuvat voivat olla yksil6llisid, mutta myos laajemmin
yhteisOssa ja yhteiskunnassa tunnettuja ja jaettuja. Yleiset ja toistuvat - kdytanndssa pelkis-
tetyt, yksinkertaistetut ja yleistetyt — mielikuvat ovat stereotypioita (Hurh & Kim 1989, 514;
Fedor 2014, 322-324). Vaikka mielikuva voi kohdistua kaukaiseen ja kuviteltuunkin, mieli-
kuvat ovat aina osa niiden kokijoiden, vdlittdjien ja luojien identiteettia ja itseymmarrysta
(Eileraas 2007, 51-60; Fedor 2014, 322, 325).

Mielikuvatutkimusta on sovellettu runsaasti tarkasteltaessa etnisia ja kulttuurisia stereo-
typioita, kuten eri kansallisuuksien tai kieliryhmien kasityksia toisistaan (esim. Hurh & Kim
1989; Vasko 2008; Zacharasiewicz 2010; Hanninen (toim.) 2013). Tarkastelu on voinut kohdis-
tua my6s maantieteellisesti maarittyneeseen alueeseen. Yksittdisiin paikkoihin liitettyja mie-
likuvia on tarkasteltu muun muassa etnologisessa, folkloristisessa ja aluemaantieteellisessa
kirjallisuudessa yhtaalta kylan, kaupungin ja maakunnan ja toisaalta jopa yksittdisen raken-
nuksen kuten Turun linnan puitteissa (esim. Knuuttila, Laaksonen & Piela (toim.) 2006; Jones
& Olwig (toim.) 2008; Paasi 2017). Suomalaisessa tutkimuksessa on ymmarrettavista syista
tutkittu paljon Karjalaan liitettyja mielikuvia (esim. Fingerroos 2008; Sihvo 2017). Historialli-
sessa tutkimuksessa mielikuvia ja stereotypioita on tarkasteltu esimerkiksi yksittdiseen maa-
han tai sen vadestoihin liitettyjen mielikuvien osalta (esim. Roiko-Jokela (toim.) 1998; Adams
& Hess (toim.) 2015; Kubatova & Lani¢ek 2018). Suomalaisessa Suomea koskevassa historian-
tutkimuksessa on kasitelty paitsi muihin etnisiin ryhmiin ja kansoihin liitettyja mielikuvia
(esim. Tarkiainen 1986; Pulma (toim.) 2012) myds muunmaalaisten kasityksia Suomesta ja
Suomen asukkaista antiikin paivista nykyhetkeen (esim. de Anna 1992; Alenius 1996; Sihvo
(toim.) 2001; Milan 2008; Lamberg 2013).

Folkloristisessa tutkimuksessa samoin kuin uskontotieteessa on kasitelty paljon esimoder-
nin agraarin yhteiskunnan maailmankuvaa, jolle oli tunnusomaista taman- ja tuonpuoleisen
valisen rajan yhteenkietoutuminen. Suullinen perinne kertoo myds todellisesta maailmasta
jasielld olevista tai olleista asioista, mutta yliluonnollinen on usein lasna kokemuksina, toimi-
joina ja paikkoinakin, kuten myyttisena Tuonelana tai Pohjolana tai metsaan liitettyina mie-
likuvina (esim. Siikala 1992; Tarkka 2005, 256-299; Siikala 2012; Anttonen 2012). Anna-Leena
Siikala antoikin suomalais-ugrilaista suullista runoutta tarkastelevalle tutkimukselleen ala-
otsikon Mielikuvien historiaa (Siikala 1992). Esimerkiksi Lappi ja metsaluonto ovat olemassa
tdamanpuoleisen maailman kasitteina ja fyysisesti koettavina tiloina, mutta niita koskevissa
kuvauksissa niihin voidaan liittaa arkisen kokemusmaailman ulkopuolelle menevia piirteita,
kuten mielikuva Lappia asuttavista noidista tai ajatus metsasta vainajien valtakuntana. Suul-
lisen perinteen, kuten minka tahansa ihmisen kuvitteluun liittyvien kulttuurituotteiden,
maailmakuvaukset voivatkin olla toiseuttavia, jos ne kuvaavat kohdettaan poikkeavana ja
erilaisena. Ne voivat olla jopa tuonpuoleistavia, jos ne kytkevat kuvauksen kohteen yliluon-
nolliseen sfadriin (Tarkka 2005; Frog 2020).

Agraarin yhteiskunnan suullista kerrontaa tutkiva uudempi folkloristinen tutkimus on ollut

kiinnostuneempi kansanrunoista valittyvdsta myyttisesta topografiasta kuin perinnetallen-
teisiin sisaltyvista reaalimaailman paikkojen kuvauksista (esim. Piela ja Kauppi (toim.) 2020).
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Vanhemmassa tutkimuksessa tehtiin enemman yrityksia kalevalamittaisissa runoissa mai-
nittujen paikannimien tarkoitteiden 16ytamiseksi (esim. Haavio 1967; Linna (toim.) 1987).
Tama suuntaus on hiipunut, paitsi ilmeisen myyttisia maailmankuvia koskevan kiinnos-
tuksen vuoksi myos siksi, etta kansanrunouden tulkitseminen historiallisiksi lahteiksi liittyi
sivistyneiston johtamaan kansankunnan rakentamisprojektiin ja tulkitsi menneisyytta etno-
sentrisesti ja romantisoivasti. Kuitenkin kaiken inhimillisen mielikuvituksen eli fiktion tavoin
kansanrunouskin sisaltaa ja heijastaa myos reaalimaailman ilmidita ja elementteja. Fiktiokin
ankkuroituu aina tavalla tai toisella todellisuuteen, mutta ihmisen todellisuutta koskevat
havainnot ja tulkinnat ovat aina subjektiivisia, ja sama koskee myos toden ja fiktion rajaa
(Kvas 2020, 34-35). Fiktiivisetkin kertomukset paitsi heijastavat myds muokkaavat todelli-
suuskuvaamme (Longo 2015, 2). Historiantutkimuksessa fiktiota on hyédynnetty lahteena
enemman kirjallisuus- ja taidehistorian puitteissa kuin “yleishistorian” tutkimuksessa ja sen
eri osa-alueilla. Fiktion sisaltdja koskevien analyysien asemesta historiantutkimus on kayt-
tanyt fiktiota useammin itsereflektion apuvialineend pohtiessaan omaa tehtavadnsa, koska
historiatiedekin kykenee parhaimmillaankin tuottamaan vain subjektiivisia ja siten periaat-
teessa fiktiivisia tulkintoja (Salmi 2004; Pihlainen 2011; Salomon 2013).

Taman tutkimuksen pdatarkoitus, Tukholmaa koskevan perinteen tarkastelu, toimii esimerk-
kina ylipaikallisen keskuspaikkakunnan nakyvyydesta agraarin ajan suomalaisten, karjalais-
ten ja inkerilaisten kollektiivisessa tietoisuudessa. Yhteiskuntahistoriallisessa tutkimuksessa
on sovellettu Walter Christallerin kaupunkikeskeistd yhteiskuntatulkintaa, joka korostaa
keskuspaikkojen - kdytanndssa tarkeimmiksi talous- ja hallintokeskuksiksi nousseiden kau-
punkien - roolia niita ymparoivien ja kaukaistenkin alueiden kehityksessa (Christaller 1933;
Astrém 1977; Savolainen 2017, 100). Esimodernin Suomen, Karjalan ja Inkerin oloihin on
historian aikana vaikuttanut muitakin keskuksia, kuten varsinkin Tallinna ja Pietari (Engman
2004; Salminen 2013). Lisaksi Suomessa, Karjalassa ja Inkerissa on ollut omat keskuksensa ja
niilld limittdiset vaikutusalueensa. Tukholman vaikutus on kuitenkin ollut pitkaaikaisinta ja
laajamittaisinta. Tukholman historia juontaa 1200-luvulta, kun Malarenilta Itamerelle johta-
van vesireitin varteen perustettu linnoitus kasvoi kaupungiksi. Tukholma kasvoi nopeasti,
ja se oli jo 1300-luvulla Ruotsin valtakunnan tarkein kaupankaynnin keskus (Ahnlund 1953,
218-231). Ruotsin taloudellinen ja poliittinen vaikutus ulottui 1200-luvun lopulla jo Viipu-
riin ja Laatokan Karjalan koillisosiin (Toivo 2007, 86). Jotkut myds kavivat kokemassa Tuk-
holman paikan paalla: varhaisin varma tieto Pohjanlahden itdpuolella asuvan vaeston oles-
kelusta Tukholmassa on peraisin vuodelta 1303, jolloin kolme lansisuomalaista talonpoikaa
kavi kaupungissa valittamassa kuningas Birger Magnussonille virkamiesten toiminnasta
(DF 242). Tukholman talousalue kattoi jo keskiajalla myos silloisen Suomen, joka oli Ruot-
sin valtakuntaa: Tukholmasta saapui kauppiaita Suomen kaupunkeihin ja muille Suomen
markkinapaikoille ja vastavuoroisesti sadat suomalaiset kauppiaat ja talonpojat purjehtivat
joka vuosi aluksillaan Tukholmaan tai sen lapi kauemmaksi Malarenille (Friberg & Friberg
1983). Keskiajalla karjalaisetkin saattoivat purjehtia Tukholmaan, mutta pitkaaikaisimmin
ja saannollisimmin Tukholman kauppiaat kohtasivat Vienan ja Laatokan Karjalasta saapu-
neita kauppamiehia Perdameren kauppapaikoilla, varsinkin Torniossa. Vuorovaikutusta hait-
tasivat kuitenkin jannitteet, jotka aiheutuivat eri alueiden kilpaillessa samoista tuotteista.
My®6s kirkkokuntien valiset ristiriidat samoin kuin Ruotsin ja Vendjan ajoittaiset vihollisuudet
heijastuivat joskus kauppamiesten valisiksi yhteenotoiksi (Luukko 1954, 198-204, 483-489;
Lamberg 2000).
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Tukholma on my0s keskiajalta alkaen toiminut suomalaisten tydnhakukohteena, ja sinne
on myos paettu, joko lainkouraa tai sotavuosina vainolaista (Tarkiainen 1990). Tukholmasta
tuli Ruotsin valtakunnan virallinen paakaupunki, ja siella laaditut lait, asetukset ja julistukset
maadrittivat alamaisten eldamaa syrjaisillakin seuduilla (Villstrand 2012, 18-23). Suomenlah-
den talousalueella Tukholman kauppiailla oli kilpailijoita, varsinkin Turku, Tallinna ja 1700-
luvun alusta alkaen Pietari, mutta Ruotsin suurvalta-ajalla 1600-luvulla my6s Inkerinmaa
ja suuret osat Laatokan Karjalaa kuuluivat Ruotsin valtakuntaan ja siten myds Tukholman
suoraan vaikutuspiiriin. Suuren Pohjan sodan jalkeen vuonna 1721 Ruotsi menetti Inkerin ja
omistuksensa Karjalasta Vengjalle. Seuraavassa rauhanteossa vuonna 1743 Venajalle siirtyi-
vat Suomen alueet Kymijoen itdpuolelta samoin kuin Savonlinna ymparistdineen. Haminan
rauha vuonna 1809 siirsi koko Suomen Ruotsilta Vendjan yhteyteen, ja Tukholmasta tuli toi-
sen valtakunnan padkaupunki (Toivo 2007, 86-87; Lappalainen 2007, 118-119). Ajoittaisista
vihollisuuksista ja aluemuutoksista huolimatta valtionrajan ylitse on vuosisatojen ajan tehty
kauppa- ja tydnhakumatkoja ja solmittu avioliittojakin (Hakamies 1991; Katajala 1994; Kok-
konen 2002; Katajala 2018).

Suullisen perinteen aineistot mielikuvatutkimuksen lahteina

Tassa tutkimuksessa kaytan suullisen perinteen kuvauksia heijastuksina kansanomaisesta
maailmatulkinnasta. Niita tarkastelemalla tutkija voi lahestya myds esimodernia maailman-
ymmartamista periferioista kasin, siis pdinvastaisesta asetelmasta kuin silloin, kun tarkastel-
laan esimerkiksi oppineiston kirjoitusten tai kaunokirjallisuuden valittamia mielikuvia, joita
hallitsee tavallisesti yhteiskunnallisesta tai kulttuurisesta keskuksesta tapahtuva tarkastelu:
kuvausta ei valttamatta ole laadittu millddn keskuspaikkakunnalla, mutta sen laatija on
tavallisesti ollut keskuspaikkakunnan valittaman ja yllapitaman kulttuurin vaikutuksen pii-
rissd. Keskusta ja periferia ovat kuitenkin kasitteina hailyvia, subjektiivisia, harhaanjohtavia
ja arvottaviakin. Keskukset ja ylialueellinen kulttuuri ovat ulottaneet vaikutustaan myos seu-
duille, jotka vaikuttavat syrjdisilta, esimerkiksi hallinnon, kauppayhteyksien, uskonnollisen
kaannytystyon ja valtapyrkimysten myota. Vuorovaikutus on myos ollut kahdensuuntaista:
periferioistakin on liikuttu keskuksiin ja keskuksien ja periferioiden asukkaiden kulttuurissa
ja maailmankuvassa on ollut yhteisia piirteitda, kuten muiden muassa Peter Burke ja Aron
Gurevich ovat osoittaneet klassikoiksi nousseissa tutkimuksissaan esimodernin ajan lansieu-
rooppalaisesta kansankulttuurista (Burke 1978; Gurevich 1988).

My®os taltioitu perinne perustuu “keskuksien” ja “periferian” asukkaiden vuorovaikutukseen,
silla taltioidussa ja arkistoidussa muodossaan perinne ei edusta vain kansan omaa ajattelua,
vaan keratyssa ja taltioiduissa suullisessa perinteessa kansanomainen ja oppinut kietoutu-
vat toisiinsa samoin kuin paikallinen ja ylirajainen seka periferia ja keskus. Kaukaakin keratty
perinne on paatynyt osaksi keskuspaikkakuntien muistitietovarantoa, ja se on keratty
nimenomaan keskuksien opillista sivistysta levittavien toimijoiden ja instituutioiden kul-
loistenkin ideologioiden ehdoilla ja tarpeisiin. Perinteenkeradjat ovat tietoisesti ja tiedosta-
mattaan muokanneet keraamaansa perinnetta ja jattaneet myds taltioimatta sellaista, mita
ei ole aikoinaan pidetty tarkeana tai sopivana tai minka merkitysta ei yksinkertaisesti ole
osattu ajatella. Suomessa suullisen perinteen tallentaminen kytkeytyi 1900-luvun puoliva-
liin asti sivistyneiston ihannoituihin mielikuviin suomalaisesta kansakunnasta. (Hamaldinen,
Mikkola, Pikkanen & Stark 2020).
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Yksittdinen perinnetallenne on myds vain yksi versio sen ilmentamasta perinteesta, jolle oli
tyypillistd muuntelu: sama teksti — olipa kyseessa runo tai jokin muu suullisen perinteen
tuote - voitiin esittaa suusanallisesti eri tavoin. Tallenteiden avulla on joissain tapauksissa
mahdollista vertailla eri ihmisten tulkintoja samasta perinteestd, mutta muutamia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta tutkijat eivat ole kartoittaneet sitd, miten saman ihminen esitti samaa
tekstia eri yhteyksissa. Kaytannossa tekstin sisaltd ja muoto saattoivat muuttua paljonkin
eri esityskertojan valissa (Siikala 1985, 307-308; Siikala 1992, 35-38, 92-98; Siikala 2012,
92-115; Timonen 2004; Kallio et al. 2017, 51). Kerdtty perinne ei siis ole "puhdasta” kansanpe-
rinnetta eika aikoinaan tunnetun perinteen koko kuva, mutta eldava perinne itsessaankaan ei
ole homogeenista, ristiriidatonta, muuttumatonta eika katoamatonta. Suullisen perinteen
historialliseen todistusarvoon liittyva perusongelma on samanlainen kuin kirjallisiin l1ahtei-
siin liittyva: tallenteiden avulla voidaan tavoittaa vain epataydellisia subjektiivisia tulkintoja
kokonaisuuksista.

Kun yritetddn tavoittaa kollektiivisia mielikuvia, joudutaan pohtimaan myds kansan kasi-
tettd. Seka historian etta folkloristiikan kentilld on alettu arvioida uudelleen kansan roolia
ja toimijuutta, koska sivistyneiston johtama kansakunnan rakentamisprojekti on vaikutta-
nut menneisyytta koskeviin tulkintoihin esimerkiksi korostaessaan kansaa ja sen kulttuuria
yhdistavia piirteita tai romantisoidessaan Suomea ja suomalaisia koskevia mielikuvia. His-
toriantutkimuksen ratkaisua voi luonnehtia menneisyyden heterogeenisten piirteiden esiin
nostamiseksi: valtion ja yhtendisen kansan tilalle on nostettu esiin paikallisuus, (yli)alueelli-
suus ja yksilot toimijoina samoin kuin yksildiden monimuotoiset taustatekijat sukupuolesta
alkaen (esim. Lahteenmaki (toim.) 2009; Jalava, Kinnunen ja Sulkunen (toim.) 2013; Mark-
kola, Snellman & Ostman (toim.) 2014). Folkloristiikassa on ollut suurempaa halua luopua
epamaadraiseksi ja kansankuntaprojektiin kytkeytyvaksi koetusta kansa-termista ja korvata
se vernakulaarilla, joka sekdan ei kuitenkaan ole yksiselitteinen eika ongelmaton. Omaeh-
toiseksikin tulkittavissa olevan vernakulaari-kasitteen avulla tutkijat ovat voineet tarkastella
aikaisempaa kriittisemmin perinnetallenteita ja niiden kerdamisen ja tulkitsemisen mene-
telmia. Historiantutkijoiden tavoin folkloristit ovat kohdistaneet huomiotaan yhteiskunnan
heterogeenisyyteen ja perinteentuottajien omaan toimijuuteen (Bastman, Kallio & Lehto-
nen 2020; Hamaldinen, Mikkola, Pikkanen & Stark 2020). Koska ihmismielella on taipumus
rationalisoida omaa ja toistenkin toimintaa jalkikateisista perspektiiveista kasin, uudem-
massa humanistisessa tutkimuksessa on esiin nostettu myds sattuman ja tilapdisen merkitys
historialle ja kulttuurille (Lamberg, Piela & Snellman (toim.) 2018).

Kaytettavissa oleviin esimoderniin aikaan liittyvien perinnetallenteiden lahdekriittisista
ongelmista huolimatta suullisella perinteella on todistusarvoa tarkasteltaessa jonkin ilmion
nakymistd ja vaikuttavuutta esimodernin ajan suomalaisten maailmankuvassa. Olennaista
tekstien tarkastelussa on kontekstointi, joka voi koskea monia asioita, esimerkiksi perinne-
tallenteiden syntya ja kayttoa eli niiden esittamista ja vastaanottamista (Tarkka 2005, 55).
Suomi yhta vahan kuin Karjala tai pienikokoisempi Inkerinmaakaan ei ole eika ole koskaan
ollut kulttuurisesti yhtendinen, joten esimodernia Tukholma-kuvaa koskevassa sisaltdana-
lyysissa tulee ottaa huomioon alueellisuuden merkitys, siis eri alueiden perinteessa mah-
dollisesti ilmenevat eroavaisuudet. Tarkastelu pitaa jo lahtokohtaisesti sisalldan vertailevan
otteen, koska analyysi kohdistuu eri alueilta kerattyyn ja kahdella eri kielelld esitettyyn
perinteeseen. Tarkasteltavana on laajasti ymmarrettyna 1900-lukua edeltava perinne.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 28 -1/2021. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/

E-O-0-®-E

Elore 1/2021: Marko Lamberg https://doi.org/10.30666/elore.100593 36

Suullista perinnetta on kuitenkin vaikea ajoittaa tarkasti, ja suurin osa tassakin tutkimuk-
sessa hyodynnetystd suullisesta perinteesta on taltioitu vasta 1800- ja 1900-luvuilla. Paa-
lahteind kaytetaan klassisia kotimaisia kansanperinneaineiston julkaisuja Suomen Kansan
Vanhoja Runoja ja Finlands svenska folkdiktning, jotka ovat nykyisin kdytettavissa myos haku-
toiminnoin varustettuina tietokantoina osoitteissa https://skvr.fi/ ja http://folkdiktning.sls.
fi/. Suomen Kansan Vanhat Runot sisaltda nimestaan huolimatta paljon myos Karjalasta ja
Inkerinmaalta kerattya perinnettd, jota runonlaulajat esittivat karjalaksi, Karjalan ja Inkerin
alueiden murteilla tai inkeroiskielelld. Suomen Kansan Vanhat Runot tarjoaakin itsessaan
kaytannon esimerkin edella mainitusta kansakunnan rakentamisprojektista: vaikka kansan-
runouden keraaminen johti karelianismiin ja karjalaisen kulttuurin arvostamiseen, Karjalalle
haluttiin antaa erityisasema etupaassa siksi, etta se nahtiin paikkana, jossa aito suomalainen
suullinen kirjallisuus oli sdilynyt. Karjalaiset ja inkerinmaalaiset runot haluttiin kuitenkin pit-
kaan tulkita suomalaisiksi, ja sen prosessin kaynnisti jo Lonnrot muokatessaan kerdaamiaan
runoteksteja suomenkieliseen ja etenkin lansisuomalaiseen kieliasuun (Tarkka, Stepanova &
Haapoja-Makela 2018, 34-35; Haapoja-Makela 2020, 23, 27).

Suomen ruotsinkielisilté alueilta kerdtty Finlands svenska folkdiktning on perinnelajeiltaan
Suomen Kansan Vanhoja Runoja monimuotoisempi, ja sen vuoksi suomenkielistad perinnetta
on tarkasteltu myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston perinnekortistojen, Suomen
Kansan eSdvelmdit -tietokannan, Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston kokoel-
mien ja lukuisien suomenkielista suullista perinnetta sisaltavien toimitettujen kokoelmien
avulla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistosta on tata tutkimusta varten kayty lapi his-
toriallisten tarinoiden ja paikallistarinoiden kortisto, syntytarinoiden kortistosta maailmaan,
ihmiseen ja kansoihin liittyvdat maininnat sekd uskomustarinoiden ja memoraattien kortis-
tosta tietdjiin ja noitiin, kulttuuripaikkojen haltioihin ja vedenhaltioihin liittyvat maininnat.
Lisaksi olen kaynyt lapi useita suullisen perinteen julkaisuja.” Nama tdydentdvat aineistot
eivat kuitenkaan paria jaljempana esiteltyd vahaista poikkeusta lukuun ottamatta sisalla esi-
modernin ajan Tukholma-kuvaan yhdistettavia [0ydoksid, joten suomenkielisen perinteen
analyysi painottuu kdytannossa suurimmaksi osaksi Suomen Kansan Vanhoihin Runoihin,
jonka Tukholmaa koskeva sisaltd, kuten pian havaitaan, on enimmakseen taltioitu alueilla,
jotka sijaitsevat nykyisen Suomen valtion rajojen ulkopuolella.

Perinnetallenteista voi hakea yhteyksia historiallisiin tapahtumiin ja henkildihin seka yhteis-
kunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, mutta suullisen perinteen kerroksellisuus tekee esi-
merkiksi yksittaisten runojen tai sakeiden ajoittamisesta vaikeaa ja hankaloittaa siten perin-
teen yhdistamista historiallisiin tapahtumiin ja ilmi6ihin (Haavio et al. 1953; Siikala 1985,
307-308; Linna 1987; Siikala 1992, 29-38, 296-297; Harvilahti 2009, 106-108). Suullisen
perinteen Tukholma-kuvan tarkastelu ei kuitenkaan edellyta kirjalliseen muotoon taltioi-
dun perinteen ajoittamista edes vuosisadan tarkkuudella. Aineistosta voisi rajata selkeasti
moderniin aikaan kuuluvat ilmiot kuten vaikkapa turistimatkailuun tai ylipaansa teollistu-
neeseen tai jalkiteolliseen demokraattiseen ja sekularisoituneeseen yhteiskuntaan liittyvat

1 Kyseessa ovat Eero Salmelaisen toimittama Suomen kansan satuja ja tarinoita 1-4 (1852-1866), Lauri Simonsuuren
toimittamat Myytillisié tarinoita (1947), Kansa tarinoi — Tutkielmia kansantarinoiden salaperdisestd maailmasta (1950)
ja Kotiseudun tarinoita (1951), Lauri Hakulisen ja R. E. Nirvin toimittama Suomen kansan sananparsikirja (1948), Matti
Kuusen toimittamat Vanhan kansan sananlaskuviisaus - Suomalaisia eldimdnohjeita, kansanaforismeja, lentdvid lauseita
ja kokkapuheita vuosilta 1544-1926 (1953), Suomen kansan vertauksia (1960) ja Suomen kirjallisuuden ensimmainen osa
Kirjoittamaton kirjallisuus (1963) seka Elias Lonnrotin (1851), Antti Aarneen ja Kaarle Krohnin (1922) samoin kuin Martti
Haavion ja Jouko Hautalan (1946) toimittamat suomalaisten arvoitusten kokoelmat seka Anneli Asplundin kokoama
Balladeja ja arkkiveisuja — Suomalaisia kertomalauluja (1994).

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 28 -1/2021. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/
https://skvr.fi/
http://folkdiktning.sls.fi/
http://folkdiktning.sls.fi/

E-O-0-®-E

Elore 1/2021: Marko Lamberg https://doi.org/10.30666/elore.100593 37

piirteet, mutta Kansanperinteen arkiston aineistoja lukuun ottamatta sellaisia karsimisia ei
tarvitse tehda, koska lahestulkoon kaikki edelld mainittuihin aineistokokonaisuuksiin sisal-
tyvat Tukholma-viittaukset ovat tulkittavissa esimodernin ajan yhteiskunnan ja kulttuurin
rakenteita vasten. Esimodernin kansanperinteen Tukholma-kuvan rekonstruoinnissa seura-
taankin folkloristisessa tutkimuksessa esitettyd toteamusta siitd, etta itse perinnetallentei-
den ohella ja asemesta paahuomio voidaan kiinnittaa niiden teemoihin (Honko 1978, 182;
Siikala 1992, 32).

Perinnetallenteita tarkasteltaessa on otettava huomioon niiden sisdiset konventiot. Koska
suomen-, karjalan- ja inkerinkielista Tukholma-perinnetta voi tarkastella enimmakseen kale-
valamittaisten runojen ja laulujen kautta, kaytettdvissa olevien tekstien rakenne on johta-
nut siihen, ettd Tukholma maarittaa lahes aina tu-alkuisia substantiiveja kuten tuntikelloa,
tupakkamassia tai tuttavaa tai yhdistyy tuoda-verbiin. Kalevalamittaiselle kansanrunoudelle
ovat tyypillisid niin allitteraatio eli alkusoinnullisuus kuin formulat eli ilmaukset ja sdeparit,
jotka toistuvat eri teksteissa hyvin samankaltaisina murre- ja kirjoitusasujen eroavaisuuk-
sista huolimatta (Kuusi 1953b; Tarkka 2005, 61-62; Kallio et al. 2017, 53). Anna-Leena Siikala
tarjosikin yhdessa vaiheessa formula-kasitteen tilalle klisee-termia (Siikala 1992, 94). Suomen
ruotsinkieliset Tukholmaan liittyvat perinnetallenteet ovat enimmadkseen proosamuotoisia
ja vapaita allitteraatiosta, joskin niistakin voidaan havaita toistuvia teemoja. Yksittaisessa
tekstissa ei siis valttamatta ole todellista ajatuksellista yhteytta merentakaiseen kaupunkiin
eikd sita valttamatta ole ollut tekstin esittamistilanteissakaan. Kuitenkin alkuperaisen tar-
koitteensa kadottaneella ilmauksella on joskus synty- ja levidmishistoriansa aikana saatta-
nut olla yhteys Tukholmaa koskeviin mielikuviin. Perinnetallenteista tavattavien ilmausten
mahdollisen tarkoitteen kohde selvida ilmauksia tapauskohtaisesti kontekstoimalla.

Suomea ja sen lahisukukielia puhuvat kayttivat Tukholmasta esimodernina aikana useaa eri
nimimuotoa, ja nykyinen suomenkielinen nimimuoto vakiintuikin kirjakielessa vasta 1800-
luvun jalkimmaisella puoliskolla (Hakulinen 2006, 547; Paikkala 2013). Tassa tutkimuksessa
analysoidussa kansanperinteessa kdytettiin taltiointien mukaan enimmakseen sellaisia
nimimuotoja kuin Tukkulmi ja Tukulmi, mutta muitakin muotoja esiintyy. Variaatiota esiin-
tyi myos ruotsinkielisessa perinteessa, joskin vahemman: yhdessa Uudeltamaalta keratyssa
sanonnassa esiintyy muoto Stukkholm (FSFD lll, 157). Monet Finlands svenska folkdiktning
-edition kertomuksista on kuitenkin kirjattu yleiskielisempaa Stockholm-muotoa kdyttaen
tai muokattu silhen muotoon, joten ruotsinkielisten nimimuotojen tosiasiallista kirjoa ei voi
taysin tavoittaa. Se ei kuitenkaan ole tarkeaa taman tutkimuksen kysymyksenasettelun kan-
nalta. Oleellisempaa on pohtia sitd, liittyvatko perinteessa kuvatut asiat lainkaan todelliseen
reaalimaailman Tukholmaan ja jos, niin milla tavalla.

Tukholma suomen-, karjalan- ja inkerinkielisessa perinteessa: etdinen
tavarataivas

Ruotsiin ja ruotsalaisiin liittyvaa yleista perinnettd on runsaasti eri yhteyksissa: esimerkiksi
syntytarinoiden joukkoon on taltioitu kertomuksia, joissa selitetdan ruotsalaisten, Suo-
men ruotsinkielisen tai Savon monilukuisten ruotsalaiskartanoiden alkuperaa. Mutta ainoa
tutkituista perinnekortistoista 10ytynyt suoraan Tukholmaa koskeva maininta on kaup-
pamatkoihin liittyva paikallistarina. Naissa kertomuksissa useimmiten mainittu paikka-
kunta on Oulu tai Kokkola, jotka kumpikin sijaitsevat Suomen lansirannikolla, mutta Pyha-
maalla Varsinais-Suomessa vuonna syntynyt 1854 kalastaja Kristian Esteros muisteli myds

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 28 -1/2021. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/

E-O-0-®-E

Elore 1/2021: Marko Lamberg https://doi.org/10.30666/elore.100593 38

"Sockholmihin” suuntautunutta kasityotuotteiden vientia: talvisin naiset kutoivat vanttuja ja
miehet veistivat ampareita ja kevaan tullen niita vietiin Tukholmaan (SKS:n arkisto, Paikallis-
tarinakortisto, Yhteiskunta: elinkeinot ja ammatit, Helttonen, T. PK 3:468. Pyhdamaa). Estero-
sin arkinen ja lyhytsanaisesti muistiinmerkitty muistelu viittaa Vakka-Suomen kasitteeseen
ja talonpoikien vuosisataiseen perinteeseen, johon kuuluivat kauppamatkat meren taakse.
Olaus Magnuksen kuuluisa Pohjoismaiden kartta vuodelta 1539 kuvaa Vakka-Suomen koh-
dalla kousaa. Satiirisessa Alle bedlegrannas spegel -knittelidraamassa, jonka varhaisin versio
tunnetaan vuodelta 1647, tavataan muiden henkildhahmojen joukossa karkea ja huonoa
ruotsia puhuvaa suomalaismies, joka on tullut meren taakse kaupitellakseen veistamiaan
puuastioita.

Lauri Simonsuuren Kotiseudun tarinoita -kokoelmassa on Kulmalahdella Pirkanmaalla tal-
tioitu kertomus, jonka mukaan Luopioisissa asunut emanta kavi Tornion kautta Tukholmassa
hakemassa todistuksen siita, ettd hanen kotitilansa oli itsenainen tila (Simonsuuri 1951, 39).
Kertomus kuvastaa Tukholman asemaa hallintokeskuksena ja valittda muistitietoa rahvaan
kuninkaissa kdynnin pitkasta perinteestd, joka siis voidaan todentaa vuodesta 1303 alkaen,
kuten ylempana on kerrottu. Tukholma asemoituu tarinassa paikaksi, josta kansanihminen
saattoi toivoa saavansa oikeutta. Samalla kertomus tuo kuitenkin esiin sen suuren vdlimat-
kan, joka erotti maalaisrahvaan Tukholmasta ja sen edustamasta oikeusturvasta.

Naista lisista huolimatta tdman analyysin paalahteeksi suomen-, karjalan ja inkerinkielisen
vanhan perinteen osalta jaa Suomen Kansan Vanhat Runot, joka sisaltaa yli 89 000 runoa,
laulua, loitsua tai lorua. Niiden joukossa on 89 sellaista taltiointia, joissa mainitaan Tukholma
ainakin kerran: 35 taltioinnissa kdytetadan muotoa Tukulm(i/e), 19 taltioinnissa muotoa Tuk-
hulm(i), 18 taltioinnissa muotoa Tukurmi, seitsemassa taltioinnissa muotoa Tokholm(i/e), nel-
jassa taltioinnissa muotoa Tukkulmi ja kuudessa taltioinnissa nahdaan harvinaisempi muoto
Stokholm, Tukholm, Tukkuma, Tukuhulmi tai Tukunmaat. Uudenmaan maalaispitdjissa tallen-
nettua seitsemaa lastenlorua lukuun ottamatta taltioinnit ovat lahes poikkeuksetta perai-
sin itdisesta Suomesta, ja varsinkin Karjalasta ja Inkerinmaalta, siis alueilta, jotka nykyisin
kuuluvat Vendjaan. Suurin osa kalevalamittaisten runojen taltioinnista onkin perdisin idasta,
missa runoperinne sdilyi lantta pitempaan elinvoimaisena (Jarvinen 1985, 308; Siikala 1985,
305-311; Siikala 2012, 116-146). Siten on ymmarrettavaa, etta suurin osa Tukholma-mainin-
noista sisaltyy kalevalamittaisiin runoihin.

Suomen-, karjalan- ja inkerinkielinen kansanrunous ei silti varsinaisesti kuvaa Tukholmaa.
Kaupunki ei ole yhdessakaan runolaulussa kuvauksen pdaasiallisen kohde, vaan sen esiin-
tyminen jaa yksittaisten ja ohimenevien mainintojen varaan. Vaikka monissa perinnetallen-
teissa taitetaan matkaa laivalla, reella tai hevosen seldssa, Tukholma ei kertaakaan ole mat-
kan paamaara eika myoskaan lahtopaikka. Tukholman sijainnista annetaan runoissa vain
viitteellisia tietoja, mutta asiayhteyksista voidaan paatelld, ettad se sijaitsee kaukana. Tuk-
holman kaukaista sijaintia on hyédynnetty ensinndkin eraissa isoa harkaa koskevan runon
Pielisjarvella taltioiduissa versioissa: "Hdmehessd hdrkd kasvo, Tukulmissa turpa-jouhet” (SKVR
VI1:1:885; samansuuntaisesti VII:4:3139). Sakeet kuvaavat myyttisen haran jattimaista kokoa,
joka siis ylsi Himeesta aina Tukholmaan asti. Runossa voitiin myds Hameen ja Tukholman
ohella viitata Saksaan ja taivaaseenkin: "Hameessa harka synty, Tukulmissa turpa jouhet,
Karvat kasvo Saksan maalla, Talit taivahan navolla” (SKVR VII:3:1548). Kansanrunoudentut-
kimuksessa on jo vanhastaan todettu samojen teemojen ja tapahtumien yhdistaminen
eri henkil6ihin ja paikkakuntiin (Kuusi 1963, 398-399). Tukholman valintaa paikaksi, jonne
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turpajouhet ylsivat, selittaa tietysti sen alkusoinnillisuus paasanan kanssa, mutta haran iso
koko ei olisi valittynyt runosta ilman yhteisdllista tietoa Tukholman kaukaisesta sijainnista.
Runon myyttinen iso harka on selked tuonpuoleinen elementti, mutta Tukholma voidaan
tulkita osaksi tamanpuoleista maailmaa.

Kuudessa runotekstissa toistuva viittaus Tukholmaan sisdltyy kuvaukseen laivaretkesta ja
sdepariin niin kuin Suomen suolasdkki, Tuk(k)ulmin humalatukku (SKVR 1:1:422, 433, 575, 611,
615, 650; 1:2:703; X11:1:89, vrt. VII:2:1364). Teksteista viisi on taltioitu Vienan Karjalan kylissa ja
lantisin Suomussalmella Kainuussa. Naissa sakeissa verrataan laivan perdan asettuvaa mat-
kantekijaa kauppatavaroihin, Luomajarvella talla tavoin:

Sai on [sic] purren valmeheksi,
Tudnnalti venon vesillg,
Sinervoisen lainnehilla

Ite isSukse perahe,

N’iinkuin Suomen suolasakki,
Tukulmin humalatukku.

(SKVR 1:1:422)

Tukku tarkoittaakin tassa yhteydessa tukkoa eli humalakimppua tai -kasaa (Kulonen 2000,
323). Humalankavyt olivat tarkeita oluen sdilymisen parantamiseksi, ja niita samoin kuin
suolaa saatiin Suomeen varsinkin Tukholman kautta (Friberg & Fribeg 1983, 312). Suola
oli esimodernissa Suomessa tuontituote, kun taas humaloita viljeltiin Suomenkin maati-
loilla - siihen velvoitti myds keskusvalta, silla veroja kannettiin myds humalina (Lares 2020,
66-67). llmaus Tuk(k)ulmin humalatukku voidaan ymmartaa joko Tukholmasta saatavana
kauppatavarana tai Ruotsin kruunulle maksettavana veroparselina. Jalkimmaista tulkinta-
vaihtoehtoa voisi puoltaa muotoilu: Suomen suolasdkki viittasi Suomeen tuotavaan suo-
laan, joten Tuk(k)ulmin humalatukku voisi viitata kadanteisen analogian kautta kruunulle
meneviin verohumaliin. Vaikka Suomen talonpojilta keratyt humalat todenndkoisesti kay-
tettiin kruunun Suomesta omistamissa linnoissa ja kartanoissa, Tukholma saa toimia naissa
sakeistoissa Ruotsin keskusvallan synonyymina.

Humalatukku esiintyy Suomen Kansan Vanhoissa Runoissa vain Tuk(k)ulmin maarittamana.
Asiaan saattoi tosin vaikuttaa Tuk(k)ulmia ja tukkua yhdistava alkusoinnullisuus ja ehka myos
humala-sanan aanteellinen yhteys kaupungin nimen kanssa — humalatukku saattoi suoras-
taan olla vaannos kaupungin nimesta. Sakeissa on siis tulkinnanvaraisuutta, mutta siita huo-
limatta ne antavat oikeansuuntaisen kuvan menneisyyden kaytannoistd, vaikka eivat varsi-
naisesti kasittelekaan niitd, vaan Vainamoisen myyttista laivamatkaa.

Vuokkiniemelld Vienan Karjalassa taltioidussa Laivaretki-runon toisinnossa kdytetdan
ilmausta Suomen sulkavdrtti, Tukulmin tupakkisdkki (SKVR 1:1:369, 638). Runonlaulaja Lukkani
Huotari selitti sulkavdrtin tarkoittavan hoyhensakkia. Kuunnellessaan saman runon toisin-
toa Arhippa Perttusen sisaren Moaerien esittdmdna toisaalla Vienan Karjalassa eli Jyskyjar-
ven Kellovaarassa Elias Lonnrot kirjoitti sakeiston lyhennyksia kdayttaen muotoon Nink Suom
suo, Tukhulm. SKVR:n toimittajat ovat tulkinneet muiden toisintojen perusteella sdakeiston
tarkoittavan “Niin kuin Suomen suolasakki, Tukhulmin tupakkamassi” (SKVR 1:1:573). Tupak-
kamassi esiintyy kuitenkin vain yhdessa Akonlahdella taltioidussa toisinnossa muodossa
tupakkimassi ja Viipuriin yhdistettyna (SKVR I:1, 392, 602). On mahdollista, ettd Moarie lauloi
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Tukhulmin humalatukusta samoin kuin veljensa Arhippa, jota Lonnrot oli kuunnellut aikai-
semmin (SKVR 1:1:615). Kaikki mainitut "hyodykkeet” esiintyvat vain ndissa versioissa, ja
niiden kayttéa runoissa selittaa sanojen alkusoinnillisuus erisnimien kanssa. Sulkavdrtti eli
hoéyhensakki viittasi maalaisyhteiskunnan tuotteisiin, varmastikin kanoista ja hanhista nypit-
tyihin hdyheniin, joita voitiin kdyttaa tyynyjen pehmusteena, kun taas tupakkisékki ja -massi
voidaan sijoittaa meren takaa tuotujen ja kaupunkien eteenpdin valittamien tavaroiden
maailmaan, vaikka tupakkaa samoin kuin humalaa viljeltiin Suomessakin (Soininen 1974,
165-166). Sakeiden taustalla on selvastikin alueiden vdlinen tavaranvaihto.

Tukholma mainitaan ndissa Laivaretki-runon toisinnoissa vain ohimennen, tavallisesti vain
kerran, eika Tukholmaan yhdistetyilla tavaroilla useimmiten ole oleellista merkitysta kan-
sanrunon kuvaamien asioiden kannalta. Poikkeuksen tekevat karhun nylkemista koskevan
runon vuokkiniemeldiset toisinnot, jossa runonlaulaja kuvaa kuvitteellista veistaan: ensin
han kertoo, ettei veitsi ole hanen tekemansa, vaan "Tukulmiss’ on veitsi tehty [...] Virosta on
veitsi tuotu” (SKVR 1:4:1179) ja "Tukulmist’ ofl veittsi tuotu, Tuotu Suola-laivam pealld” (SKVR
1:4:1243). Yhdessa karhun metsastyksesta kertovan karjalaisrunon toisinnossa puukkoon vii-
tataan ilmauksella "Tukulmista rauvat tuotu” (SKVR 14: 1207). Sakeita ei varmastikaan ollut
tarkoitettu otettavaksi kirjaimellisesti, vaan ne ilmaisivat puukon olevan arvokasta tuonti-
tavaraa meren takaa. Tukholman asemesta veitsen voitiinkin kertoa olevan “saatu Saksan
kaupungissa” (SKVR 14: 1244). Sindnsa ajatus Tukholmasta metallitdiden tuontivaylana olisi
historiallisesti paikkansapitdva, sillda Tukholmasta ja sen kautta vietiin keskiajalta alkaen niin
rautamalmia kuin metallituotteita (Friberg & Friberg 1983, 312; Sandstrém 1990, 313).

Monessa sisaren ja veljen tahatonta sukurutsaa kasittelevan runon inkerinmaalaisissa toisin-
nossa mainitaan Tukholma eksoottisten ruokatuotteiden saantipaikkana. Runossa kaukaa
tullut nuori mies alkaa liehitelld kaunista neitoa (Kupiainen 1997) ja houkuttelee tata erdiden
toisintojen mukaan Tukholmasta tuoduilla pahkinéilla (SKVR 1I11: 147, 1113: 3712, 3901). Jois-
sain versioissa pahkindt yhdistyvat omenoihin. Hevaalla nuorukaisen suuhun voitiin panna
tallaiset sakeet: "[Tule] SOOmMa@an miun omeniiain, Puromaan [=puremaan] pdahkeniiain,
Virost’ vetamiiain, Tukulmist’ tuomiain, Saksan-maast’ saamiain” (SKVR IV:3:4031). Sakeilla on
lukuisia toisintoja, joissa Tukholmasta voitiin kdyttaa myds muotoa Tukurmi (SKVR 111:1720;
[11:2:1297, 1301, 1979, 2172; 111:3:2843; 1V:2:2002; X:1066, 1071). Tukholmasta tuotiin ruoka-
tuotteitakin ja ylipdaansa sellaista, mita esimodernissa yhteiskunnassa pidettiin ylellisyytena
(Friberg 1983 & 1983, 312-326; Sandstrom 1990, 370), mutta naitakaan sakeita ei toden-
nakoisesti pidd ymmartaa kirjaimellisesti, vaan niilla tarkoitetaan pelkastaan herkullisia
syotavia hedelmia lajikkeita yksiloimatta. Paikannimidkaan ei valttamatta tarkoitettu kirjai-
mellisesti otettaviksi: Tukholma saattoi naissakin sakeissa rinnastua Viroon ja Saksaan, jois-
sain versioissa myds Vendjaan (SKVR 1lI1: 720; 1112: 1301, 1979, 2172; 1113: 2843). Paikannimet
mainitaan ensi sijassa sen vuoksi, etta niiden avulla runonlaulaja kuvaa herkkujen kaukaista
alkuperaa. Taustalla on kuitenkin tietoisuus mainittujen paikkojen kaukaisuudesta. Naissa-
kin tapauksissa Tukholma nayttaytyy osana tamanpuoleista maailmaa.

Hyvin samankaltainen ilmaus sisaltyy inkerinmaalaiseen runoon, jossa laulaja ensin kuvailee
lintujen laulua ja kertoo sitten paasseensa itsekin aaneen: "Miulla on virret ommai, Sanat
itse saamiaan, Tukkulmista tuomiaan, Viroista vetamiaan” (SKVR 1V:2:2220). Sanoihin nayt-
taa katkeytyvan ristiriita: han kertoo ensin laulavansa omia laulujaan mutta heti perdaan
kertoo, Tukholmaan ja Viroon viitaten, sanojensa olevan perdisin muilta mailta. Tukkulmi
ilmaisee siis taallakin ei-paikallista alkuperaa kuvaannollisesti, toimien kaukaisten seutujen
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synonyymind. Mahdollisesti runolaulaja tarkoittaa kertovansa omista kokemuksistaan, joita
han esitti hankkineensa maailmalla tai ainakin kotiseutunsa ulkopuolella (runojen omaela-
makerrallisuudesta ks. Timonen 2004).

Yhdessa Inkerinmaalla Soikkolan kylassa taltioidussa runossa laulaja kertoo kotiseutunsa
yhteyksista ulkomaailmaan epatavallisen tarkasti: “Perin Peippidn jokkee, Tuoho saivat Sak-
san laivat Ja tulloot Tukulmin laivat” (SKVR Il12: 1586). Soikkolan niemi sijaitsi muutaman
kymmenen kilometrin padssa vesireitistd, joka laski Peipsijarvestda Suomenlahteen. Tassa
runossa voi ndhda varsin tarkkoja muistumia todellisista kauppalaivojen vierailuista, joskin
Tukulmi saattaa tassa symboloida Tukholman kaupungin asemesta koko Ruotsin valtakun-
taa tai pelkastdaan kaukaisia kauppamiehia todellista alkuperaa yksildimatta. Tukholmaa
koskevia viittauksia on muutenkin paljon soikkolalaisissa runoissa ja lauluissa. Asiaa selittaa
todellisten yhteyksien ohella se, etta Soikkolan kyla oli yksi hiipuvan kalevalamittaisen laulu-
kulttuurin viimeisia keskuksia (Harvilahti 1992, 14-18, 141; Kallio 2013, 43).

Se Saksa, joka esiintyy runokielessa usein Tukholman rinnalla tarkoittamassa kaukaista paik-
kaa tai maadrittamassa arvokasta asiaa, saattoi aikalaisten mielissa sijaita lahempana kuin
nykyinen Saksan valtio, silla saksaa puhuvaa vaestda asui Suomenlahden alueen kaupun-
geissa, esimerkiksi Turussa, Viipurissa, Tallinnassa ja Pietarissa. Sama koski Tukholmaa (Mahl
2010). Tukholmastakin purjehti Pohjanlahden itapuolisille kauppapaikoille saksaa puhu-
via kauppiaita, ja monet Tukholman kautta saatavat hyddykkeet, kuten suola, laatuoluet
ja -viinit, kankaat ja erilaiset kasityotuotteet olivat saksalaista alkuperaa (Friberg & Friberg
1983, 312). Kalevalamittaisten runojen mainitsema Saksa saattoi siis viitata maantieteelli-
sen alueen asemesta myds saksaa puhuviin kauppamiehiin ja sitd kautta jopa monikieliseen
Tukholmaan.

Saksa jaTukholma rinnastuvat toisiinsa my0s Soikkolan alueelta kerdtyn hadaperinteen yhtey-
dessa esitetyn runon sdkeissa: “Tuokaa Tukulmin heinat, Saakaa Saksanmaan haryet [=api-
laat]” (SKVR 1l12: 1636) ja "On tuotu Tukulmin heinat, Saatu Saksanmaan haryet” (SKVR 1112:
1650). Tukholma ei ollut mikaan heinan tuotannon tai edes heinadn viennin keskus, mutta
sen kautta laivattiin viljaa Suomeenkin (Friberg & Friberg 1983, 316; Sandstrom 1990, 356).
Naitakin sakeita voi pitaa heijastuksena ylialueellisesta tavaranvaihdosta, mutta ajatuksena
lienee enemmankin ollut korostaa kuvitteellisen oman maatilan vaurautta ja korkeaa varus-
tetasoa: jopa karjan heinat ja rehut oli tuotu "ulkomailta”

Myds Suojdrvella Laatokan Karjalassa voidaan viitata alueiden valiseen tavaranvaihtoon
riimittelemalld "Tuotih verkoja Tukulmin, Saatih Saxan palttinoja” (SKVR VII1: 58.). Verka ja
monet muut kankaat olivat todella pitkaan tuontitavaraa esimodernin ajan Suomessa, ja osa
niista saatiin Tukholman kautta, joskin kankaita kulkeutui suomalaisten ulottuville muitakin
reitteja pitkin (Jahnke 2009; Kirjavainen 2009). Juuassa taltioidussa manauksessa mainitaan
sametti ja verka, kun kasitelldan riisiksi kutsutun taudin syntya: "Tukulmista on riisi tuotu,
Sametissa on tanne saatu, Veitty verka-pakkasissa” (SKVR VII:4:2896). Esimodernissa todel-
lisuudessa riisi saattoi tarkoittaa monia muitakin sairauksia kuin riisitautia (Kulonen 2000,
75). Ndissa sakeissa kohdataan suomensukuisessa perinteessa harvinainen mielikuva Tuk-
holmasta kielteisena paikkana, taudin syntysijana. Runonlaulaja kuvaa myos taudin manaa-
mista kauas pois, vuorten sisaan ja meren kurimukseen. Han paatti ilmeisesti kayttaa Tukhol-
maa kuvatessaan taudin kaukaista ja vierasta alkuperaa: riisi oli ikdan kuin kaukaa saapuva
ja toivon mukaan nopeasti poistuva vieras. Manauksen Tukholma voidaan ymmartaa niin
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tamanpuoleisen maailman kaukaisen kolkan synonyymiksi kuin tuonpuoleiseksi tilaksi.
Tamanpuoleiseen reaalimaailmaan manauksen liittda mielikuva alueiden valisesta tavaran-
vaihdosta, tassa tapauksessa tuontikankaiden muodossa. On myds mahdollista spekuloida
ajatuksella, etta runon taustalla olisi kokemusperaista tietoa kauppiaiden ja kauppatavaroi-
den myota levinneistd kulkutaudeista, joihin riisi tdssa runossa saattaa rinnastua.

Kauppayhteydet tulevat esiin my&s soikkolalaiseen hadaperinteeseen kuuluvassa runossa tai
laulussa, jossa kiitetaan appivanhempia vieraanvaraisuudesta. Runossa Tukulmia kaytetdan
ilmeisesti meren takaa saatavien alkoholijuomien yleisnimend: "Onpa viinat viienl[aiset],
Tukulmit tuhannenl[aiset]” (SKVR 1l12: 1665). Inkerildisessa runokerronnassa viinat yhdistyi-
vat tavallisesti oluisiin (esim. SKVR Il11: 226; 1113: 3533, 4624), joten Tukulmi on ymmarret-
tava tassa yleisnimeksi, ei minkaan paikkakunnan nimeksi. Tukholman kautta tuotiin todella
itaankin alkoholijuomia ja saksalaisia oluitakin (Friberg & Friberg 1983, 312). Tukholman
muuntuminen kauppatavaran synonyymiksi ei ole yllattavaa. Keskiajan ruotsin kieli omak-
sui muuntuneissa muodoissa useita paikannimia Belgian Mechelnista Persian Bagdadiin eri
kangaslaatujen nimityksina (FSLD, 'baldakin’ja ‘'makilsker’). Tunnettuja esimerkkeja paikan-
nimien muuttumisesta joidenkin tiettyjen tuotteiden yleisnimiksi ovat Kiinan nimen muut-
tuminen posliinia tarkoittavaksi chinaksi ja ranskalaisen Champagnen maakunnan nimen
lainautuminen lukuisiin kieliin puhuttaessa alueella tuotetuista alkoholijuomista.

Erdissa inkerinmaalaisissa runoissa kuvataan naisen luokse vakivalloin pyrkivaa miesta ja
verrataan oven salpojen murtumisesta aiheutuvaa dramaattista danta "helmilukon helah-
dykseen” ja Tuk(h)ulmin tai Tukurmin tunni- eli tuntikellon (tai -kellojen) tuottamaan aaneen
(SKVR IV1: 540, 1005, 1036, 1457, 1466; IV2: 1931, 1933, 1936, 1941). Tallekin ilmaukselle voi-
daan loytaa vastine todellisuudesta, silla ilmaus viittasi ehka Tukholmasta tuotuihin kaappi-
tai seinakelloihin tai mahdollisesti yhden tai useamman Tukholman julkisen rakennuksen
kelloon. Eraassa Inkerin Tyrolla taltioidussa runossa mainitaan Tuonen tunnikello (SKVR IV2:
2462).Tallainen yksittainen vaihtelu ei kuitenkaan todista, etta tuntikellosde olisi Tukholmaa
tuonpuoleistava.

Tukholmaan suuntautunut turkisten vienti saattaa puolestaan olla muistoina taustalla
runoissa, joissa kettu valittaa sita, etta hanen pentueensa "Tu(k)hulmis on turkkiloina” (SKVR
12: 1778, 1179, 1180; 14: 354). Tukholma saattaa kuitenkin taallakin vain symboloida kau-
kaista seutua, jonne ketunpentujen nahat olivat paatyneet. Alkusointu voi tassakin tapauk-
sessa selittda asian yhdistamista Tukholmaan. Rukajarvella taltioidussa versiossa Tukholmaa
ei mainita lainkaan (SKVR [11: 106). Parissa karjalaisessa versiossa yhteys Tukholmaan on
kaynyt epamaaradiseksi nimen muuntuessa muotoihin Tukummassa ja Tukunmaissa (SKVR 14:
2203, 2311). Tukholman katoamisen tai haalistumisen taustalla voi olla perinteenkannatta-
jien tietoinen muuntelu tai heidan puutteellinen tietamyksensa kotiseutua kaukaisemmasta
maailmasta.

Tukholman kanssa kaytyyn turkiskauppaan viitataan mahdollisesti my6s runossa tai loit-
sussa, jolla yritettiin edistaa lampaan villan kasvua; siind mainitaan "Tukhulmista uuet tur-
kit” (14: 1727). Vaikka Tukholma esiintyy tdssa tapauksessa tilanteessa, jossa pyritdan kos-
ketuksiin yliluonnollisen kanssa, Tukholman tuonpuoleistaminen jaa vahaiseksi: se pysyy
paikkana, josta voitiin saada konkreettisia hyddykkeita. Myyttiseen Saaren neitoon liitty-
vassa perinteessa voidaan ndahda tulkintoja Tukholmasta tuonpuoleisena tilana, ja joskin
tuonpuoleisuuden hahmottaminen aikalaiskokemuksena jaa tulkinnanvaraiseksi. Useassa
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runossa mainittu Saari voidaan nahda viittauksena yhteen tai useampaan todelliseen Ita-
meren alueen saareen tai vesireitin kautta tavoitettavaan paikkaan, mutta kansanrunojen
valittamissa mielikuvissa Saari saattoi olla meren ymparéima myyttinen maailman keskus
(Siikala 2012, 178-184).

Todennakaisesti runonlaulajilla ja heidadn yleisolldan on ollut vaihtelevia kasityksia Saaren
tarkoitteesta sikali kuin he pohtivat asiaa. Alkusoinnullisuus selittanee paljolti sitd, miksi
useissa Saaren neidon kosinnan kuvauksissa joko neitoon itseensa tai hanen kosijaansa
viitataan kasitteelld "Tuk(h)ulmin tuttavuus” Esimerkiksi Soikkolan Uudessakyldssa voitiin
laulaa tai riimitella ndin: “Saapika saaree sukkua, Kiviseinii settid, Narvan seinii nattoja, Tukul-
mii tuttavia?” (SKVR llI1: 1225; variaatioita: [112: 1951; 1l13: 2728; IV1: 574, 1164, 1357, 1358;
IV2: 1917, 2081; IV3: 4010; XV: 1054). Useimmissa tapauksissa Tukholman tuttavuus liitetaan
kosijaan, mutta joissain muunnelmissa se esitetadan Saaren neitoa koskevana, kuten inke-
rildisessa Ruitsan kylan taltioidussa versiossa, jossa kosijaksi on vaihtunut “viekas Venajan
kuningas”: "Et sie saa saaren neittd, Tukhulmin ett saa tuttavutta” (SKVR IV1: 1358). Jos Saari
tarkoitti jotain tuonpuoleista paikkaa, Tukholmakin saatettiin mieltda tuonpuoleisen osaksi.
Mutta sakeet voidaan tulkita myos viittauksiksi Itdmeren alueeseen, jonka asukkaat kuului-
vat Tukholman taloudelliseen ja poliittiseen vaikutuspiiriin ja olivat siten Tukholman "tutta-
via’, tekemisissa sen kauppiaiden kanssa ja Ruotsin kuninkaan alamaisia.

Kaikkiaan 18 runotekstissa Tukholmasta kdytetaan nimimuotoa Tukurmi, jota ei tavata van-
hasta suomen kirjakielesta ainakaan Tukholman nimena (SKVR 1lI1: 720, 1223, lli2: 1297,
1301, 1412, 1611, 1979, 2172, 2843, IV1: 1164, IV2: 1804, 1919, 1936, 1941, 2002, XV: 1041,
1066, 1071). Kyse voi olla runokielelle tyypillisesta vaihtelusta, mutta Tukurmi-muoto voi ker-
toa myos siitd, ettd runonlaulaja ja hdanen yleisonsa eivat valttamatta enaa tallaisissa tapauk-
sissa tienneet nimen tarkoitetta. Runojen Tukurmi on kuitenkin varsin samankaltainen kuin
Tukhulmi, Tukkulmi tai Tukulmi, silla sekin nayttaytyy kaukaisena paikkakuntana ja tava-
rantuonnin keskuksena. Tukurmi-muoto esiintyy kuitenkin aina runoissa, joille oli olemassa
normaalikielisempia nimiversioita sisaltavia toisintoja — kdytanndssa kyse on aina ilmaisusta
"Tukurmista saadut”, “Tukurmin tuttavuus” tai “Tukurmin tuntikello”. N&issa versioissa yhteys
reaalimaailman Tukholmaan vaikuttaa haalistuneen muttei kuitenkaan taysin katkenneen,
koska runolaulujen esittajilla ja kuulijoilla oli ainakin teoriassa mahdollisuus kuulla kotiseu-
dullaan my6s standardikielisempia versioita samoista runoista.

Tukurmi-muoto ndyttaa keskittyneen Inkerinmaalle, tarkemmin sanoen Narvan ja Pietarin
valiselle alueelle, jossa sijaitsivat myos Soikkolan inkerikkojen kylat. Kuitenkin useimmiten
talla alueella esitetyissa runoissa Tukholmasta kaytettiin aikakauden puhekieltd mukaile-
via muotoja. Tukurmi ei siis ollut taysin syrjayttanyt normaalikielisempia asuja, ja samakin
runonlaulaja saattoi kayttaa esimerkiksi seka Tukurmi- etta Tukulmi-muotoa esittamissaan ja
saman keraajan taltioimissa eri runoissa (SKVR ll11: 1225; [112: 1297). Emme tietenkaan voi tie-
taa, mielsikd Volmari Porkalle laulujaan esittanyt "Kati, Kirilan nainen Tarinaisista” Tukulmilla
ja Tukurmilla olevan tai olleen sama tarkoite.

Harvinaista lannessa taltioitua Tukholma-perinnettda edustaa Tyrvaalla taltioitu loru tai
hokema, joka alkaa ndin: "Huomenna tulee paljo vieraita, Ruotsista rukumeettari, Tuku-
hulmista tuhka pyssy, kuuron nolli, langon Lassi” (SKVR X1: 1318). Kaikkiaan kymme-
nesta sakeesta koostuva runo luettelee joukon "vieraita”, joilla ei ole selkeda ajatuksellista
yhteytta toisiinsa. Rukumeettari viitannee johonkin mittaustoita ammatikseen tehneeseen
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virkamieheen, ruotsiksi mdtare, sikali kuin taustalla ei ole ruotsin kielen ruukuntekijaa tar-
koittanut krukmakare tai krukmdstare. Nykyruotsissa esiintyy sana krukmdtare tarkoitta-
massa ainakin laitetta, jolla mitataan kankaan kestavyytta ja variensailyvyytta, mutta kyse
on englannin crockmeter-termiin perustuvasta lainasta. Tuhkapyssy voisi olla tuhka-astia,
silla ruotsin béssa saattoi tarkoittaa paitsi pyssya myos astiaa, joskin tuhkapyssy esiintyi myos
karjalaisena sukunimena ja ehka haukkumasananakin (Nissila 1975, 152; Vilkuna 1984, 803).
Lorussa mainittu Tukuhulmi esiintyy selkedsti paikkakuntana, joskin ehka pelkdstaan vie-
raan paikan tai Ruotsin ja ruotsalaisuuden synonyymina. Kyseessa voi olla osoitus arkisesta
suomalaisesta ajanvieterunoudesta eli tarkoituksettomasta hulluttelevasta hokemasta,
mutta siihenkin voidaan yhdistaa mielikuva Tukholmasta tavaroiden, kuten keramiikan ja
metalliesineiden valmistus- ja tuontipaikkakuntana.

Tukholma on riimin vaatimusten vuoksi pujahtanut myds Uudeltamaalta kerattyihin lasten-
loruihin. Niiden sisalléssa on hieman vaihtelua, mutta “perusajatus” on juuri tama, minka
68-vuotias Fredrika Wathén lateli Vihdissa vuonna 1915:

Kello yks, muna kyps.

Kello kaks, korja laps.

Kello kolme Tokholme

Kello nelja yli seljan,

Kello viis pata tiis,

Kello kuus korja luus,

Kello seittaman vellinkii keittamaan,

Kello kahreksan eméanta kauha kateen,

Kello yhreksan vaki ympars méakee.

Kello kymmenenK.... . 1an Heikki kylpomaan.

(SKVR XIV: 1831)

Lorun useassa muussakin versiossa Tokholmi on pantu rimmaamaan nimenomaan kello kol-
men kanssa (XIV: 1837, 1838, 1839, 1840, 1841, 1843). Kalevalamittaisissa runoissa Tukholma
esiintyy siis usein alkusoinnun vuoksi, mutta lastenloruissa sen kadyttoa selittda loppusointu.
Lorun joissain toisinnoissa esiintyy muitakin paikannimia, mutta ne ndyttavat olevan suo-
menkielisia tai ainakin suomenkielistettyjd, kuten Lapinlahti ja Viiari. Fredrika Wathénin ker-
tomassa versiossa on ilmeisesti ollut muistiinmerkitsijan mielesta sopimaton ilmaus lopussa,
koska talon tai kylan nimi on jatetty kirjoittamatta kokonaisuudessaan. Joissain versioissa
Tokholmi on ainoa paikannimi, joskin jaa arvailujen varaan, tiesivatko kaikki lapset, jotka
lausuivat lorua tai kuulivat sen, mita se oikein tarkoitti. Numerolorusta on kaiken kaikkiaan
kymmenia versioita, ja useimmissa Tukholmaan ei viitata lainkaan. Joihinkin versioihin se
oli kuitenkin paassyt mukaan, arvatenkin innovatiivisten kansanrunoilijoiden tai aikuisten
puheesta nimen napanneiden lasten oman aktiivisen sisallonkehittelyn myéta.

Suomussalmelta taltioidussa lastenlorussa on sita vastoin vakavampi teema pohjalla, silla
siind kasitellddan vaimon kuolemaa. Lorussa kertoja esittdd ajatuksen, etta "Tokholmista
toisin muijan” (SKVR XII1: 376). Sakeissa liikutaan my6s Saksassa ja Vengjalld, ja Tukholma
ndyttaa edustavan mainittujen paikannimien tavoin kertojan elinpiirin kannalta kaukaisia
seutuja eika valttamatta todellista paikkakuntaa. Sama ajatus tulee esiin Uhtuan Luomajar-
velld taltioidusta runosta, jossa vaimonhakumatkalta palaava nuorimies kertoo matkansa
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onnistumisesta aidilleen nain: “Tama on suatu Saksan mualta, Tama on tuotu Tukulmista,
Otettu oma emanta” (SKVR 12: 983).

Tukholma esiintyy myds kreivi Jacob Pontusson De la Gardieen liittyvassa perinteessa (SKVR
VI1:2:1364). Suomalainen kansanperinne kaytti hanesta usein nimitysta Laiska-Jaakko hanen
johtamansa kuusi vuotta kestdneen Novgorodin kaupungin piirityksen takia (Syrjo 1997).
Kansanperinteessa Laiska-Jaakko ndyttaytyy niin aatelisherrana kuin ihmemieheng, joka
kykenee normaalista poikkeaviin asioihin. Ndin on asianlaita my&s Suistamolta keratyssa
runossa, jonka mukaan han kykeni lahettamaan pikaviesteja ilmoja pitkin “tuonne Tokhol-
mii” ja sieltd takaisin (SKVR VII2: 1354). Tukholma on tassdkin runossa fyysisesti sivussa ja
kaukana mutta kuitenkin selvasti totuudenmukaisesti valtakunnan keskuksen asemassa,
mika on yksi ruotsinkielisessa perinteessa esiin nousevista paateemoista.

Suomen-, karjalan- ja inkerinkielinen kansanrunous ei siis varsinaisesti kuvaa reaalimaail-
man Tukholmaa eika sen asukkaita, mutta kun se mainitaan runoformuloissa lyhykaisesti,
tavallisesti siis jonkin tavaran madreend, se nadyttaytyy pohjimmiltaan totuudenmukaisesti
tarkeana tavaranvaihdon keskuksena, joka sijaitsi runolaulajien kotiyhteisdjen kannalta kau-
kana. Suullisen perinteen Tukholma on etdinen mutta varsin arkinen ja enimmakseen osa
tdmanpuoleista maailmaa. Se saatetaan mainita fantastisia elementteja sisaltavan kerto-
muksen yhteydessa, mutta yliluonnollisuus ja tuonpuoleisuus koskevat muita asioita, eivat
nimen tarkoitetta itsedan. Jatan tarkemmat vertailut toisen tu-alkuisen paikannimen eli
Turun esiintymis- ja kayttoyhteyksista toisille tutkijoille, koska Turku mainitaan kymmenien
runojen asemesta sadoissa runoissa, mutta jo pintapuolisen silmailyn perusteella voi todeta,
ettd runojen Turku-kuva nayttad muistuttavan Tukholmasta esiin piirtyvaa kuvaa tavaran-
tuonnin keskuksena, kuten nykysuomalaisten keskuudessa yha hyvin tunnettu tupakkarul-
lan matkasta kertova kehtolaulu osoittaa. Ottaen huomioon kauppatavaroiden suuren ja
tunnesidonnaisenkin merkityksen syrjaisten seutujen asujaimistolle esimodernissa todelli-
suudessa (Sundelin 2018), ei ole lainkaan hammastyttavaa, etta kaupankaynnin keskukset
ovat jattaneet tavaroiden kautta itsestaan muistijalkia kaukaistenkin vaestéryhmien kollek-
tiiviseen tietoisuuteen. Nain selittyvat myos Tukholman esiintymiset mielikuvituksellisissa
hokemissa ja loruissa: jopa tarkoituksettomalta vaikuttava lyhykdinen maininta perustuu
viime kadessa siihen, etta Tukholma on tavalla tai toisella ollut osa usean kansanihmisen
maailmankuvaa.

Tukholma Suomen ruotsinkielisessa kertomaperinteessa: tuttu mutta
erilainen

Vaikka ruotsinkieliset ovat olleet Suomessa aina vahemmistond, suomalaista ruotsinkielista
perinnettd, jossa Tukholma mainitaan, on taltioitu enemman kuin suomenkielista: 190 eri-
mittaista ja eri genreihin kuuluvaa tekstia moniosaisessa Finlandssvensk folkdiktning -editi-
ossa. Tukholma mainitaan editiossa hieman useamminkin, mutta se johtuu siita, etta jotkut
perinnetallenteet on julkaistu kahteen otteeseen.? Kaytanndssa eri tarinatyyppien valille

2 Edition kategorioiden perusteella maininnat jakautuvat seuraavasti eri perinnelajien kesken: sadut (sagor) kuusi mai-
nintaa, kulttuurihistorialliset tarinat (kulturhistoriska sdgner) 58 mainintaa, historialliset tarinat (historiska sdgner) 44
mainintaa, myytilliset tarinat (mytiska sdigner) 26 mainintaa, sananparret (ordstdv) 11 mainintaa, arvoitukset (gdtor)
12 mainintaa, laululeikit (sanglekar) yksi maininta, yliluonnolliset olennot (6vernaturliga vésen) seitseman mainintaa,
ihminen ja eldimet (mdnniskan och djuren) yksi maininta, luontoa koskevat kansanuskomukset (folktro om naturen)
yksi maininta seka leikit ja pelit (lekar och spel) 23 mainintaa.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 28 -1/2021. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/

E-O-0-®-E

Elore 1/2021: Marko Lamberg https://doi.org/10.30666/elore.100593 46

samoin kuin tarinoiden ja satujen seka myytillisten tarinoiden ja yliluonnollisista olennoista
kertovien tarinoiden vilille on vaikea vetaa jyrkkaa rajaa, eika se edes ole tarkoituksenmu-
kaista tassa yhteydessa, jossa tarkastellaan suullisen perinteen valittamia mielikuvia.

Tukholmaan liittyvien suullisen perinteen tuotteiden suurempi maara kertoo suomenkie-
listd vdestda tiiviimmistd ja laheisemmistd yhteyksistd Tukholmaan. Suurin osa Suomen
ruotsinkielisesta vdestdsta on asunut saaristossa ja rannikoilla ja ylipaansa keskimaarin
ldahempana Tukholmaa kuin ne vdestot, joiden keskuudesta suomenkielinen Tukholmaa
koskeva perinne on kerdtty. Vuorovaikutusta on edistanyt ensinndkin yhteinen kieli, joskin
murre-erojen vuoksi arjen puhetilanteissa osapuolten erilaiset maantieteelliset taustat ovat
olleet konkreettisesti havaittavissa.

Yhteista suomenkieliseen perinteen kanssa on se, ettd myos ruotsinkielinen perinne kuvaa
Tukholmaa tavaranvaihdon keskuksena. Ruotsinkielinen perinne antaa kuitenkin enemman
tilaa Tukholmaan viedyille tuotteille — suomenkielisessa perinteessahdn korostuivat Tuk-
holmasta saatavat tuotteet. Tukholmaan vietavista kauppatavaroista toistuu etenkin terva,
mutta niiden joukossa on my®0s voita, traania, puuta ja savustettua lohta, jotka ovat kaikki
historiallisista lahteista todennettavia hyddykkeita (FSFD 1A.1, 481-483; IA.2, 198-199, 272;
[11.1, 199, 204-205, 214, 216, 280, 329, 357, 365, 372,374-377, 384,391,417,421,423;112.2,
6, 122, 152, 304, 308-309; vrt. esim. Friberg & Friberg 1983). Maininnat ovat enimmakseen
peraisin tarinaperinteesta ja erdista saduistakin.

Ruotsinkielisen perinteen suomenkielista tarkempaa tavaranvaihdon kuvausta selittda
todennakoisesti se, etta perinne on keratty Tukholmaa maantieteellisesti lahempda kuin
itdisen Suomen ja Karjalan sisaosissa tai Suomenlahden perukoilla. Useammalla ruotsinkie-
lisella perinteenkertojilla on my6s ilmeisesti ollut suomenkielisia enemman yhteyksia ylialu-
eelliseen kaupankayntiin ja ehka henkilokohtaisiakin kokemuksia kauppamatkoista. Esimer-
kiksi Soikkolan Tukholma-perinnetta esittivat SKVR:n kirjausten valossa enimmakseen naiset
(ks. myos Timonen 2004). Tukholmasta saatavia tuotteita yksiléidaan harvemmin, mutta nii-
den joukossa oli mausteita (FSFD 113.2, 492-493, 495-496) samoin kuin hopeaesineita ja kir-
konkelloja (FSFD IlI1.1, 277, 280). Pohjanmaalta on taltioitu seuraava kulttuurihistorialliseksi
tarinaksi luokiteltu kertomus kirkontimpuri Ola Mattssonista:

Under Ola Mattssons tid voro ryssarna och roffade har i trakten. Ola brukade varje sommar resa till
Stockholm med tjara och hade ett och annat med sig dérifran. Fran en resa hade han hem med sig en
silverbagare, som drog ett och ett halvt stop (FSFD 1I1.1, 216).

Viittaus venaldisten ryostoretkiin antaa ymmartaa, ettd Olan elinaika ajoitettiin isonvihan
vuosiin 1700-luvun alkupuolelle. Vaikka muistitiedon valittdja, vuonna 1802 Oravaisissa syn-
tynyt ja lukuisien kirkkojen interiodrin koristamiseen osallistunut Marten Lassus on antanut
Olalle titteliksi kyrkotimmerman, Ola kuvataan sivutoimiseksi tervankeittdjaksi, joka laivasi
- epdilematta normaaleina rauhallisina vuosina - itse omaa tervaansa paakaupungin mark-
kinoille. Tukholmasta han toi "kaikenlaista”. Erityisen muistamisen ja maininnan arvoisena
Marten Lassus piti hopeapikaria - ilmeisesti paitsi sen arvon myds sen ison koon vuoksi.
Tukholma nayttaytyy siis paikkana, josta voitiin saada harvinaisia ja ihailtavia tavaroita (FSFD
[11.1, 494-495).
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Toisen pohjanmaalaisen perimatiedon mukaan sieltd voitiin lahjoittaa suomalaisellekin
seurakunnalle alttaritaulu (FSFD 113.2, 426). Sulvan kirkkoon liittyva perinne oli kuitenkin
vaarassa, silla komea alttarilaite ostettiin itse asiassa Hudiksvallin seurakunnalta (Appelgren
& Rosenholm 1948). Virheellinen perimatieto kuvastanee Tukholman keskeista asemaa:
Sulvan pitdjan asukkaita miellytti ajatus siitd, ettd seurakunnan ylpeydenaiheen taytyi olla
peraisin valtakunnan padkaupunagista. Sellainen perinne myds kohensi paikkakunnan omaa
mainetta.

Yhdessa merkittavassa suhteessa ruotsinkielinen perinne eroaa selvasti suomenkielisesta:
Tukholma ei jaa vain kaukaiseksi paikaksi, vaan siella myos kaydaan ja sielta tullaan ja siella
kuljetaan. Suomen ruotsinkielisen perinteen piirtama Tukholma-kuva on pitkalti hyvin
konkreettinen paikka. Useimmat kauppatavaroihin liittyvat tarinat kuvaavat myos itse kaup-
pamatkoja, jotkut myos tukholmalaisia ja heidan kanssaan tapahtunutta vuorovaikutusta.
Kauppamatkoihin liittyva kokemusperdinen tieto valittyy toteamuksesta, etta itatuuli kel-
pasi vain purjehdukseen Tukholmaan (FSFD VII4, 172). Maagissavyista tai leikillista kaup-
pamatkoihin liittyvaa perinnetta edusti toteamus siita, etta takapuolen kutiaminen enteili
hyvia voikauppoja Tukholmassa. Sanonta oli laajalle levinnyt, ja Tukholman tilalla voitiin
mainita Kristiinankaupunki, Naantali, Porvoo tai Turku (FSFD VII3, 34).

Talouskeskuksen ohella Tukholma nayttaytyy ruotsinkielisessa satu- ja tarinaperinteessa
poliittisena keskuksena eli valtakunnan paakaupunkina. Sielld on ensinnakin kuningas
(FSFD IA.1, 471, 493-494; 1A.2, 126; IB.2, 33-34; 1I1.1, 157; 204; 112.2, 77, 91, 139, 295-297,
304, 308-309; IV, 13). Toisinaan, joskin harvoin, mainitaan Tukholman yhteydessa prinssi tai
prinsessa (FSFD I11.1, 45; 112.2, 303), valtiopaivat (FSFD 1I:1:1, 157), vuorikollegio (FSFD 1I1.1,
381) hovivakea (FSFD 111.1, 157; 112.2, 304) seka herroja, jotka voivat olla petollisia (FSFD 112.2,
122). Useassa tarinassa kasitelladan myos perinteista kuninkaissa kdyntia eli rahvaan edusta-
jien vierailua kuninkaan luona esittamalla valituksia tai vetoomuksia (FSFD I11.1, 131-132,
269-270, 445; 112.2, 297, 307-308, 339). Paakaupunkimaisuuden kuvaa vahvistaa sekin, etta
Tukholma, varsinkin sen kadut, toimivat useassa kertomuksessa paikkoina, joissa eri puo-
lilta valtakuntaa tulleet voivat kohdata toisiaan (FSFD 111.1, 49; 112.2, 46, 265; 113.2 500-501,
516). Tukholman luonne keskuspaikkakunta valittyy kaiken kaikkiaan monella tavalla, my6s
siten, ettd se on paikka, jonne sodassa otetut vangit kuljetetaan (FSFD 112.2, 8, 57, 72, 86, 91,
122, 138-139, 163-164, 308-309, 328-329). Kuitenkin Tukholmaan suoraan kytkeytyva ele-
mentti jaa useimmissa ndissa tarinoissa ja saduissa lyhyen maininnan varaan aivan samoin
kuin suomen-, karjalan- ja inkerinkielisessa perinteessa.

My6s sananparsiperinne valittdaa samaa mielikuvaa kaupungin ylipaikallisesta yhteiskun-
nallisesta merkityksesta, silla useilta paikkakunnilta on tallennettu sanonta, joka voidaan
suomentaa seuraavasti: "Kun Tukholmassa hakataan, lastut lentavat tanne”. Sanonta voitiin
esittaa arvoituksena, jolloin oikea vastaus koski Tukholmasta lahetettavia kirjeita tai rahala-
hetyksia, joita meren taakse t6ihin menneet lahettivat kotivaelleen (FSFD IV, 156, 165).

Tukholma yhdistyy saduissa ja tarinoissa myos mielikuviin eldamantyylista, joka poikkeaa
kotona totutusta: sielld on hienoa mutta kallista (FSFD 111.1, 184), maalaiset tulevat siella
huijatuiksi (FSFD 1A.2, 198-199) ja siella voidaan viettdaa huikentelevaista elamaa (FSFD
IA.1, 479-481; IB.2, 87-88). Siella voi sanontojen mukaan kohdata niin hienon mamsellin
kuin huorankin (FSFD lll, 282). Siella on vapaamuurareitakin (FSFD I11.1, 156). Tukholmassa
tiedetaan koetun tulipaloja, mutta toisaalta sielld on myds vaurautta, kuten Laiska-Jaakon
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upea talo, jossa on paljon ikkunoita — yksi esimodernin vaurauden ilmiasuista (FSFD 111.1,
186; 112.2, 328-329). Toisaalta kaupungissa on kerjaldisiakin (FSFD IB.2, 33-34). Ndiden mie-
likuvien taustalla saattaa piilla matkoilla nahtya ja eteenpain kerrottua. Joissain tarinoissa
tuodaan saksalaisten, saamelaisten ja puolalaistenkin hahmojen kautta esiin Tukholman
monikulttuurisuus (FSFD IA.2, 272; 111.1, 152; 112.2, 7; 113.2, 427-428, 500, 516). Varmastikin
saariston ja rannikon kylista tulleiden silmissa Tukholma oli kovin erilainen paikka, mutta
vaikka tallaiset kuvaukset voidaan tulkita toiseuttaviksi, ne piirtavat kohteestaan varsin rea-
listisen kuvan. Kielteisia tai moraalikasitykset haastaneita elementteja sisaltavia kuvauksia
on voinut olla enemmankin, mutta varhaiset perinteenkeradjat ovat voineet jattaa ne tal-
tiointiensa ulkopuolelle.

Kuitenkaan Suomen ruotsinkielinenkdan perinne ei sisdlla ainuttakaan tallennetta, joka
antaisi Tukholmasta pitkan ja yksityiskohtaisen kuvauksen. Muutamassa tarinassa muistel-
laan kuitenkin Tukholmaan liittyvia silloisen lahihistorian poliittisia tapahtumia eli Kustaa
[ll:n murhaajan Jacob Johan Anckarstromin vuonna 1792 tapahtunutta teloittamista ja val-
taneuvos Hans Axel von Fersen vuonna 1810 tapahtunutta kuolemaa hurjistuneen vakijou-
kon kasissa (FSFD 112.2, 316-317). Varsinkin nama kertomukset ovat siis varsin myohaista
alkuperad, ja niiden padhuomio on niiden kuvaamissa tapahtumissa, joille Tukholma on vain
nayttamo.

Tarina- ja satuperinteessa on myos ohimenevia, historiallisesti paikkansapitavia mainintoja
Tukholman myds kulttuurin, koulutuksen ja tieteiden keskuksena: sielld on kirjapaino (FSFD
[11.1, 189), siella on opiskelijoita ja runoilija Bellman (FSFD IA.2, 198-199), siella koulutetaan
rokottajia (FSFD 111.1, 52), siella saattaa valmistua raataliksi (FSFD 112.2, 316), siellad voi luoda
sotilasuraa (FSFD IA.1, 479-481 = 112.2, 47) ja siella parannetaan sokeita (FSFD I11.1, 448).
Viime mainitussa tapauksessa tarkoitettiin mahdollisesti kaihileikkauksia, joita Tukholmassa
suorittivat kaupungissa asuvat tai vierailevat ulkomaista alkuperda olevat silmalaakarit eli
oculistit (Lindberg 2017, 38-47).

Useassa tarinassa muistellaan Tukholman ja Suomen eri seutujen valisia muuttoliikkeita
(FSFD 111.1, 53-54, 58, 200, 202-204, 435-436; 112.2, 7). Myds Tukholman rooli suomalaisten
eri sotien aikaisena pakopaikkana muistettiin (FSFD 112.2, 19, 29, 91). Tukholma muistettiin
my0ds paikaksi, josta tuotiin Suomeen viljaa katovuosina (FSFD 112.2, 281). Ndiden tarinoiden
taustalla tavataan historiallinen Tukholma ja sen Suomeen ulottama taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen vaikutus.

Suomen ruotsinkielisissa perinnetallenteissa — etenkin tarinoissa, mutta myds joissain
saduissa ja sanonnoissa — mainitaan jopa yksityiskohtia Tukholman kaupungista: kuninkaan
linna (FSFD 1A.2, 126; IB.2, 33-34; 111.1, 5, 204; 112.2 307; Ill, 283) Suurkirkko (FSFD lll, 274) Jaa-
kobin kirkko (FSFD 113.2, 100), nimeamaton tori (FSFD |A.2, 198-199), Tukholman virta (FSFD
11, 269; VII1, 295-296), sataman edessa oleva ankkuroitumispaikka (FSFD 113.2, 116-117, 218),
Skeppsbron eli satama, jonne monet laivat ankkuroivat (FSFD llI, 53), lastentalo eli eristamis-
laitos l6ytolapsille ja rikoksiin syyllistyneelle nuorisolle (FSFD 111.1, 157) ja raastuvanoikeus,
joskin raatihuoneeseen viitataan maaseudun oikeuskdytantoihin kuuluvalla sanalla tings-
stdllet eli'karajapaikka’ (FSFD 111.1, 205). Siella liikutaan kaduilla (FSFD 113.2, 496, 501), ja siella
kuullaan kirkonkellojen danta (FSFD 111.1, 417). Lisaksi siella on kauppoja, joissa voi tehda
ostoksia (FSFD 111.1, 468; 113.2, 465; VII1, 164, 247, 680-681). Tukholman suomalaista kirkkoa
ei kuitenkaan mainita ollenkaan, ja sama koskee kaupungin suomalaista seurakuntaa, joka
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oli olemassa viimeistadn vuodesta 1533 alkaen. Seurakunta oli vuodesta 1741 alkaen viralli-
sesti kaksikielinen (Murray 1954, 8, 136). "Suomalaisen tilan” puuttuminen Tukholma-kuva-
uksista viittaa siihen, etta kaupungissa tarjolla olleet hengelliset aktiviteetit eivat mainitta-
vasti koskeneet eivatka koskettaneet sita vakea, joka lahti kdymaan Tukholmassa.

Naissa ruotsinkielisissa taltioinneissa Tukholma ndyttaytyy todellakin kaupunkina. Silti tal-
laiset paikallisen kaupunkirakenteeseen ja topografian yksityiskohtiin liittyvat maininnat
jaavat satunnaisiksi ja perinteen keruualueita ajatellen maantieteellisesti hajanaisiksi. Harva
tarina mainitsee useamman kuin yhden topografisen yksityiskohdan. Tarinat eivat siis todista
siitd, etta rannikoiden ja saariston vaesto olisi kokonaisuutena ottaen tuntenut kaupunkia
kovinkaan hyvin vaan etta Tukholmaan oli yhteyksia, joiden kautta kaupunkitilaa koskevat
tiedonmuruset saattoivat levita eri puolelle Suomea, kdytanndssa saaristoihin ja rannikoille.

Epdsuhtaista tietamysta Tukholmasta ilmentdvat sanonnat, joissa suomalainen julistaa
omistavansa Tukholman tai sen linnan tai joissa han kertoo, ettei tunne niitd, jotka omistavat
koko kaupungin ja joita parhaillaan haudataan (FSFD lll, 283). Vaikka kaupungin tuttuuden
tai vierauden kokeminen vaihtelee niin sanonnoissa kuin varmasti tosielamassakin, koko-
naisuutena ottaen ruotsinkieliset kuvaukset ovat yksittaisia yksityiskohtia mainitessaankin
suomenkielista, enimmakseen kauppatavaroihin keskittyvaa perinnetta tarkempia. Tukhol-
ma-tietamykseen liittyvat tiedonmuruset olivat todennakaoisesti peraisin niin Tukholmassa
kayneilta kuin sieltad saapuneilta.

Kasitys Tukholmasta kulttuurin keskuksena tulee esiin ilmeisen laajalle levinneesta sanon-
nasta, jonka mukaan sika pysyy sikana, vaikka sita kaytettaisiin Tukholmassa (FSFD lII,
157-158). Joissain versioissa Tukholman tilalla on Tallinna, Riika, Saksa tai Hollanti. Samoin
kuin suomenkielisessa kansanrunoudessa myds Suomen ruotsinkielisessa suullisessa perin-
teessa Tukholma saattoi rinnastua johonkin toiseen paikkaan. Kaikki nama paikat, Tukholma
mukaan lukien, nayttaytyvat sikaa koskevan sanonnan eri versioissa kultivoituneen tilan
synonyymeind. Samalla sananparren kuulijaa muistutetaan, etta vierailu sellaisessa tilassa ei
riita tekemaan ketaan yhtaan paremmaksi. Ehka kotona pysyneet halusivat tuollaisilla tokai-
suilla hillitéa Tukholmassa ja muualla kauempana kayneita rehentelemasta kokemuksillaan ja
nakemallaan. Mielikuva Tukholmasta sivistyneena tilana tulee esiin myds sanonnasta, jonka
mukaan kenenkaan ei pida matkata Tukholmaan kiukunpuuskan jalkeen (FSFD I, 73).

Suomen ruotsinkielinen tarinaperinne keskittyi toisinaan Tukholman omaan historiaan.
Erdan tarinan mukaan Odin "kuoli Tukholmassa” (FSFD 111.1, 249). Maininta tuskin tarkoitti
konkreettista uskomusta Tukholmasta aasajumalan kuolinpaikkana, vaan liittyy aikalaiskasi-
tyksiin Ruotsin kristillistamisesta. Kyseisen Turunmaalta taltioidun tarinan mukaan Odin oli
palaamassa Tanskan kautta Saksasta Ruotsiin, kun han sai kiven reiteensa. Hanet kuljetettiin
Tukholmaan, ja siellda han kuoli.Keskiaikaisten oikeuspdytakirjojen valossa Tukholman seu-
dulla oli yksittaisia Odinin palvojia viela ainakin 1400-luvun lopulla (Mitchell 2011, 197, 287).
On ymmarrettavaa, jos valtakunnan padkaupunki myohemmassa kansanomaisessa historia-
kuvassa yhdistyi esikristillisten uskomusten kuihtumiseen.

Hiittisissa ja Turunmaalla taltioidussa parissa tarinassa kasitellaan Tukholman varhaishisto-
riaa selittamalla kaupungin nimen alkupera kansanetymologisesti rantaan ajelehtineella
tukilla (ruotsiksi stock) (FSFD 111.1, 5). Tarinat saattavat toistaa Ruotsissa kehittynytta perima-
tietoa (Vikstrand 2016, 194). Ne oli varmaankin omaksuttu kanssakdymisessa ruotsalaisten
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kanssa, joskaan ei valttamatta Tukholmassa — mielikuvia ja tietoja ovat voineet levittdd myos
Tukholmasta ja Ruotsista Suomeen muuttaneet. Tukholmaa koskettaneiden sotien muisto
tulee esiin kertomuksissa, joissa esiintyy Tukholmassa syntynyt sotasankari tai kaupungissa
asuva sotaveteraani (FSFD 112.2, 165, 265). Vendjan laivaston Ruotsin rannikoilla ja Tukhol-
man saaristossa suuren Pohjan sodan aikana toteuttamat havitysretket saattavat heijastua
tarinasta, jossa mainitaan venaldisten uhanneen polttaa Tukholman, vaikka maininta yhdis-
tetaankin keskiajalle, Viipurin pamauksen aikoihin (FSFD 112.2, 329).

Ruotsinkielisen perinteen joukossa on myos kansantarinoita, joissa meren yli tapahtuva
yhteydenpito saa yliluonnollisia savyja: Suomen rannikko- tai saaristopitdjassa asuva noita
vierailee paivaseltdadn tai jopa useita kertoja paivassa Tukholmassa ostoksilla tai muilla
asioilla (FSFD 111.1, 465; 113.2, 495-496; VII1, 164, 247), seindlle ripustettu miekka alkaa vavah-
della ja ilmoittaa siten Tukholmasta saapuvan pian kaksintaisteluhaasteen (FSFD 112.2, 351;
[13.2, 571) tai muutto Tukholmaan epdonnistuu, koska kotiseudulle jaanyt asukas tuottaa
magian avulla muuttaneille harmia (FSFD 113.2, 521). Tallaisten tarinoiden vaikuttavuus
perustui tietoon Tukholman kaukaisesta ja merentakaisesta sijainnista. Samalla ne siirsivat
arkisen Tukholman sfaariin, jossa oli mahdollista kohdata tuonpuoleinen.

Yliluonnollinen kohdataan myds erdissa Jacob Pontusson De la Gardieen liittyvissa tari-
noissa. Niiden mukaan hanella on, kuten edella jo todettiin, Tukholmassa upea talo (FSFD
[12.2, 328-329), han rakennuttaa Jaakobinkirkon ja petkuttaa paholaista (FSFD 113.2, 100),
han ratsastaa pirulta saamallaan hevosella ilmojen halki Tukholmaan (FSFD 113.2, 503), han
neuvoo sanansaattajalleen tavan, jolla tama voi karauttaa hetkessa ratsullaan Tukholmaan
(FSFD 113.2, 503) ja han pelastautuu venaldisten kasista noidutulla laivalla Tukholmaan (FSFD
[13.2, 503). Kreivi Jacobista kdytetadan Suomen ruotsinkielisessa perinteessa myds sellaisia
nimimuotoja kuin Laiska-Jakob tai Lajska-Jak(o), mika viittaa suomenkielisiin vaikuttei-
siin. Laiska-Jaakko-perinteessa yliluonnollinen liittyy kuitenkin enemman paahenkil6on
kuin tapahtumapaikkaan, ja liséksi ndissa tarinoissa liikkutaan enimmakseen muualla kuin
Tukholmassa.

On my0s useita tarinoita, joiden kokijoina ovat tavalliset ihmiset ja joissa ei varsinaisesti lii-
kuta Tukholmassa, mutta kaupunkiin liittyva merimatka toimii taustana jonkin yliluonnolli-
sen olennon kuten pirun tai vedenhaltijan ilmestymiselle (FSFD 113.2, 116-117, 218, 352-353,
493-494, 520; VII1, 296, 680). Kippari ei aina ota mukaan pyrkivaa vapaamatkustajaa kyytiin,
mutta yhdessa tarinassa naispuolinen vedenhaltija onnistuu paasemaan Tukholmaan ostok-
sia tekemaan (FSFD VII1, 681). Yhdessa tarinassa kummittelu lakkaa, kun vainajan - naisen
- hautaan haetaan Tukholmasta kummituksen kaipaama asia — mika, sita tarina ei yksiloi
(FSFD VII1, 247). Tukholman maine tavaranvaihdon keskuksena on Suomen ruotsinkielisen-
kin vdeston perinteessa siis vahva, jopa siind maarin, etta noidat, vedenhaltijat ja vainajatkin
haluavat kaupungissa tarjolla olevia tuotteita. Tukholma liittyy naissa tarinoissa tuonpuolei-
seen meren ylittdvan matkan ansiosta. Molemmat - seka matka etta meri — voitiin eri kieli-
ryhmien perinteessa yhdistaa tuonpuoleisiksi tiloiksi (Siikala 1992, 250-267; Tillhagen 1997,
202-241).

Tukholman lahiymparistdstakin annetaan satu- ja tarinaperinteessa hajanaisia tietoja, jotka
liittyvat Suomesta Tukholmaan ja sen ohi Malarenille kulkeneeseen purjehdusreittiin. Pai-
koista mainitaan Malaren (FSFD 111.1, 5), Djurgardenin saari (FSFD 112.2, 297), Tukholman saa-
risto ja siella olevat kartanot (FSFD 113.2, 25) samoin kuin saaristoon kuuluvat "Hoyhensaaret’,
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ruotsiksi Fjdderholmarna, joihin sadussa liitetaan Nukkumatti-perinne (FSFD IA.1, 482-483).
Erddssa perinnetallenteessa mainitaan lisdksi Tukholman luoto, Stockholms klapp. Sekin
sijaitsi Tukholmaan johtavan merireitin varrella, mutta kaukana, silla se tarkoitti Kdkarin
saareen kuuluvaa kallioista niemea (FSFD I111.1, 342; Namnledslexikon). Oletettavasti kaikki
nama tiedot saatiin merenkulkijoilta. Nukkumatti ja saaristolaiskartanossa tapahtuneeksi
vaitetty kummittelu tuovat merireitin varrelle yliluonnollisen vivahteita, mutta niiden yhteys
Tukholmaan jaa kuitenkin etaiseksi.

Paljon véarikkddmpia ovat ne tarinat, jotka selkedsti toiseuttavat Tukholmaa mainitsemalla
sielld asuvia poikkeuksellisia asukkaita. Heidan joukossaan on Tukholmassa asuvia ennusta-
jia ja loitsimistaitoisia naisia, joilta saa esimerkiksi tietoa kadonneista arvoesineista tai jotka
antavat merenkavijoille noiduttuja solmuja. Viime mainittujen hallitaan tuulia, ja niiden tur-
vin laiva voi joskus kulkea meren poikki ennatysajassa (FSFD 113.2, 442-443, 491-492; VII1,
164, 247, 584, 604-605). Tukholmassa tiedetaan todella asuneen sellaisia ihmisia, jotka elat-
tivat itseddn kansanparantajina ja loitsijoina. Useimmat olivat ilmeisesti naisia, ja joukossa
oli suomalaistaustaisiakin (Lamberg 2019, 157-175). My6s vaitetty tuulten hallitseminen
noiduttujen solmujen avulla on nimenomaan suomalaisiin liitetty mielikuva, joka oli levin-
nyt laajalle esimodernissa Euroopassa (Moyne & Kime 1981; Toivanen 1995). Siitd kertoo
muun muassa Olaus Magnus Pohjoisten kansojen historiassaan vuodelta 1555, joskin han
leimaa kasitykset taikauskoksi (Olaus Magnus 1555, 119). Suomen ruotsinkielisessa perin-
teessa asetelma voitiin kuitenkin kdantaa padinvastaiseksi eli itseen kohdistetut mielikuvat
suunnattiinkin toisaalle, vieldpa periferian asemesta keskustaan.

Erdiden tarinoiden mukaan Tukholman kaduilla tai liepeilla liikkuu ja asuu my6s olentoja,
jotka ndyttavat ihmisiltd mutta jotka kuuluvat tavalla tai toisella yliluonnolliseen sfaariin.
Esimerkiksi ahvenanmaalainen merenkavija kuulee Tukholman kadulla tuntemattoman
miehen kertovan toiselle olleensa Ahvenanmaalla korjaamassa hamppusatoa. Kotiin palat-
tuaan merenkavija havaitsee pyorremyrskyn vieneen kaiken hampun maakunnasta (FSFD
[13.2, 496; ks. myos 113.2, 501; VI:1, 295-296). Naiden lisaksi kolme eri tarinaa esittaa, etta Tuk-
holmassa asuu lappalaisia eli saamelaisia, jotka kuvataan stereotyyppisesti noitataitoisiksi
(FSFD 113.2, 427-428, 500, 516). Nama tarinat ovat kiinnostavia, koska saamelaisten olemas-
saolosta esimodernin ajan Tukholmassa on hyvin vahan tietoja (Nordin 2017). Tarinat eivat
tietenkaan ole todiste saamelaisten lasndolosta, mutta ilmentavat osaltaan Tukholma-ku-
vaan liitettya yliluonnollisen savya: Tukholma on paikka, jossa myos kaukaisen Lapin myyt-
tinen noituus voi olla lasna.

Suomenkielisten lapsien tavoin myds Suomessa asuvat ruotsinkieliset lapset saattoivat
riimitellda Tukholmasta. Tukholma oli ensinndkin paikka, jonne leppakerttua maanitellaan
lahtemaan. Joissain versioissa sita pyydetaan ndyttamaan lorun esittdjalle tie Tukholmaan
(FSFD VIII, 119-121). Tukholma esiintyy siis matkan takana haamottavana paikkana, joka ei
sijaitse ihan lahella. Mutta Tukholma mielletdan yltakylldaisyyden paikaksi: leppdkerttu saa
sielld ruokaa, vaatteita tai ison voileivan. Lasten perinne siis mukailee aikuisten kertomaa.

Joissain loruissa, joissa hassutellaan lukusanoilla ja ilmeisesti opetellaan laskemista, maini-
taan Tukholma, esimerkiksi tyyliin: “Nar jag gick pa Stockholms gata, hérde jag en klocka
sla. Huru manga slog hon da?” (FSFD VIII, 819-820). Yhdessa versiossa kuljetaan “Tukholman
sillalla” ja l0ydetaan reikdinen kenka (FSFD VIII, 826). Miljookuvaus on niukkaa, mutta silti
tarkempaa kuin suomenkielinen loruperinne ja Tukholma nayttaytyy selkeasti kaupunkina.
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Tosin riimillisen ilakoinnin myota sisaltd voi muuttua nopeasti maalaismaisemmaksi. Nain
on esimerkiksi lorussa, jossa ollaan ensin kulkevinaan Tukholman kadulla ja I6ydetaan pipar-
kakku, joka sekin oli esimodernin urbaanin kulttuurin tuote (Lonnqvist 1997, 60-61), ja ajau-
dutaan yhteenottoon talonpojan kanssa ja poltetaan taman lato (FSDF VIil, 780).

Yhdessa leikissa voitiin lapsi “vieda Tukholmaan” tarttumalla hanta - ilmeisen vaarallisella
tavalla — paasta ja nostamalla hanet lattialta (FSFD VIII, 127). Nostamalla siirtaminen kuvaa
epailematta matkantekoa. Tikulla voitiin pelata arvauspelia, jossa voittajan katsottiin paas-
seen Tukholmaan (FSFD VIIl, 955-956). Tukholma nayttaytyy siis kaukana haamottavana
maalina. Oli myds ulkona leikittava leikki, jossa hyodynnettiin kaupunkien kuten Tukhol-
man ja Helsingin nimia (FSFD VIII, 613-614). Tukholma mainitaan myds erdissa leikkimieli-
sissa kompakysymyksissa ja arvoituksissa, joiden avulla on arvuuteltu esimerkiksi sanoissa
esiintyvia kirjaimia (FSFD 1V, 274-275, 291, 297). Ruotsinkielisessa lastenperinteessa Tukhol-
ma-kuva ndyttaytyy suomenkielista lastenperinnetta moniulotteisempana, joskaan alaikais-
ten leikkijoiden ja riimittelijdiden omista mielikuvista ja topografisesta ymmarryksesta ne
eivat kerro mitaan varmaa.

Suullisen perinteen Tukholma-kuvan sisdiset eroavaisuudet

Taltioitu perinne ei kuitenkaan ole sama asia kuin se kansanperinne, jonka aikalaiset tunsi-
vat satoja vuosia sitten. Kerattyjen kokoelmien sisaltdihin on vaikuttanut paljon se, mita on
kerdtty ja haluttu merkitd muistiin. Ero tdassa artikkelissa analysoidun itdmerensuomalaisen
ja ruotsinkielisen perinteen valilla on kuitenkin niin ilmeinen, ettei sita voi selittaa pelkas-
taan erilaisilla perinteenkeruutavoitteilla.

Suomen-, karjalan- ja inkerinkielisen perinteen antama kuva esimodernin ajan Tukholmasta
on sikali yhtendinen, etta Tukholma nayttaytyy tavaroiden, etenkin kauppatavaroiden,
paikkana. Kaupunkia kuvataan oikeasuuntaisesti myds valtakunnan keskuspaikkakunnaksi.
Tukholmalla on siis ollut ylipaikallinen ja idan suunnalla ylirajainenkin merkitys. Mutta Tuk-
holma jaa myos taustalle, poissa pysyvaksi kaukaiseksi paikaksi, joka vain maarittaa puheena
olevia tai oikeammin ohimennen mainittuja asioita. Tukholmaa koskeva suomen-, karjalan-
ja inkerinkielinen perinne liittyykin suuressa maarin kauppayhteyksiin ja kauppatavaroihin,
eivatka perinnetallenteet kuvaa Tukholman asukkaita — eivat edes tukholmalaisia kauppa-
miehid. Kauppatavaroiden vastaanottoa koskevassa on korostettu tavaranvaihdon kaksija-
koista merkitysta esimodernien paikallisyhteisdjen asukkaille: toisaalta monet tavarat oli-
vat haluttuja, varsinkin sellaiset, joita vaesto ei kyennyt itse valmistamaan tai hankkimaan,
mutta kauppamiehia saatettiin vierastaa, etenkin jos he puhuivat vierasta kielta ja jos heidan
kulttuurinsa tai etninen taustansa muutenkin poikkesi paikallisyhteisolle tutuista piirteista
(Ahlbeck 2018; Sundelin 2018; Wassholm 2018). Tukholmaa koskevasta perinteesta voi paa-
telld, etta tavaroiden tuojat — ainakin jos he olivat ruotsalaisia - jaivat muita kielid puhuvien
vdestojen keskuudessa etdisemmiksi kuin Tukholman kautta tuodut tavarat. Asia selittynee
kielieroilla, jotka hankaloittivat tavaranvaihdon osapuolten valista suoraa vuorovaikutusta.

Myds perinteenlajit ovat vaikuttaneet tallenteiden sisaltoihin. Suomen-, karjalan- ja inke-
rinkielinen Tukholma-perinne on keskittynyt lahes yksinomaan kalevalamittaiseen runo-
ja lauluperinteeseen, kun taas Suomen ruotsinkielinen perinne painottuu proosamuo-
dossa tallennettuihin kertomuksiin. Ruotsinkielisten perinnetallenteiden joukossa on
paljon historiallista muistelua ja tarinointia, joka jo lahtokohtaisesti liittaa niiden valittaman
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Tukholma-kuvan ldhemmaksi todellista Tukholmaa. Mikaan ei tietenkdan estanyt suomea,
karjalaa tai inkerid puhuvaa vaestoa kertomasta ja laulamasta nimenomaan Tukholmasta.
On mahdollista ja todenndkdistakin, etta ainakin rannikoilla ja lantisissa osissa Suomea suo-
menkielisessa perinteessa kuvattiin Tukholmaa tarkemmin kuin enimmakseen kauempana
iddssa taltioitu kansanrunouspainotteinen perinne antaa ymmartaa. Jaa arvailujen varaan,
onko siind perinteessa ollut enemman toiseuttavia ja tuonpuoleistavia elementteja kuin itai-
sessa kansanrunoudessa.

Kalevalamittaan puetussa perinteessa tavaroiden ja ilmididen kytkemista Tukholmaan selit-
taa ennen kaikkea kerrontatekniikkaan kuuluva alkusoinnullisuus — Tukholman mainitsemi-
nen oli siis enemman osa formulaa eli runomuotoisen kerrontatekniikan sanelemaa kuin
varsinaista paikkakunnan ja sen merkityksen kuvausta. Tukholma symboloikin ennen kaik-
kea kaukaista seutua ja rinnastuu toisinaan muun muassa Viroon tai Saksaan. Kuitenkin mil-
tei aina riimeista on I6ydettavissa realistinen ajatuksellinen yhteys tamanpuoleiseen todelli-
seen Tukholmaan: kaupunki nayttaytyy luksustavaroiden ja eksoottisten kauppatavaroiden
ja kulttuurituotteiden hankintapaikkana, jollainen se on ollut koko historiansa ajan. Lahim-
maksi tukholmalaisia tullaan niissa runoissa, joissa mainitaan "Tukholman tuttavat” tai “Tuk-
holman laivat”. Inkerinmaan tiettyihin osiin keskittynyt Tukurmi-perinne samoin kuin suo-
menkieliset lastenlorut kertovat mahdollisesta Tukholma-yhteyden hamartymisesta, mutta
Tukurminkin taustalla haamottavat samanlaiset mielikuvat kuin mita liitettiin Tukholmaan.

Suomen ruotsinkielinen perinne kuvaa Tukholmaa enemman ja tarkemmin, myos kaupun-
kina ja paikkakuntana, ja samoin se kuvaa joskus myos Tukholman asukkaita. Jopa ruot-
sinkielinen lastenloruperinne antaa Tukholmasta enemman tietoja kuin suomenkielinen.
Asiaan vaikutti varmasti se, etta suurin osa suomen-, karjalan- ja inkerinkielisesta perinteesta
on taltioitu itdisilla alueilla, jotka kuuluivat enemman Tallinnan ja Pietarin vaikutuspiiriin (Fri-
berg 1983 & 1983, 313; Sandstrom 1990, 267). Osa alueista, joilta suomensukuinen perinne
on keratty, on ollut my6s jo ennen nykyhetkea valtiollisen rajan takana, mika sekin on aika
ajoin pitanyt Tukholman vaikutuksen etdisempana kuin Ahvenanmaalla tai Pohjanmaalla.
Inkerinmaalla sijaitseva kertovan runouden paaosin inkeroiskielinen keskus Soikkola orien-
toitui kulttuurisesti Viroon (Harvilahti 1992, 18).

Kuitenkin Suomen ruotsinkielinenkin perinne jattdaa Tukholman taustaksi. Lukuun otta-
matta muutamia sanontoja ja lyhyita selontekoja Tukholman nimen taustasta ruotsinkieliset
perinnetallenteet eivat koskaan keskity Tukholmaan sindnsa, vaan kerronnan paahuomio
keskittyy muihin teemoihin. Tukholma on tilana enemman lasna kuin suomen-, karjalan- ja
inkerinkielisessa perinteessa, mutta silti se on vain tila, jossa toiminta tapahtuu tai johon
osa toiminnasta liittyy; sita ei varsinaisesti kuvata, vaikka kerronta sisaltaakin sita koskevia
tiedonmurusia.

Suomen ruotsinkielinen vaesto naki suomenkielisia ja karjalaisia ja inkerinmaalaisia useam-
min Tukholman tai Tukholmaan liittyvan matkan tilana, jossa oli mahdollista paasta yhtey-
teen yliluonnollisen kanssa. Itdmerensuomalainen perinne saattoi mainita Tukholman yli-
luonnollisten elementtien yhteydessa, mutta Tukholman toiseus ja tuonpuoleisuus jadvat
kuitenkin haaleiksi — Tukholma ei esimerkiksi sijaitse Tuonen joen takana, ei pimeassa Poh-
jolassa eikd edes Saaressa, vaikka Saaren neito tai hanen kosijansa kuvataankin "Tukholman
tuttavaksi”. Myoskdaan Suomen ruotsinkielinen perinne ei liita Tukholman sijaintia osaksi
myyttistd topografiaa, mutta on selkedmmin tuonpuoleistavaa liittdessaan Tukholmaan
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myos kuvitelmia noitataitoisista asukkaista. Suomen-, karjalan- ja inkerinkielinen perinne
piirtaa Tukholmasta paljon arkisemman kuvan: eksotiikka liitettiin sieltd saataviin tuottei-
siin, mutta materiaalisten hyddykkeiden ansiosta Tukholma itsessaan nayttaytyy useammin
osana tamanpuoleista normaalimaailmaa. Asetelma voi vaikuttaa hammentavalta, silla olisi
luontevampaa odottaa kulttuurierojen ja maantieteellisen valimatkan perusteella painvas-
taista (Blanks 2019).

Toisaalta esimoderneja identiteetteja maaritti alueellisuus ja paikallisyhteis6ihin kuulumi-
nen. Keith Snell on luonnehtinut esimodernia yhteisollisyytta "paikallisksenofobian kult-
tuuriksi’, jolle oli tyypillista vierastaminen - ei vain vierasmaalaisten, vaan ylipaansa toisilta
paikkakunnilta tulevien pitaminen poikkeavina ja potentiaalisesti vaarallisina (Snell 2003).
Suomalaisessa perinteessd tama nakyy lievimmilldan kolleina eli tokaisuina ja kertomuksina,
joilla jo naapurikylan asukkaita voitiin kuvata omasta viiteryhmasta poikkeaviksi ja muuten-
kin erilaisiksi (Rasku 1988; Makinen 2007). Paikan tuttuus voikin johtaa sen toiseuttamiseen.
Tukholman tapauksessa rannikoiden ja saariston ruotsinkielinen vaesto tunsi isoa kaupun-
kia sen verran, etta projisoi sen asukkaisiin ja sinne kulkemiseen normaalimaailmasta poik-
keavia elementteja — samanlaisia, joita kaupunkien ja sivistyskeskusten vaki on tavallisesti
projisoinut maalaisyhteisoihin ja kaukaisten syrjaseutujen vaestoihin. Jo todellisuuden Tuk-
holma oli keskuksen asemansa vuoksi monessa suhteessa toisenlainen miljoo kuin ne ympa-
ristot, missa useimmat esimodernin ajan suomalaiset elivat, mutta Suomen ruotsinkielinen
perinne liitti siihen my&s korostetun tuonpuoleistavia piirteita. Silti aivan kaikkea taltioitua
tuskin kerrottiin vakavissaan. Kolleja ei laheskaan aina tarkoitettu otettaviksi todesta, ja sama
voi koskea ainakin niita ruotsinkielisia Tukholman-matkojen kuvauksia, joissa kohdattiin yli-
luonnollisia olentoja ja ilmiditd. Sellaiset tarinat edustavat todennakdisesti merenkavijoiden
mielikuvituksellista kerrontaa, merimiesjuttuja rehevimmillaan.

Suomen-, karjalan- ja inkerinkielinen suullinen perinne valittaa siis kirjavuudessaankin
enemman tai vahemman selkeita muistoja Tukholman ylipaikallisesta merkityksesta taval-
listen ihmisten elamassa. Tuosta perinteesta on paljastunut ymmarrettavia genre- ja aluesi-
donnaisia eroavaisuuksia. Tama tutkimus on yksi osoitus suullisen perinteen hyddyntamisen
mahdollisuuksista tarkasteltaessa Suomen ja sen lahialueiden varhaista yhteiskuntahisto-
riaa ja tavallisten kansanihmisten kokemuksia ja mielikuvia reaalimaailman ilmidista.
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Marko Lamberg on professori ja Pohjoismaiden historian dosentti (Tampereen yliopisto)
seka yhteisohistorian dosentti (Jyvaskylan yliopisto). Talla hetkella han toimii kollegiu-
mtutkijana Turun yliopiston ihmistieteiden tutkijakollegiumissa ja pohjoismaisten kiel-
ten oppiaineessa. Artikkeli on osa kahta projektia. Ensimmaisessd, jota ovat rahoittaneet
Turun yliopiston ohella Svenska Litteratursallskapet i Finland ja Svenska Kulturfonden,
kasitellaan esimodernin ajan tilallista puhuntaa. Toisessa, jota ovat rahoittaneet Walde-
mar von Frenckellin sdatio ja Suomen tietokirjailijat ry., kasitellaan Tukholman ylialueel-
lista historiaa.

Kiitan lampimasti kollegaani, dosentti Kaarina Koskea samoin kuin Eloren toimitusta ja

lehden kayttamia kahta anonyymia vertaisarvioitsijaa rakentavasta kritiikista, joiden
ansiosta koen artikkelini sisdllon kohentuneen melkoisesti.
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Katsaus

Etnografian kerronnallisuus ja aika,
Eino Heikkild

Jé’lkimodernia on luonnehdittu ajaksi, johon liittyy tarve tehda identiteettityota ja eri-
tyisesti tunnustaa, kertoa itsesta. Sosiologi Arthur W. Frankin mukaan esimodernina
aikana tarinankerronnalla oli yhteisollisia funktioita, kuten tiedon siirtdaminen eteenpain
jalkipolville, opettaminen myyttien avulla ja yhteison sisdisen yhtendisyyden yllapitami-
nen. Jalkimodernina aikana sen sijaan on korostunut tarinankerronta yksilollisena projek-
tina, jonka kautta yksild kdyttaa dantaan ja tuo omakohtaisen tarinansa julki. (Frank 1997,
4-7.) Nakemys tarinankerronnan muutoksista toimii taustana vaitoskirjalleni, jossa tarkas-
telen tutkijuuden narratiivista rakentumista ja dialogista tiedonmuodostusta etnografisessa
tutkimustekstissa. Monografiamuotoisen tutkimukseni aineisto kasittaa seitsemantoista
2010-luvulla julkaistua suomenkielista etnografista vditoskirjaa, minka lisdksi haastattelin
viime vuonna osaa niista tutkijoista, joiden vaitoskirjaa olin lukemassa.

Kiinnostukseni kertomuksiin ja tarinoihin on vanhaa perua. Kirjastot ja antikvariaatit ovat
olleet minulle lapsena ja nuorena tarkeita rauhoittumisen paikkoja, joissa olen voinut kes-
kittya kirjoihin ja kertomuksiin, antautua niiden vietavaksi. Paastyani yliopistoon lukemaan
kansatiedettd huomasin, etta tieteellisessakin kirjallisuudessa esiintyy sellaista, mita voisi
kuvata kertomuksen imuksi. Taman johdosta paadyin kiinnostumaan myds etnografisista tut-
kimuksista teksteina: halusin ymmartaa, miten kerronnallisuus ilmenee niissa ja mika mer-
kitys kirjoittamisella on etnografisen tiedon muodostumisessa. Etnografian ja kirjoittamisen
yhteytta on tutkittu paljon erityisesti niin sanotun Writing Culture -liilkkeen aiheuttamien
keskustelujen pohjalta (ks. Clifford ja Marcus 1986; Geertz 1988; Van Maanen 1988), mutta
sen sijaan vahemman narratiivisesta nakokulmasta, jossa huomio kiinnittyy tekstien tapaan
tuottaa merkityksia ja tulkintoja (Ukkonen 2003).

Tassa katsauksessa tarkastelen teemoja, jotka ovat nousseet tutkimukseni edetessa esiin.
Taustoitan ensin kertomusten ja kerronnallisuuden merkitysta kulttuurintutkimuksessa. Sen
jalkeen esitan tutkimukseni pohjalta, miten etnografiaa voidaan tutkia narratiivisesti ja min-
kalaisia uusia ndkokulmia sen kautta avautuu etnografiseen epistemologiaan. Silmayksella
kirjallisuushistoriaan osoitan, etta etnografisessa kerronnassa voidaan huomata vaikutteita
eri kirjallisista tyylisuunnista ja etta kysymys tekijyydesta sailyy siind avainasemassa. Lopuksi
hahmottelen filosofi Paul Ricoeurin kertomusteorian avulla sitd, miten ajallisuus ilmenee
etnografisessa tutkimusprosessissa ja -tekstissa ja mita vaikutuksia ajallisuudella on tieteel-
liseen kerrontaan ja tutkijan ndakymiseen tekstissa. Katsauksen tavoitteena on selventda
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etnografisen tiedonmuodostuksen ja narratiivisuuden valisia yhteyksia seka toisaalta niihin
liittyvia haasteita.

Kerronnallisuus kulttuurintutkimuksessa

Tarinankerronta tai kerronnallisuus ndhdaan nykyisin perustavanlaatuisena inhimillisen ajat-
telun ja mielen toiminnan ilmiona. Ihmisen olemassaolo voidaan ymmartaa olemukseltaan
kerronnalliseksi. (Silvasti 2001, 55.) Neurotieteilija Mark Turner kutsuu kertomusta tai nar-
ratiivia ihmisen mentaaliseksi tyokaluksi, jota kdytamme arjessa jatkuvasti (Turner 1996, 7).
Kun kdytamme kertomuksia ymmartaadksemme elamamme tapahtumia, ne auttavat meita
myds ymmartamaan itsedamme; kertomukset ovatkin keskeisia identiteetin rakentamisen
valineita (Miettinen 2006, 24-25). Ei siten ole yllattavaa, etta ihmistieteissa on kiinnostuttu
erilaisista narratiiveista, joiden kautta ihmiset merkityksellistavat kokemaansa.

Kirjallisuudentutkija Samuli Haggin mukaan kulttuurintutkimuksessa kadytettava narratiivi-
nen tutkimusote on valja metodologinen viitekehys, joka voi tutkimuskohteen lisaksi tar-
koittaa my0s tutkimuksen toteutustapaa. Hagg tekee eron tekstianalyyttisen narratologian
ja kulttuurintutkimuksen parissa tehtavan narratiivisen tutkimuksen valilla ja esittaa, etta
siind missa edellinen viittaa systemaattiseen, kasitteelliseen ja tarkasti rajattuun tekstiana-
lyysin menetelmaan, jalkimmainen on kiinnostunut ensi sijassa merkityksesta, identiteetista
ja sosiaalihistoriallisesta kontekstista. Tutkijan rooli ilmenee tutkimusperinteissa eri tavalla:
narratologinen tutkimus ei useinkaan sisalla tutkijan aseman problematisointia, kun taas
kulttuurintutkimuksen parissa tutkijan aseman reflektointi on perinteisesti ollut osa tutki-
musta. Kulttuurintutkimuksessa ajatellaan myds aineiston muodostuvan lahtokohtaisesti
tutkijan ja tutkittavan valisessa vuorovaikutuksessa. Higgin mukaan keskeiset erot narrato-
logisen ja narratiivisen tutkimuksen valilla liittyvat tutkimuksen tavoitteisiin ja kdaytanteisiin.
Narratologinen tutkimus kytkeytyy ndaenndisesta objektiivisuudestaan huolimatta eetoksel-
taan sanataiteen tutkimukseen ja pyrkii tuottamaan kiinnostavan taideteoreettisen tai filo-
sofisen tulkinnan aineistostaan. Kulttuurintutkimuksessa kertomukseen suhtaudutaan sen
sijaan tutkimusaineistona ja -otteena, jonka kautta voidaan pureutua yhteiskunnallisesti
merkittaviin tutkimuskysymyksiin. (Higg 2010, 117-119.)

Kertomusta tutkitaan nykyisin useilla tieteenaloilla. Kertomukselle annetut merkitykset voi-
vat liittya sanallisen esityksen maaratynlaiseen rakenteeseen tai muodoltaan vapaaseen
ideaan, jopa niin ettd samassa tutkimuksessa esiintyy molempia ndakékulmia. Folkloristi Kaa-
rina Kosken mukaan verbaalisten kertomusten on myos ajateltu heijastavan niin sanottuja
suuria kertomuksia ja kollektiivisia uskomuksia. Narratiivisessa filosofiassa on pohdittu lisaksi
eldman ja kertomisen valista suhdetta: onko elaman kokeminen jo ldhtokohtaisesti kerron-
nallista, vai onko kertominen erillista kokemuksesta? Koski maarittaa nelja vastakkainaset-
telua kertomuksen kasitteeseen liittyen: koskeeko tutkimus yksittaisia kertomuksia vai onko
kertomus teoreettinen kasite; onko kertomus tutkimuskohde vai metodinen nakdkulma;
maaritelladankd kertomus muodon vai sisallon perusteella; ja onko kertomus konkreettinen
ilmaus vai abstrakti, elamaa jasentava merkityksenanto? Nama kysymykset auttavat jasenta-
maan, missa merkityksessa kertomusta tutkimuksessa kadytetaan. (Koski 2007, 1-2.)

Klassinen narratologia, jonka juuret ovat venaldisessa formalismissa ja strukturalismissa, kes-

kittyi kirjallisiin kertomuksiin yrittden maaritella "kerronnan kielioppia” Narratologian rin-
nalle muodostui 1960-luvulta Iahtien niin sanottu sosiolingvistinen traditio, joka tarkasteli
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kertomuksia tavallisessa arkipuheessa. Suomalaisessa folkloristiikassa on pitkdadan operoitu
perinnelajien kanssa, mutta viimeisten vuosikymmenten aikana huomio on kiinnittynyt
enemman muistitiedon ja elamakerrallisen kerronnan tutkimiseen. Talldin kertomisen voi
maadritella esimerkiksi identiteetin rakentamisen valineeksi ilman, etta olisi tarvetta maari-
telld kertomuksen muodon tai sisallon kriteereja. Narratiivisuus viittaa siihen, etta tekstissa
(tai puheessa tai esityksessa) on tunnistettavissa joitain kertomukselle tyypillisia piirteita,
kuten etta siind on kertomisen arvoinen aihe ja sen rakenne on ajallisesti jasentynyt. Kos-
ken mukaan historiantutkimuksessa kertomusta kasitellddn ennemmin tietoteoreettisena
kuin lingvistisena kysymyksena. Talldin kertomustieto ja tieteellinen tieto ajatellaan usein
toisilleen vastakkaisiksi. Niin sanottujen suurten kertomusten murruttua postmodernismin
myota historiantutkimusta onkin alettu korostaa tosiasioihin perustuvana tieteend erotuk-
sena tulkinnallisista ja tiedoltaan varittyneista kertomuksista. Toisaalta narratologit ovat
olleet huolissaan siitd, etta nykyisin kertomukseksi voidaan kutsua melkein mita tahansa
viestid, selitysta tai teoriaa. Tama hamartaa kerronnan ja muun kaltaisen viestinndn valista
eroa, jolloin narratiivisuuden tieteellinen selitysvoima voi kyseenalaistua. (Koski 2007, 2, 5,
7-8.)

Tutkijan suhdetta tarinankerrontaan on tavallisesti lahestytty ulkoapdin: tutkija on kiin-
nostunut muiden ihmisten elamantarinoista ja kertomuksista. Tassa yhteydessa kaannan
katseen kuitenkin tutkittavasta ilmiosta tutkijaan, jolloin kysymys kuuluu, minkalaisia ker-
tomuksia tutkija itse aineistonsa pohjalta tuottaa ja miten nama kertomukset rakentuvat.
Teoreettinen lahtdkohtani on narratiivisessa kulttuurintutkimuksessa ja erityisesti Paul
Ricceurin kertomusten temporaalisuutta koskevassa ajattelussa, jota sovellan etnografisten
tutkimustekstien tarkasteluun.

Narratiivisuus ja etnografinen epistemologia

Katsauksessa tarkastelen etnografista tekstiaineistoani narratiivisesti, mika tarkoittaa etta
tulkitsen sita maarattyjen kertomukseen liitettyjen piirteiden avulla. Narratiivi ja narratiivi-
suus viittaa talldin tekstin ominaisuuksiin, ja kertomus on puolestaan teoreettinen ylakasite,
joka ohjaa sita mihin kiinnitan lukiessa huomiota. Yhteiskuntatieteilija Sonja Miettinen maa-
rittelee kertomuksen neljan piirteen avulla: tapahtumallisuuden, ajallisuuden, juonellisuu-
den ja henkildisyyden. Ensinndkin kertomus kuvaa tapahtumia, ja yksittdiset tapahtumat
ovat rakennuspalikoita, joista kertomukset muodostuvat. Kertomukselle on ominaista myos
ajallisuus: siina esitetty tapahtumasarja sijoittuu jollekin ajanjaksolle. Juoni puolestaan sitoo
yksittdiset tapahtumat yhteen merkitykselliseksi kokonaisuudeksi, jossa on alku, keskikohta
ja loppu. Yksittdiset tapahtumat saavat merkityksensa vain osana juonta, jonka etenemista
ne ohjaavat. Juonen ei tarvitse edeta kovinkaan loogisesti, vaan juonen avulla voi punoa
kertomukseen myds sattumia, odottamattomia kaanteita ja konflikteja, jotka eivat sindllaan
edista tarinaa. Lisaksi kertomukseen kuuluvat olennaisesti henkil6t. Kertomukset kuvaavat
sitd, mitd ihmiset tekevat ja mita heille tapahtuu taman seurauksena. (Miettinen 2006, 25.)

Kulttuuriantropologi Merlijn van Hulstin mukaan arkipaivaisissa kertomuksissa selostetaan,
mitd tapahtui jossain tilanteessa tai ymparistossa. Kertomusten maaraava piirre on siten se,
etta jotain on tapahtunut, ja tasta tapahtuneesta on muodostettu kertomus. Usein kerto-
muksissa keskitytadn ihmisten aikomuksiin ja toimintaan. Tilanne pitaa sisallaan ajan ja pai-
kan ulottuvuudet: jotain voi tapahtua vain ajan ja materiaalisten olosuhteiden puitteissa.
Aristotelesta seuraten voidaan olettaa, etta kertomuksella on alku, keskikohta ja loppu,
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mutta kdytannossa tarinankertoja voi kertoa kertomuksesta vain osan jattaen esimerkiksi
tilanteen kuvailematta. Kertomukseen sisaltyy lisdksi yleensa juoni, joka antaa kerrotuille
tapahtumille merkityksen: miksi tapahtui niin kuin tapahtui ja mita tapahtunut merkitsee.
Tarinankertoja voi juonellistamisen kautta esimerkiksi korostaa tai vastaavasti mitatoida jon-
kun toimijan merkitysta tapahtumakulun kannalta. Juonellistaminen voi olla tarkoitusha-
kuista, jolloin kertoja pyrkii tuottamaan tapahtumista tulkinnan, joka esittaa hanet tai hanen
edustamansa ryhman edullisessa valossa. Van Hulstin mukaan tarinankerronta on sosiaalista
toimintaa, jossa kerrotaan yhdelle tai useammalle henkildlle mitd on tapahtunut. Kertomuk-
silla on monenlaisia tehtdvia yhteisdssa: ne antavat tietoa tapahtumista ja tulkitsevat tapah-
tuneen merkitystd, ja niiden kautta voidaan ohjata, opettaa tai varoittaa muita ihmisia. (Van
Hulst 2020, 99-100.)

Jo etnografisen tutkimustekstin pintapuolinen lukeminen osoittaa, ettei kyseessa ole tavan-
omainen kertomus siind mielessa kuin arkikielessd kertomukseen viitataan. Sanana kerto-
mus liitetdan edelleen herkasti fiktiivisten tekstien ja kaunokirjallisuuden yhteyteen. Ajatus
etnografiasta yhdenlaisena kirjallisuuden muotona ei kuitenkaan ole uusi, vaan aihetta
ovat nostaneet esiin monet postmodernit kirjoittajat ja antropologit erityisesti 1980-luvun
Writing Culture -liikkeen myo6ta (ks. Clifford ja Marcus 1986). Liike ja sen ymparilld kayty
keskustelu viitoittivat tietd uudenlaiselle, refleksiiviselle tavalla tehda etnografiaa, joka on
tietoinen kolonialistisesta perinndstaan ja kulttuuristen ilmididen representointiin liittyvista
ongelmista. Antropologi John Van Maanen onkin sanonut etnografisen kenttatyon olevan
pikemminkin tulkitsevaa kuin havainnoivaa tai kuvailevaa toimintaa (Van Maanen 1988, 93).
Tassa painotuksessa etnografian ydin on siind, miten tutkija tutkimusprosessin eri vaiheissa
tulkitsee aineistoaan tietoisena omasta positiostaan tutkijana ja tulkintojen tekijana (ks. Fin-
gerroos 2003).

Tulkitseva ja refleksiivinen tutkimustyd kiteytyy kirjoittamisen osalta kysymykseen siita,
miten ja millda tavoin tutkija representoi tutkimuskohdettaan. Tahan liittyen on myds
puhuttu antropologian “representaation kriisista”, jolla viitataan niihin ristiriitoihin, joita tut-
kija kokee pyrkiessaan tuottamaan uskottavan kirjallisen kuvauksen tutkittavasta ilmiosta
(Gould 2016, 16). Toisaalta, kuten esimerkiksi Amanda Coffey on huomauttanut, etnogra-
fiaa harjoittavissa tutkijayhteisoissa on aina esiintynyt jannitteita esimerkiksi positivistisen ja
modernistisen suuntauksen valilla - kriisi ei siten valttamatta anna koko kuvaa etnografian
muutoksesta (Coffey 1999, 9-10). Jos kuitenkin hyvaksytadn se, ettd etnografia on mitd suu-
rimmassa maarin kirjoittamista (Atkinson 1992, 5) ja ettd etnografinen teksti on kulttuuria
tai sen osaa kasitteleva kirjallinen kuvaus, jota ohjaavat maaratyt konventiot (Van Maanen
1988, 1), heraa kuin itsestaan kysymys siita, missa suhteessa kirjoitettu on koettuun ja elet-
tyyn todellisuuteen. Kysymys ei kuitenkaan liity vain representaation ongelmiin tai niihin
tyylikeinoihin ja -lajeihin, joita etnografit ovat kirjoittaessaan soveltaneet (ks. Van Maanen
1988), vaan kysymys on ennen kaikkea epistemologinen eli tiedon muodostumista koskeva.

Etnografian epistemologinen perusta ei ole selvdrajainen, silla etnografista tutkimustapaa
on sovellettu jo pidempaan eri tieteenaloilla — kuten antropologiassa, sosiologiassa, folklo-
ristiikassa ja kansatieteessa - joiden kautta siihen on suodattunut erilaisia tietoteoreettisia
nakemyksia. Vaitoskirjani aineistossa voidaan kuitenkin havaita selvasti, etta ne ovat paa-
osin epistemologisesti sosiaalisesta konstruktionismista ammentavia. Konstruktivistisessa
tietoteoriassa tieto nahdaan kielellisesti ja diskursiivisesti tuotettuna, sosiaalisesti paikantu-
neena ja kulttuurisidonnaisena ilmiona. Tietoa ei tadssa mielessa ole sosiaalisten ja kielellisten
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kaytantojen ulkopuolella. Téhan liittyy myds vahvasti etnografinen ajatus yhteisesta tie-
dosta: sekad tutkija ettd tutkittavat osallistuvat tiedon muodostamisen prosessiin. Toinen,
edelliseen vahvasti sitoutuva epistemologinen juonne aineistossa on peraisin feministisesta
tieteenkritiikista. Sen mukaan tutkimus ei voi koskaan olla “objektiivista’, nakokulmatonta
tai riippumatonta tutkimuskohteestaan. Tutkimuksen tuottama tieto on sen sijaan aina
osittaista ja valittuun nakokulmaan sidottua, jolloin tiedon paikantumisen julkituominen
on keskeista koko tutkimuksen arvioinnin kannalta. Feministiteoreetikko Donna Haraway
onkin todennut, etta tieteen niin kutsuttu objektiivisuus edellyttaa tuotetun tiedon tarkkaa
paikantamista (Haraway 1991, 190). Tiedon paikantaminen toteutuu etnografisessa tutki-
mustekstissa refleksiivisyytend, jonka kautta tutkija tuo esiin tutkimuksensa subjektisidon-
naisuuden (Fingerroos 2003).

Etnografia kertomuksena

Etnografisen tekstin narratiivisen tarkastelun lahtokohtana on havainto etnografian ja mui-
den kertomustyyppien valisistd yhtaldisyyksista. Etnografioissa esiintyy tapahtumia, ajal-
lisuutta, juonirakennetta ja henkil6ita, joita voidaan pitda kertomuksen yleisina piirteina.
Niissa myds usein hyddynnetdan kaunokirjallisia keinoja esimerkiksi rakentamalla tarinalli-
sia kaaria ja kayttamalla erilaisia kirjoittamisen tyylilajeja, kuten runoutta ja tuokiokuvia, ela-
voittamaan kerrontaa sekd herattamaan lukijoissa tunteita (Elliott ja Culhane 2017). Niissa
voidaan kdyttad valokuvia ja muuta visuaalista materiaalia tukemaan tekstin narratiivia
(Bagayoko ja Tawah 2014). Etnografian ja kaunokirjallisten kertomusten vertailu ei toisaalta
ole ongelmatonta, silla vaikka niissa kaytetaan samoja valineitd, niiden suhde kerrottuun on
erilainen. Tutkimustekstissa lahtdoletus on, etta teksti heijastelee sitd, mita tapahtui ja mita
tutkija koki. Sanotun oletetaan vastaavan tekstin ulkopuolisia tapahtumia, silla etnografista
tutkimusta luetaan siksi, etta se antaisi uutta tietoa ja ymmarrysta sosiaalisista ilmidista (Van
Maanen 1988, 1, 4). Lisdksi mina-muodon oletetaan tutkimustekstissa viittaavan kirjoitta-
jaan itseensa, ellei lauseyhteys muuta ilmaise. Kaunokirjallisuuden kohdalla suhde kerrot-
tuun on moniulotteisempi, ja siina ilmenevat ne monenlaiset kasitykset, joita kirjallisuuteen
on ajan saatossa liitetty.

Kirjallisuustieteilija Liisa Saariluoman mukaan antiikista 1700-luvun puolivaliin kirjallisuus
kasitettiin yhteiseksi varannoksi. Aiheet, teemat ja ilmaisumuodot pysyivat samoina teok-
sesta toiseen. Kirjallinen teos ei periaatteessa ollut kenenkdan yksityisomaisuutta, vaan
teokset kuuluivat yhtenevaan traditioon, jossa kaytettiin samoja ilmaisukeinoja. Aiheet
saatiin usein antiikin myyteista tai Raamatusta. Lansimaisen kirjallisuuden murros tapahtui
1700-luvun jalkipuoliskolla, jolloin hylattiin klassinen paradigma. Uusi, moderni paradigma
saa ilmauksensa romantiikassa, jonka mukaan taide ei synny traditiosta vaan elamasta, yksi-
tyisen ihmisen kokemuksista. Teoksen syntytausta ei ndin ollen ole kirjallisessa traditiossa,
vaan taiteilijan persoonallisuudessa. Omaperaisyydesta tulee taiteen suuruuden mitta,
oikea taiteilija luo itsestadn kasin. 1800-luvun kirjallisuuden realistinen suuntaus ei kuiten-
kaan hylkaa romantiikan ajatusta taiteilijanerosta, vaan muuntaa hanet eraanlaiseksi tiede-
mieheksi, jonka pyrkimyksena on kuvata aikansa yhteiskuntaa ja ihmisia mahdollisimman
todenmukaisesti. Empiristisen tietoteorian mukaan todellista on se, mika on tassa ja nyt
havaittavissa. Realistinen kirjailija tutkii todellisuutta itsendisesti, traditioista valittamatta.
Realismissa tavoitteena on mahdollisimman ehyt illuusiovaikutus: kuvauksen tulee olla niin
todenmukaista etta lukija ikaan kuin tuntee todellisuuden ldasndolon. (Saariluoma 1998, 7.)
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1900-luvun modernismissa kyseenalaistui yhteisen todellisuuden olemassaolo ja sen sijaan
painottui subjektiivinen kokemus. Samalla kielen ldpindkyvyys kuvauksen valineena asettui
kyseenalaiseksi. Kuitenkin vasta postmoderni kirjallisuus 1950-luvulta alkaen problematisoi
kirjailijan autenttisuuden tekstin [ahteend; tekstia ei nahty enda kirjailijan itseilmaisuna vaan
tekstuaalisessa avaruudessa liikkumisena. Tekstien ajateltiin |dhtokohtaisesti rakentuvan
toisten tekstien varaan. Jalkistrukturalismin myota kirjallisuuden ulkopuolinen todellisuus
puolestaan asettui kyseenalaiseksi; ajateltiin etta todellisuus tulee kasitettavaksi vain kie-
len vilitykselld ja on jokseenkin naiivia puhua todellisuudesta sindnsé, ilman kielta. Adrim-
millaan tama ajattelu johtaa kuitenkin “kielen vankilaan”. Diskursseista, eli tavoista kayttaa
kielta, tulee silloin itsendisia todellisuuksia, joiden patevyytta ei voida arvioida, silla mitdan
niiden ulkopuolista, riippumatonta viittauspistetta ei ole olemassa. Nykyisessa (osittain) jal-
kistrukturalismin jalkeisessa tilanteessa, jota maarittavat muun muassa Foucault’'n diskursii-
visen vallan analyysi ja feministinen kritiikki, kirjallista tekstia on taas lupa arvioida suhteessa
ei-kirjalliseen todellisuuteen. Kirjailija on samalla saanut subjektin asemansa takaisin; vaikka
han on kulttuurisena toimijana erilaisten diskurssien vaikutuksen alainen, han voi osaltaan
myds toimia diskursiivisia malleja vastaan ja muuttaa kasitysta todellisuudesta. (Saariluoma
1998, 8-10.)

Etnografiassa voidaan ndhda jalkia erilaisista kirjallisuuskasityksistd, mutta varsinkin realis-
mista ja toisaalta jalkistrukturalismin jalkeisesta tilanteesta. Etnografian realistinen pohja-
vire on ilmeinen: tutkija pyrkii kuvaamaan tutkimaansa kenttad mahdollisimman todenmu-
kaisesti, empiiriselle aineistolleen uskollisesti. Samaan aikaan jalkistrukturalismin jalkeiset
ajatukset tutkijan (ja tiedon) kulttuurisesta paikantumisesta ja tiedon sosiaalisesta rakentu-
misesta ovat tulleet mukaan etnografian epistemologiseen valikoimaan. Roland Barthesin
tunnettu teesi “tekijan kuolemasta’, jonka mukaan kirjailija on menettanyt auktoriteettinsa
sanoa mita teksti tarkoittaa, on suhteessa etnografiaan ambivalentti. Yhtaalta etnografia
edellyttaa tutkijaminan kokonaisvaltaista lasndoloa aineiston muodostuksessa, tulkinnassa
ja tutkimusta kirjoittaessa (Gould 2016, 15; Himeenaho ja Koskinen-Koivisto 2014, 9), mutta
toisaalta etnografiseen tiedontuotantoon sisaltyy myos vahvasti ajatus dialogisuudesta ja
vastavuoroisuudesta (Coffey 1999, 54-55; Raunola 2010). Kysymykseen tekijyydesta liittyy
nain ollen ilmeisid jannitteitd. Osa jannitteistd juontuu ndahdakseni siitd, ettd etnografiaa
tehddan tata nykya useista epistemologisista lahtokohdista: tutkimus voi perustua esimer-
kiksi geertzildiseen ajatukseen kulttuurin “tihedsta kuvauksesta’, hermeneutiikkaan seka
konstruktivistiseen ndakemykseen tiedon sosiaalisesta rakentumisesta ja siihen liittyvista
neuvotteluista.

Etnografian aika

Tutkimuksessani narratiivisuus nayttaytyy tapana silloittaa etnografiseen tiedontuotantoon
sisaltyvid jannitteitad ja ristiriitoja. Narratiivisuuden kautta tutkimustekstin eri ainesosat ja
ajalliset kerrostumat saadaan sovitettua yhteen koherentiksi kertomukseksi. Hedelmallinen
tapa eritelld narratiivisuuden merkitysta etnografiassa avautuu Paul Ricoeurin kerronnan ja
ajallisuuden yhteytta kasittelevassa teoretisoinnissa. lhmisen kokemusta maarittaa tunne
ajasta ja sen etenemisesta, mutta mita aika oikeastaan on ja miten sita voidaan lahestya?
Ricceurin mukaan historiankirjoituksessa tai fiktiivisissa tarinoissa harvoin kyseenalaiste-
taan ajan kasitetta; niissa pikemminkin otetaan annettuna se, etta tarina ja sen tapahtumat
etevat ajassa. Tassa “temporaalisessa kehyksessa” normaalina pidetty aika esiintyy perakkai-
sind nyt-hetkina. Toisaalta ajan kokemuksellisuutta tutkivassa fenomenologiassa jatetaan
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huomiotta narratiivisuus tapana artikuloida kokemustamme ajasta. Ricoeur esittaakin, etta
juuri erilaisten narratiivien kautta temporaalinen, ajallinen olemassaolo saa parhaan sanalli-
sen ilmaisunsa. (Ricceur 1991, 99.)

Ricceurin aikaa kasitteleva filosofia lahtee kirkkoisa Augustinuksen aikaa koskevista poh-
dinnoista. Aika ndyttaa paradoksilta, koska mitattavuudestaan huolimatta sita ei oikeastaan
ole olemassa - menneisyys on ohi, tulevaisuutta ei ole viela ja nykyhetki ei seisahdu, vaan
pakenee tarkastelua. Ricoeur esittdd, ettd kosmologisen eli mitattavan ja toisaalta koetta-
van, inhimillisen ajan valilla on ristiriita, jota ihminen yrittaa ratkaista. Tapa sovitella tata
eri aikojen valista ristiriitaa on juonellistaminen (engl. emplotment), jossa toisistaan erilliset
tapahtumat yhdistetaan yhtenaisiksi tarinoiksi. Juonellistaminen on Ricoeurin mukaan inhi-
millinen perustoiminto, jonka avulla ihminen pyrkii luomaan jatkuvuutta ja sointuvuutta
kokemaansa. Kertomukset eivat niinkaan jaljittele sosiaalista todellisuutta, kuten korrespon-
denssiteoriassa ajatellaan, vaan auttavat jasentamaan ja ymmartamaan sita. Seka fiktiiviset
ettd tosiasioihin perustuvat, historialliset kertomukset ovat siten inhimillisen ajan juonel-
listamista, vaikka erilaisten kertomusten aikakasityksissa on myds eroja. Ricoeurin kerto-
musteoria pohjautuu hanen omintakeiseen kielifilosofiaansa, jonka mukaan kieli kohdistuu
aina johonkin. Kielellg, ja siten myos kertomuksella, on viittauskohde eli referentti itsensa
ulkopuolella. (Ricceur 1984, 7-16; ks. my0os Hallila 2008, 27.) Ajan osalta tama tarkoittaa, etta
kertomuksessa ilmeneva aikakasitys on aina jossain yhteydessa koettuun aikaan, ja toisin-
pain: kokemus ajasta kirjoittautuu kertomuksiin.

Etnografian tarkastelussa on tarkeda huomioida se, ettd tutkimusprosessi kokonaisuudes-
saan vie paljon aikaa, useita vuosia, ja ettd tama (kdytetty) aika ilmenee kirjoitetussa teks-
tissa tietylla tavalla. On tyypillistd, ettd aikaa kuluu paljon paitsi etnografiseen kenttatyohon
ja siihen liittyviin kdytanteisiin my0s aineiston analyysiin ja kirjoittamiseen. Kirjoittaminen
itsessadn on etnografiassa monivaiheinen prosessi, jossa irrallisista muistiinpanoista ja teks-
tipatkista vahitellen kootaan jotain yhtenaista. Eras tapa hahmottaa ilmi6ta, jota kutsun
“etnografian ajaksi’, on pitaa sitd muistiin liittyvana asiana: kirjoittamisen hetkella kuvatut
tapahtumat ovat menneessa ajassa, joka valittyy kirjoittajalle muistin kautta. Myos pree-
sensmuotoiset kenttamuistiinpanot ovat kuvauksia menneista tapahtumista, vaikka asiat
olisivat tapahtuneet juuri asken. Etnografian aika on tassa merkityksessa muistin aikaa sil-
loin kun tekstissa viitataan tutkijan tai tutkittavien toimintaan ja puheeseen. Valaisen tata
esimerkilla kansatieteilija Miia-Leena Tiilin vaitoskirjasta, joka kasittelee ammattilaisuuden
rakentumista Suomenlahden merivartiostossa. Katkelma on kirjoittajan kenttapaivakirjasta.

Palaan ampumaradalta, tormaan Seppaseen ja muuhun porukkaan. Ovat siviileissa [arkivaatteissal,
tekevdt hyvantuulisina 1ahtoa illanviettoon. Kutsuvat minua taas mukaansa ja paatan sittenkin hypata
remmiin. Tunnelma on helppo, syddaan pitsaa ja juodaan olutta, puhutaan niita naita. (Tiili 2016, 52.)

Otteessa tutkija-/kertojamina on selkeasti yksi henkildista: han osallistuu vuorovaikutukseen
muiden kanssa, sy6 pizzaa ja juo olutta. Lyhyt ja tiivis lauserakenne luo tunteen tilanteen
akuuttisuudesta, siita, etta tilanne on kaynnissa kertojan kuvaamalla hetkelld. Preesens-
muodon kdyttaminen ei kuitenkaan tarkoita, etta kirjoittaja itse olisi kirjoittanut paivakir-
jaa tapahtumien keskelld, vaan se on ehka osittain tiedostamaton tyylikeino, jonka kautta
lukijalle valitetaan kuva yhdesta hetkesta kentalla. Tiili kertoo vaitoskirjassaan, etta kentta-
paivakirjaotteet on kirjoitettu muistiinpanojen pohjalta ja etta impressionistisen kerronnan
avulla han on halunnut valttaa ndennaisobjektiivisen viranomaiskielen. Kenttapaivakirjassa
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preesenmuodossa eteneva kerronta on siis muodostettu jalkikateen muistiinpanojen poh-
jalta, mika osaltaan alleviivaa tekstin ajallista kerrostuneisuutta. Vertailukohdaksi voidaan
ottaa haastattelupuhe, jota tutkija kayttaa tutkimuksessaan. Haastattelu on tapahtunut
aiemmin, mutta tallennuksen ansiosta haastateltavan tasmalliset sanat ovat todennetta-
vissa, ja suoran lainaamisen kautta ne tuodaan osaksi tekstin tamanhetkisyytta. Samoin kun
tutkija lainaa toisen tutkijan ajatuksia joko suoraan tai epasuorasti jostain teoksesta tai jul-
kaisusta, alkuperaislahteen ajatus sulautuu osaksi uuden tutkimuksen kerronnan aikaa.

Esimerkit osoittavat, ettd vaikka kuvaukset kentdn tilanteista ja tapahtumista voidaan
havaita muistinvaraisiksi, etnografiassa on poikkeuksetta my6s aineksia, jotka ovat ajallisesti
ambivalentteja: ne ovat tapahtuneet menneisyydessa, mutta samalla ne ovat, kirjoittami-
sen hetkeen ja tilanteeseen tuotuina, tdamanhetkisia ja akuutteja. Tutkijan analyysissa kentan
tapahtumat, tuotettu aineisto ja toisaalta se, mita aiemmin on sanottu ja kirjoitettu, tuodaan
yhteen ja niiden pohjalta rekonstruoidaan uutta tietoa. Etnografian ajallinen monimuotoi-
suus ilmenee myds vahemman eksplisiittisesti. Tutkimustekstin kertojamina voi esimerkiksi
kertoa, missa merkityksessa han kayttaa tiettya kasitetta, ja viitata teoreettisiin keskustelui-
hin, mutta lukijalle ei useinkaan kerrota, milloin tutkija on tehnyt valintansa kasitteen kayton
suhteen. Kun ajalliset viittaussuhteet eivat kdy tekstista ilmi tai ne ilmaistaan epamaaraisesti,
kertoja henkilona alkaa vaistya taka-alalle ja kerronnan kytkos aikaan ja paikkaan haviaa.

Hahmottelemaani etnografian aikakasitysta voi verrata siihen, mita Tuija Saresma kirjoit-
taa omaelamadkerran ajasta. Omaelamakerrassa tarina suuntautuu ajassa eteenpain, mutta
toisaalta siind esiintyy myos pysahtelya, toistamista ja sivupolkuja. Kerrontaan tulee het-
kia, jolloin tarina ei etenekaan: oivalluksen, punctumin, ilmestyksen tai ihmetyksen hetkia,
jotka katkaisevat kertomuksen virtaamisen. Vaikka omaelamakerta ilmenee liikkeend, se on
Saresman mukaan samalla seisahdus ja yhteenveto elaman merkittavista hetkista ja tapah-
tumista. Sen kirjoittaja “kirjoittaa itseaan todelliseksi” tietoisena siitd, ettd hanen elamansa
jatkuu kirjoittamisen jalkeenkin. (Saresma 2007, 69-71.) Tutkimuskirjallisuutena etnogra-
fian fokus on uuden tiedon tuottamisessa, mutta myds siind voidaan havaita hetkia, jolloin
kerronta pysahtyy ja tutkija-kertoja ikdan kuin astuu taaksepain ja reflektoi aiemmin sanot-
tua. Kertoja voi liikkua kerronnan eri rekistereissa, jotka puolestaan sitoutuvat erilaisiin ajan
maareisiin.

Vaikka lukija ymmartaa, etta etnografian kirjoittaminen on tapahtunut tiettyina ajankohtina
ja maaratyissa tilanteissa, tekstissa aikatasot voivat vaihdella, liukua ja sulautua yhteen. Aika
voi myos liueta niin, ettei se ilmene kerronnassa juuri mitenkdan. Esimerkiksi teoreettinen ja
metodologinen keskustelu kdydaan yleensa ikaan kuin temporaalisen olemassaolon ulko-
puolella, siind missa kenttatyota ja -oloja kuvatessa ajallisuus, ja sita mydten myos keholli-
suus, ovat kerronnassa selvasti lasna. Aika tuo tekstiin kokemuksen itsesta ja ymparistosta
sekad narratiivin, jossa tapahtumat liittyvat toisiinsa juonen avulla, kun taas ajan puuttuessa
on vain ajatuksia ilman narratiivia. Tama tarkoittaa, etta ajallisuudessa ilmenevat katkokset
muuttavat etnografista tekstia vahemman kerronnalliseen suuntaan.

Etnografinen narratiivi ei ole ajallisesti koherentti, vaan etta se rakentuu seka tarkoista etta
summittaisista ajanmaareistd, jotka eivat noudata kronologista jdrjestystd, vaan paremmin-
kin tekstin sisdista logiikkaa. Kerronnan ajassa voi my0s esiintya katkoksia. Ajallinen moni-
muotoisuus heijastaa niita haasteita, joita antropologi Richard Wiik on tunnistanut etnogra-
fisen tiedonmuodostuksen kuvaamisessa. Hinen mukaansa esimerkiksi analyysin taustalla
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ollutta ajatteluprosessia ei kuvata tarpeeksi ja metodeista kerrotaan epamaaraisesti turvau-
tuen metaforiin kuten “etnografinen katse” Tutkimuksesta ei usein selvid, miten hajanaisesta
aineistosta on tehty tutkimusteksti, tieteellinen narratiivi. (Wiik 2011, 23-24.) Tama kritiikki
kannattaa ottaa tosissaan ja miettid, miten lisata etnografisen tutkimusprosessin lapinaky-
vyyttd. Narratiivisen nakdkulman kautta voidaan hahmottaa paremmin ajallisuuden ja ker-
ronnan vdlisia yhteyksia ja siten valaista etnografisen tiedonmuodostuksen solmukohtia.
Tutkimuksen narratiivisuus tulee myos nahda laajempana epistemologisena ongelmana
kuin tahan asti etnografiassa on tehty.

Clifford Geertzin (1988) ajatusta siitd, ettd etnografinen tutkimusprosessi jakautuu merkit-
tavasti kahteen osaan - kenttatyohon ja kokemuksiin tutkittavien parissa ("being there”)
seka toisaalta kirjoitustyohon ja tutkimuksen koostamiseen kentilta paluun jalkeen ("being
here") — voidaan lahestya myos kysymyksena siitd, mita ajallisuus merkitsee tutkimuksen eri
vaiheissa ja miten se kirjoittuu osaksi tekstin narratiivia. Kerronnallisesti ilmaistu ajallisuus
tarjoaa yhden ndkokulman ymmartda, miten eletty kokemus suodattuu tietynlaiseksi kir-
joitukseksi. Kenttatyd on paitsi paikkaan kiinnittyvaa lasnaoloa, myds ajan ja tapahtumien
virran kokemista, ja kirjoittamalla tdma mennyt tuodaan tdhan aikaan silla tiedollisella ja
tarinallisella osaamisella, joka tutkijalla on. Etnografinen narratiivi ei kuitenkaan tarjoudu
koherenttina kokonaisuutena lukijalle, vaan siind ilmenee jalkia monenlaisista ajallisista ker-
rostumista ja my0s ajallista katkonaisuutta, jonka lukija voi itse kuroa umpeen kerronnallis-
ten tyokalujensa avulla.
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Katsaus

Postkvalitatiivisia liilkahduksia tekstin ja
aanen valisséa

Nina Sddskilahti

Viime vuosina teksteihin keskittyvan akateemisen julkaisemisen rinnalle on entista
useammin alettu kaivata muita, esimerkiksi multimodaalisia julkaisemisen tapoja.
Monet akateemiset lehdet, Elore mukaan lukien, tarjoavat jo mahdollisuuden liittaa artikke-
liin kuvien ja taulukoiden lisaksi video- ja daniaineistoa. Silti multimodaalisuuteen sisaltyva
potentiaali on edelleen alihyddynnetty tekstimuotoiseen ilmaisemiseen keskittyvassa aka-
teemisessa julkaisemisessa. Tutkijat eivat kovin usein tartu vaikkapa kuva- ja daniesseiden
tarjoamiin argumentointia moniulotteistaviin mahdollisuuksiin. Tama voi liittya humanis-
tisen tutkimuksen tekstilahtoisyyteen. Siina missa taiteellista tutkimusta tekevat pohtivat,
tarvitaanko tutkimusjulkaisussa taiteellisen tuotoksen rinnalle tekstimuotoista osiota laisin-
kaan, ovat monet humanistista ja yhteiskuntatieteellista tutkimusta tekevat oppineet nojau-
tumaan kirjoittamiseen tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Postkvalitatiivinen kritiikki on kyseenalaistanut itsestaan selvina pidettyja humanistisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimustradition konventioita - ja samalla tavan, jolla metodologiat
tuottavat todellisuutta (Koro-Ljungberg 2016, 11). Postkvalitatiivinen kritiikki ottaa etai-
syytta usein rutiininomaisesti toistettuihin kaytantoihin ja samalla niihin laadullista tutki-
musta ohjaaviin oletuksiin, joissa on nojauduttu modernistiselle humanismille ominaisiin
kasityksiin lasnaolosta, merkityksenmuodostuksesta ja intentionaalisuudesta (Lather & St.
Pierre 2013, 630; St. Pierre 2013).

Laadulliseen tutkimukseen sisadnrakennettujen oletusten kritiikki nojaa poststrukturalisti-
seen dekonstruktion perinteeseen ja Deleuze-lahtdiseen posthumanistiseen ja uusmateria-
listiseen ajatteluun. Kritiikissa on tuotu esiin kaksinapaisten vastakkaisuuksien ongelmalli-
suus ja etsitty ratkaisua samuuden ja toiseuden, ihmisen ja ei-inhimillisen, mielen ja materian,
kulttuurin ja luonnon, tietoisuuden ja tiedostamattoman, transsendenssin ja immanenssin
sekad idealismin ja materialismin vastakkainasettelun ja representationalismin purkamiseen
(St. Pierre 2013, 653-654; St. Pierre, Jackson & Mazzei 2016, 99). Postkvalitatiivisessa tutki-
muksessa epistemologia, ontologia ja metodologia ndhdaan toisiinsa kietoutuneina (Mur-
ris 2021, 2). Vaikka postkvalitatiivisessa tutkimuksessa vastustetaan ajatusta muuttumatto-
miksi kasitetyista tutkimusmenetelmistd, suuntauksen sisalla on nostettu esiin tarve luoda
postkvalitatiivisia tutkimuskaytantoja. Uusmaterialistiseen ja posthumanistiseen tutkimuk-
seen sopivat tutkimuskaytannot ovat olleet vasta kehittymassa.
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Tutkimuskaytannot kytkeytyvat tutkimusongelmiin ja -asetelmiin, minka vuoksi on haasta-
vaa keskustella arkisista tutkimuskaytannoista yleiselld tasolla. Tassa tekstin ja danen valilla
liikkumista kasittelevassa artikkelissani en pyri kaikenkattavuuteen, vaan tarkastelen itse
hyddyntamiani tapoja tehda tutkimusta. Tarkemmin sanoen kasittelen tutkimuskaytantoa,
jossa liikutaan tekstin ja danen valilla. Kutsun tarkasteluani postkvalitatiiviseksi liikahdukseksi,
koska danen ja tekstin kanssa tyoskenteleminen synnytti omassa ajattelussani siirtyman,
joka suuntasi ajatteluani kohti postkvalitatiivisuutta. Kasittelen liiketta ilmaisutapojen ja
modaliteettien valilla seka tahan liikkeeseen kytkeytyvia luku-, kuuntelu- ja kirjoitustapoja.

Pohdintani kumpuavat taiteen tekemista ja tutkimusta yhdistavasta taideperustaisesta
hankkeesta Rajojen yli — kuulumisen performansseja ja narratiiveja taiteen keinoin. Tassa teks-
tissa en niinkdan pohdi taiteen ja tutkimuksen yhdistamista tai taiteellisten ilmaisutapojen
siirtamista osaksi tutkimuksen argumentointitapoja. Esimerkiksi Patricia Leavyn (2018) kal-
taiset taidelahtoista tutkimusta tekevat ovat jo pitkdaan luoneet vaihtoehtoisia tieteellisen
kirjoittamisen muotoja, jotka ovat moninaistaneet sekd argumentointi- ettd lukutapoja.
Kulttuurintutkijoista Norman K. Denzin (2000) on korostanut lapi tuotantonsa performatii-
visen kirjoittamisen merkitysta osana tutkimuksen vaikuttavuuden lisddmista ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistamistd. Tama on nakynyt muun muassa painopistealueena
Denzinin toimittamassa lehdessa Qualitative Inquiry. Suomalaisessa kulttuurintutkimuk-
sessa tieteellisten esitystapojen pohtiminen oli tarkea osa esimerkiksi nykykulttuurin oppiai-
neen kdymaa keskustelua parikymmenta vuotta sitten (ks. Latvala ja muut 2004). Keskustelu
siitd, kuinka julkaista multimodaalisesti monomodaalisuuteen ohjaavien kaytantéjen alai-
sena kuitenkin jatkuu.

Tassa katsauksessa keskityn pohtimaan ennen muuta sita, kuinka tutkimuskaytannét voi-
vat suunnata teoreettista ajattelua ja tulkintojen tekemistd, jolloin menetelma tuottaa
rajoja teoreettiselle ajattelulle. Ndiden rajojen havaitseminen on hedelmallistd, silla talldin
tulee mahdolliseksi pohtia laajemmin rajojen I6ytymisen myota syntyvia uusia kysymyk-
sid. Rajamaastossa liikkuessani keskustelen teorian ja metodologian yhteyksista. Kasittelen
perinteen- ja kulttuurintutkimuksen arkisia tutkimuskaytantoja teksti- ja aanilahtoisyyden
nakokulmista.

Ainesta tekstiksi

Keskustelujeni taustalla on paitsi oma monitieteisyyteni — nykykulttuurin oppiaineeseen
sijoittuva tutkimustoimintani kulttuurin- ja taiteentutkimuksen eri kentillda — my®os kiinnos-
tukseni saattaa erilaisia tutkimusorientaatioita dialogiin. Vaikka pohdintani ovat syntyneet
taideperustaisen tutkimuksen kontekstissa ja tulevat ymmarretyiksi konkreettisen tutkimu-
sesimerkin kautta, tarkasteluni tahtaa yleisempaan kulttuurin- ja perinteentutkimuksen alo-
jen keskusteluun. Perinteen-, kulttuurin- ja taiteentutkimuksen aloja ei ole tarkoituksenmu-
kaista pitaa liian loitolla toisistaan esimerkiksi siksi, ettd monien nykykulttuurin ilmididen
tutkimuksessa perinne ja taide muodostavat yhdessa kiinnostavia kulttuurin solmukohtia.

Hankkeessa, josta pohdintani kumpuavat, jarjestettiin taideperustaisia tydpajoja kuulumisen
ja kuulumattomuuden tutkimiseksi taiteen keinoin (ks. Hiltunen ja muut 2020; Saaskilahti
2021). Kuulumisella tarkoitetaan yleensa tunnepitoisten kiinnittymisten ja sosiaalisten sijain-
tien muodostamaa kokonaisuutta (Yuval-Davis 2011, 10-12). Tassa tekstissa en lahde kasit-
telemdan kuulumisen ulottuvuuksia, vaan keskityn hyddyntamieni tutkimuskaytanteiden
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pohtimiseen. Hankkeessa osallistujat rekrytoitiin eri taiteenalojen pohjalta toteutettuihin
tyOpajoihin, joissa tuotettiin tietoa kuulumisesta keskustelujen ja taideteosten tekemisen
kautta. TyOpajat jarjestettiin kevaan 2018 aikana Jyvaskylassa. Tyopajaan, jonka tutkijana
itse toimin, tuli mukaan seitseman eri kielitaustoista tullutta osallistujaa.’

Kyseisen monimediaisen kirjoitustydpajan yhtena inspiraationa toimi Gilles Deleuzen taide-
kasityksen mukaisesti taiteenalarajojen ylittaminen ja eri valityskanavien valilla liikkkuminen.
KirjoitustyOpajassa paitsi kirjoitettiin novelleja, runoja ja erimuotoisia lyhyita tekstejd, myos
toteutettiin videoteoksia, visuaalisia runoja ja danirunoja. Yhtena tydskentelytekniikkana
hyddynnettiin kuuntelemista. Tutkimme tutkijoista, taiteen edustajista ja rekrytoiduista
osallistujista koostuneena ryhmana kuulumista kuuntelemisen kautta, lukemalla teksteja
aaneen ja kuuntelemalla niitd seka keskustelemalla. Toisinaan vain tekstin lukija ymmarsi
lukemaansa kieltg, silla ryhmassa oli eri kielitaustoista tulevia ja omalla didinkielellaan kir-
joittavia osallistujia.

Ajatus aanellisen tydskentelytavan kokeilemisesta ja kiinnostus aanellisyytta kohtaan
liittyi Deleuzen ja Felix Guattarin filosofiaan sisdltyvaan ajatukseen danellisyyden erityi-
sestd potentiaalista. Klassikkoteoksessaan Mille plateaux (1980, engl. A Thousand Plateaus)
Deleuze ja Guattari kehittavat ihmiskeskeisen filosofian tilalle geofilosofiaa. Maan virtaa-
vuuksien ja varahtelyjen puoleen kaantyminen korvaa territorioiden perustoille rakentuvan
tiedon. Geofilosofisen murtavan ajattelun modaliteetiksi Deleuze ja Guattari nostavat danel-
lisyyden. Aanellisyys on Deleuzelle ja Guattarille, kuten Michael Gallope (2017, 229-243)
kuvailee, affektiivinen voima ja intensiteetti, joka lapdisee kaiken materiaalisen ekspressiivi-
syytta. Aanellisyydell4 on potentiaalia toimia visuaalisuutta ja kielellisyyttd osuvammin geo-
filosofiseen ajatteluun sisaltyvien elementtien, liikkeen, virtaavuuden ja uuden syntymisen
viitekohtana.

Erityisesti Deleuze suuntasi teoreettista ajatteluaan lapi tuotantonsa adnellisesti ja teoreti-
soi myos keston ajatusta daanellisyyden kautta. Deleuze ja Guattari olivat toki kiinnostuneita
my&s muista taidemuodoista — eritoten kaunokirjallisuudesta — osana filosofisen keskuste-
lun rakentamista. Kirjallisuudessa Deleuzen ja Guattarin kiinnostus kohdistui muun muassa
niihin kielen piirteisiin, jotka eivat liity kommunikaatioon ja representaatioon, vaan tulossa
olevaan kieleen, normatiivisuutta rikkovaan vahemmistokieleen tai ankyttavaan aanellisyy-
teen (esim. Colebrook 2002). Kielen affektien tutkiminen tarkoittaa, ettei kielta tutkita mer-
kityksena tai representaationa, vaan aanellisyytena (mt. 108).

Monimediaisessa kirjoitustydpajassa aaneen lukeminen ja kuunteleminen olivat naista lah-
tokohdista inspiraationsa saaneita tydskentelymuotoja. Kuuntelemisen kautta kuulumisen
tutkiminen tarkoitti kdytannon toiminnan tasolla sita, etta tydpajassa pyysimme osallistujia
lukemaan daneen itse kirjoittamiaan teksteja riippumatta siitda, ymmarsikod kukaan muu ryh-
massa kieltd, jolla teksti oli kirjoitettu. Osallistujat keskittyivat kuuntelemaan teksteja talldin
aanellisena kokonaisuutena.

Kielellisten ilmaisujen merkitysten sijaan huomio oli kielen materiaalisuudessa, kie-
len savyissd, intonaatioissa ja rytmissa. Aanellisyyteen keskittyminen viritti keskustelua

1 Kiitdn lampimasti tydpajaosallistujia, tydpajavetdjia runoilija Olli-Pekka Tennilda ja vaitoskirjatutkija Katri Talaskivea
sekd hankkeen muita tutkijoita inspiroivasta yhteistyosta.
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kuulumisesta. Keskustelu liittyi kielen ulkopuolelle jaamiseen, yhteyden I6ytamiseen tutulta
kuulostavien sanojen tai kuullusta tunnistettujen tunteiden, affektien ja sdvyjen kautta.
Kuunteleminen suuntasi kuulumista koskevan tiedon yhteistuottamista ndissa tilanteissa.
Kuuntelu sysasi liikkeelle myds luovia prosesseja, jotka johtivat muun muassa tyOpajassa
tehtyyn danirunoon Diinyaya Aidiyet. Se puhuu kuulumisen |8ytdmisesta prosessissa, jossa
irtaudutaan annetuista ja rajoin maaritellyista identiteeteista. Kuuluminen on vapautta olla
piittaamatta siteista, raja-aidoista ja maarityksistd, joita yksilo ei itse ole valinnut. Keskuste-
lujen lopputuloksena syntyneessa danirunossa kuullaan sama teksti kahdella eri kielella toi-
siinsa lomitettuina. Runon materiaalisena potentiaalina on tutkia oman materiaalisuutensa
kautta kieltenvalisyyttd, irtautumisen mahdollisuutta ja uuden tilan |6ytamista annettujen
sidosten valissa. Muotoratkaisunsa kautta runo kutsuu pohtimaan tdta avautuvaa tilaa,
ja ndin se saa kuulijoissa potentiaalisesti aikaan uusia prosesseja samoilla materiaalisilla
ehdoilla.

A&ni on Deleuzen ja Deleuzen ja Guattarin filosofiassa keino irtautua kielen lahestymisesta
representationaalisen logiikan kautta. Ei-representationaalisen tutkimuksen kehyksessa
lahestyin kuuntelemista edelld mainitussa taideperustaisen tutkimuksen tydpajassa kuu-
lumisen tutkimisen vdlineend. Kuten tavanomaista, keskustelua ja d@neen lukemista sisdl-
taneet tyopajakokoontumiset tallennettiin aanittamalla. Tutkimusartikkeleiden luonnoste-
luvaiheessa aanitteiden litteraatioiden kanssa tydskennellessani aloin monimediaisuuteen
keskittyneen kirjoitustyopajan ja Deleuzen kielen affekteja ja danellisyytta kasittelevan ajat-
telun virittdamana pohtia litterointikdaytantoa. Miksi olen tottunut tyoskentelemaan aanittei-
den sijaan niiden litteraattien kanssa? Milla tavoin litterointi vaikuttaa tutkimusprosessiin?

Humanistisia ja yhteiskuntatieteellisia tutkimuksia varten on luotu monta litterointimallia.
Vakiintuneita litterointitapoja esittelevat Alexa Hepburn ja Galina B. Bolden (2017) pitavat
niista tarkeimpana Gail Jeffersonin kehittamaa jeffersonilaiseksi kutsuttua litterointitapaa.
Sen lisaksi kansainvalisesti kaytetyimpia ovat kaikkiin kieliin sopiva International Phonetic
Alphabet (IPA) ja saksalaisperdinen Gesprdchtanalytisches Transkriptionssystem (GAT). Vii-
meksi mainittu kiinnittaa huomiota erityisesti kielenkayttdtapoihin kuten intonaatioon. Se
voidaan toteuttaa kolmella eri tarkkuustasolla. Kolmas keskusteluanalyysin pohjalta kehi-
tetty litterointitapa, englanninkieliseltda nimeltaan Discourse Transcription (DT), kiinnittaa
paljon huomiota myds taukoihin ja puheen paallekkaisyyksiin. (Hepburn ja Bolden 2017,
170-175.)

Litterointi kuuluu etnografisen tutkimuksen aineistonhallinnan perustoimenpiteisiin.
Asnen- ja musiikintutkimuksessa tyéskennellddn luonnollisestikin auditiivisen materiaa-
lin kanssa. Samoin etnografista aineistoa tuotetaan toki useinkin multimodaalisesti, eika
etnografisissa tutkimuksissa danitallenteita valttamatta litteroida laisinkaan. Litteroinnista
on tullut kuitenkin hyvin tavanomainen, jopa rutiininomainen, aineistonhallinnan muoto.
Litterointi auttaa tutkijaa, silla litteroinnin jalkeen on mahdollista tehda aineistosta hakuja
avainsanoilla.

Koska litterointi on vakiintunut aineistonhallinnan tavanomaiseksi muodoksi, ei valtta-
matta tule ajatelleeksi, ettd se on kehitetty keskustelunanalyysin tarpeisiin ja se huomioi
ainoastaan ihmistenvalisen vuorovaikutuksen. Esimerkiksi Alexa Hepburn ja Galina B. Bol-
den (2017, 82-98) ehdottavat erilaisia tapoja litteroida itkun kaltaisia kielta laajempia danel-
lisia ilmauksia, mutta litterointitapoja muotoillessaan huomioivat vain ihmisen tuottamat
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aanet. lhmisen dantelyyn ja puheeseen rajoittuva litteraatio suuntautuu puhuttuun kieleen
ja jattaa huomiotta multimodaalisuuden eli pitda verbaalista kieltd tarkeimpéana ja samalla
muista merkkijarjestelmista erillisena.

Litterointi kehittyi danitteiden kasittelyn tarpeeseen. Sen sijaan videomuotoisen aineiston
visuaaliset analyysimallit ovat kehittyneet hitaasti, mista on ollut seurauksena esimerkiksi
ruumiinkielen litterointitapojen kehittymattomyys vuorovaikutustilanteiden litteroinnissa
(Hepburn ja Bolden 2017, 100). Viime aikoina multimodaalisia litterointitapoja on alettu
luoda systemaattisemmin (ks. Bezemer ja muut 2016). Edelleenkaan ei Sigrid Norrisin (2019)
mukaan ole olemassa videoaineiston vakiintuneita litterointitapoja. Norrisin (2019, 199-
232) omassa multimodaalisen litterointitavan hahmotuksessa huomion kiinnittaa puhutun
kielen saama vahaisempi huomio. Se mainitaan vasta viimeisena asennon, eleen, katseen,
paan liikkeiden, kasvonilmeiden ja esineiden kasittelyn jalkeen.

Keskusteluanalyysin pohjalta kehitetty litterointi, niin arkiselta ja luonnolliselta tutkimuskay-
tannolta kuin se vaikuttaakin, on pitkaan ollut monomodaaliseen todellisuuden tulkitsemi-
seen ohjaava aukipurkamaton kaytanto. Litterointikdaytantoja postkvalitatiivisesti kritisoiva
Maggie MacLure (2013, 663) huomauttaa, etta laadullisen tutkimustradition konventioihin
on kuulunut tapa jattaa litteroinneissa hiljaiset kohdat, ruumiinkieli ja keholliset reaktiot
huomiotta, etenkin jos ne eivat ole tuntuneet olevan koodattavissa tunnistettavissa oleviksi
merkityksiksi.

Postkvalitatiivista litterointikdaytanteiden kritiikkia ei ole esitetty yksittaisen tutkimuskaytan-
non kritisoimisen vuoksi, etenkin kun litterointikaytanteet vaihtelevat tutkimussuuntauksit-
tain ja tutkimusasetelmaperustaisesti. Pikemminkin kyse on siita, millaisia kasityksia kielesta
ja representaatiosta nama kaytannot ovat tuottaneet ja toisaalta kaantaen, kuinka postkvali-
tatiivinen ajattelu ottaa etaisyytta naihin kasityksiin. Arkiset tutkimuskaytannot sisaltavat jo
itsessadn teoreettisia oletuksia kielesta ja representaatiosta. Kun danitallenne muunnetaan
litteraatioksi ja tulkintoja ryhdytaan tekemaan litteraatiosta, merkityksenmuodostus ja mer-
kitysten valittyminen kasitetadn ensisijaisesti kielelliseksi tapahtumaksi (St. Pierre 2009; St.
Pierre 2013). Esimerkiksi identiteettid on ldhestytty usein juuri kielellisena konstruktiona, ja
identiteettien muodostumista vuorovaikutustilanteissa on tutkittu ensisijaisesti puhujien tai
kirjoittajien tuottamina semioottisina lausumina. Kielenkaytto on kasitetty valineelliseksi, ja
samalla on ohitettu kehollinen ja affektien taso. (de Freitas ja Guringa 2015, 253.)

Osana omaa tutkimusprosessiani vertailin litteraation lukemista danitallenteen kuuntele-
miseen ja tein havaintoja huomioni suuntautumisen tavoista. Kuunnellessani edella kuvai-
lemaani tyOpajassa kokeiltua kuuntelemiskokemusta tulin tietoiseksi tydpajatilanteesta eri
osien summana ja osien vaikutuksesta toisiinsa, tyopajasta tietyssa materiaalisessa ymparis-
tossa tapahtuneena ja tapahtumasta eri materiaalisuuksien vuorovaikutuksessa syntyneena
kokonaisuutena.

Asnitiedostoon tallentuneet akustiset jiljet muistuttivat, ettd edelld kuvattua runoluentaa
kuunnellessamme istuimme tydpajan kokoontumistilana toimineessa taidemuseon tyos-
kentelytilassa. Tulin ajatelleeksi materiaalisen ympariston merkitysta tiedonmuodostuk-
sessa. Kysyin itseltani, oliko tydpajan kokoontumispaikalla jokin erityinen merkitys kuulumi-
sen prosessoinnille. Tuottiko tila tydpajatoimintaan osallistuneille kokemuksen taiteeseen
kuulumisesta?
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Tallennetta kuunnellessani kuulin muutakin kuin puhujien aanet: ilmastointilaitteiden humi-
nan, taidemuseon dani-installaatioiden danet, kahvikuppien kilinén, tuolien narinan. Esinei-
den toimijuus artikuloitui ja kadnsi kuulumista koskevan tiedonmuodostuksen pohdintani
kohti materiaalisuutta ja diskursiivisen ja materiaalisen kietoutuneisuutta. Tallenteelta kuu-
lemani adnet saivat minut siis havaitsemaan aineistosta seikkoja, joita en litteraateista tavoit-
tanut. Kuunteleminen viritti huomaamaan tilanteeseen sisaltyvia elementteja, kehojen ja
materiaalisuuksien valisia yhteyksia, siind missa saman tilanteen litteraation lukeminen olisi
suunnannut huomion yksittdisiin puhuviin yksildihin ja yksittaisiin lausumiin semioottisina
kokonaisuuksina. Tydpajatilanteessa syntynytta tutkimusaineistoa aanilahtoisesti kasitelles-
sani sen sijaan tyopajan tiedonmuodostus jasentyi kehojen ja materiaalisuuksien valiseksi
tapahtumaksi.

Puheeseen keskittyva litterointitapa on yksi esimerkki vakiintuneista, ihmiskeskeisista tut-
kimuskaytanteista. Litteraatioonhan on tapana huomioida pelkastaan ihmisten tuottama
puhe laajemman inhimillisista ja ei-inhimillisista danildhteista muodostuvan aaniympariston
sijaan. Ei-inhimillinen mykistetaan ikaan kuin tutkimustilanteessa vain inhimillinen, puheen
kautta valittyva, merkityskerros olisi 1asnd. Tama on yksi esimerkki materiaalisen kasittami-
sestda mykaksi ja inhimillistd merkityksenantoa ja representoimista odottavaksi. Tekstuaali-
suutta painottavat teoriat ja kdaytannot ovatkin implisiittisesti tuottaneet eron merkitykse-
nannon, representaation kentaksi kasitetyn kulttuurin ja passiiviseksi ja mykaksi kdsitetyn
materian vdlille (Cox 2011, 147).

Liike, aani ja teksti

Litteroinnissa danitallenneaineisto muuntuu, mutta tatda muuntumista ei kasitteellisteta tai
sita ei pidetd ongelmallisena, vaikka kuten edella kavi ilmi, litterointi itse asiassa voi vaikuttaa
perustavalla tavalla tutkimusaineiston prosessointiin mykistaessaan ei-inhimillisen. Perintei-
sesti on ajateltu, etta litteroinnin kautta aineistosta tulee helpommin kasiteltavaa. Aineisto
on mahdollista koodata ja sen jalkeen muodostaa kokonaistulkinta esimerkiksi toistuvien
teemojen tai ilmausten 16ytymisen myo6tad. Aina litterointia ei tietenkaan tehda, ja toisinaan
tutkija mieluummin kuuntelee tallenteita kuin lukee litteraatioita paperilta tai nayttoruu-
dulta. Litterointi kuitenkin auttaa etsittaessa yksittdisia kasitteita tai sanoja tekstimassasta.
Kuten edella kavi ilmi, huomio suuntautuu talldin helposti kuin varkain kieleen inhimillisesti
tuotettuna suljettuna merkkijarjestelmana ja muut materiaalis-semioottiset tasot tulevat
sivuutetuiksi.

Mirka Koro-Ljungberg (2016, 17-18) on huomauttanut, etta litterointien koodaaminen on
eradnlaista merkityksenmuodostuksen jaljitystd, jossa merkitykset tyypillisesti kasitetdaan
pysyviksi. Huomio ei ole talléin aineistossa tapahtumana. Painvastoin aineisto kasitetaan
staattiseksi representaatioksi, erddnlaiseksi pysaytetyksi kurkistusikkunaksi. Koska litterointi
helpottaa aineistonhallintaa, tutkimusaineistoksi tallennettuja haastatteluja ja keskusteluja
ei analyysivaiheessa useinkaan kuunnella siten kuin edell, tekstin ja ddnen valittamaa infor-
maatiota vertaillen.

Kysymysta on pohtinut Susan Ophelia Cannon (2018), joka koki kokoamansa haastatteluai-
neiston litteraation vastaavan huonosti omaa muistikuvaansa kohtaamisestaan haastatel-
tavansa kanssa. Cannon pohti, kuinka han voisi muuttaa litteraatiota. Kuvaavaa on, etta
Cannon harkitsi ensin visuaalisia keinoja ja vasta sen jalkeen hanelle tuli mieleen muuttaa
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litteraatio takaisin daneksi. Tama tapahtui, kun Cannonin rekrytoima muusikko muunsi lit-
teraation soitoksi, jolloin puheen intensiteetit, nopeutukset, hidastukset ja rytmi hahmot-
tuivat tutkijalle ja tuottivat siten litteraatioon verrattuna varsin toisenlaisen hahmotuksen
tallennetusta tutkimusaineistosta.

My6s oma litteraationi vaikutti paitsi ihmiskeskeiseltd, myos kiinnittyneeltd, liikkumatto-
malta ja muuttumattomalta. En tavoittanut siina jalkia siita, mika oli alkanut vaikuttaa omien
analyysieni kannalta tarkealta: kehojen ja materiaalisuuksien kietoutuneisuus, tihentynyt
ilmapiiri, esineiden toimijuus, se mika kaynnistyi suunnittelematta ja tutkijan kontrollin
ulottumattomissa. Adnitiedoston kuunteleminen suuntasi huomioni tarpeeseen kehittia
toisenlaisia danimateriaalin litterointimuotoja. Kokeilin kuuntelukirjoittamiseksi kutsumaani
litterointitapaa kirjoittamalla danitallenteiden kuuntelemisen pohjalta atmosfaarisia kirjoi-
tuksia, joissa kirjoittamisen kautta pyrin saamaan esiin liikkeen, prosessin, intensiteetit ja
savyt, materiaalisuuksien kaiut ja akustisten jalkien vaikutuksen tulkintoihini.

Kokeiluni olivat leikillisid. En ehdotakaan atmosfaarista kirjoittamista litteroimisen korvaa-
vaksi tutkimuskaytannoksi, vaan valmiiksi malleiksi kasitettyja menetelmia vastustavan Erin
Manningin (2015) hengessa prosesseja kaynnistavaksi tekniikaksi. Kokeilun tarkein antiitsel-
leni oli havainto siitd, etta kaytantdperusteinen tutkimus, kuten taideperustainen tutkimus,
tekee kdytantojen merkityksen nakyvaksi tiedonmuodostusta pohdittaessa.

Postkvalitatiivisia aanenmurroksia

Laajemmin ajatellen kokeiluni liittyvat humanistisen tutkimustradition dekonstruktion eli
postkvalitatiivisuutta koskevan keskustelun seurauksiin. Vakiintunut tapa litteroida aanital-
lenteet on aanilahtdisyyteen rinnastettuna silmdkeskeinen humanististen ja yhteiskunta-
tieteellisten alojen tutkimuskaytantd. Humanistiseen tutkimustraditioon sisaltyy akustisen
ekologian kaltaisia tutkimusaloja, joissa on jo alusta lahtien toimittu pikemminkin aani- kuin
tekstilahtoisesti (ks. Sterne 2019). Esimerkiksi tulkitsevan antropologian kiinnostus kirjoitta-
mista kohtaan on kuitenkin suunnannut kulttuurintutkimuksen eri alojen tutkimuskadytan-
t6ja. Antropologisen ja etnologisen tutkimuksen arkisiksi tiedonmuodostuksen kdytanteiksi
vakiintui paitsi litterointi, myos erilaisten kentta- ja tutkimuspaivakirjojen pitaminen.

Kun tutkimus, joka kiinnittaa huomiota multimodaalisuuteen koko tutkimusprosessin lapai-
sevana orientaationa, on yleistynyt, on hammentavaa huomata, kuinka tekstipainotteisia
kulttuurin- ja perinteentutkimuksen tutkimuskaytanteet ovat olleet - pois lukien perfor-
manssien ja erilaisten etnomusikologisten ja danellisyyteen suuntautuneiden tutkimusten
ja eri erityisalojen mukanaan tuomat toiset painotukset.? Syy sille, etta litteroinnin kulttuu-
rihistoriallisista muodoista aanellisyytta vain vahan huomioonottava litterointitapa vakiin-
tui tutkimuskaytannoksi, voi liittya juuri tekstikeskeisyyteen, joka vahvistui entisestaan laa-
dullisessa tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin myo6ta (ks. Fox 2016, 67; Lather ja St.
Pierre 2013; Lather 2016; St. Pierre, Jackson ja Mazzei 2016).

2 Kuulumista ja aanellisyyttd ovat Suomessa tutkineet Elina Hytonen-Ng ja Nora Tarmio (2018), Sirpa Leppénen ja Elina
Westinen (2017) ja Heikki Uimonen (2016). Deleuze-ldhtdisesta musiikintutkimuksesta on mm. ilmestynyt artikkeliko-
koelma (Moisala ja muut 2017) ja uusmaterialistista musiikintutkimusta on pitkaan tehnyt Milla Tiainen. Tutkimusalo-
jen rajoja ylitténeita danentutkijoita on Suomessa monia, esimerkiksi Heidi Fast, Meri Kyto ja kulttuurintutkimuksen ja
aanentutkimuksen yhdistelmaa pitkdjanteisesti kehittanyt Helmi Jarviluoma-Makela.
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Tekstilahtoisyys on sisaltynyt antropologiseen tutkimusperinteeseen aina malinowski-
laisesta etnografiasta lahtien. Tekstipainotteisuuden vahentamista kannattava Virginie
Magnat (2017) on ehdottanut huomion kohdistamista suullisiin esitystapoihin. Magnatin
ehdottama tekstilahtodisyyden korvaaminen (puhe)aanilahtoisyydelld ei kuitenkaan itses-
saan merkitse postkvalitatiivisen kritiikin kyseenalaistamien, humanistisen tradition vakiin-
nuttamien ennakkoasetelmien purkautumista. Pdinvastoin, kuten Lisa A. Mazzei (2016) on
todennut, puhedanen kasittamisentapa on yksi kriittista arviointia vaativista humanistisen
tutkimuksen peruskategorioista.

Ihmisadanen on kasitetty kykenevan valittamaan autoritadrista tietoa tietoisuudesta ja koke-
muksesta tietyssd paikassa ja hetkessd. Adni on samastettu ldsndoloon, autenttisuuteen,
pysyvaan ja itsereflektioon (Mazzei 2016, 152). Tama oletus on ollut osa myds antropologista
kasitysta puhedanesta ja sen kyvysta valittaa autenttista tietoa (Weidman 2014, 464). Postk-
valitatiivinen kritiikki on pyrkinyt kyseenalaistamaan puhedanen kasittamisen autonomisen
ihmisyksilon tietoisuudesta kumpuavana merkityksenmuodostuksen ldhteena (Jackson ja
Mazzei 2012; Mazzei 2016; Mazzei ja Jackson 2019).

Postkvalitatiivisuutta koskevassa keskustelussa tahdataan valmiiden mallien kyseenalais-
tamiseen ja irtiottoon humanistisen tradition tietyista lahtokohtaoletuksista ja niiden kor-
vaamiseen posthumanistisella ja materiaalisen kdaanteen jalkeisella ajattelulla. Deleuzen ja
Deleuzen ja Guattarin filosofia on nostettu esiin yhtena reittina irtautua humanismin ihmis-
keskeisyydesta ja kasityksesta rationaalisesta mindsta merkityksenmuodostuksen keski®ssa
olevana. Postidentitaarisessa, Deleuzen aanta koskevan ajattelun pohjalta syntyvassa lahes-
tymistavassa dani on tapahtuma ilman subjektia, kollektiivinen subjekteja tuottava lausumi-
sen akti, jolloin yksildiden ei ajatella tuottavan puhetta, vaan puhumisen tuottavan subjek-
teja (ks. esim. Colebrook 2002). Kollektiivinen lausumisen akti on yksi esimerkki Deleuzen ja
Deleuzen ja Guattarin filosofian tarjoamista postkvalitatiivisen tutkimuksen hyddyntamista
kasitteista.

Postkvalitatiivisuuden kasitteen alun perin luonut Elizabeth St. Pierre (2019a; 2019b) toteaa,
etta postkvalitatiivinen tutkimus lahtee liikkeelle kasitteista ja ajattelusta pikemminkin kuin
valmiista tutkimuksen tekemisen malleista. Kasitys nojaa Deleuzen dogmaattisuutta koh-
taan tuntemaan vastenmielisyyteen ja sen vastakohtana olevaan kasitykseen eldamasta ja
immanenssista tulemisen tilassa olevana jatkuvasti uudelleenmuotoutuvana prosessina,
virtaavuutena. Uuden syntymisen puolesta puhuessaan ja dogmaattisuutta vastustaessaan
postkvalitatiivisen ajattelun mukaan mitaan postkvalitatiivisen tutkimuksen mallia ei ole
eika voi olla (mt.).

Mitd uuden syntyminen voisi tarkoittaa? Postkvalitatiivisen tutkimuksen kontekstissa se
merkitsee muun muassa representationaalista logiikkaa toteuttavan ajattelun ja siihen kyt-
keytyvien tutkimuskaytantojen hylkaamista. Vaikka postkvalitatiivisuudesta puhuttaessa ei
olla oltu halukkaita kehittamaan uusia tutkimusmenetelmia metodologioiden potentiaali-
sesti jahmettavan vaikutuksen vuoksi, vahitellen on kehittymdssa myos erilaisia ei-represen-
tationaalisia tutkimuskaytantoja ja tutkimuskirjoittamisen muotoja. Kiinnostus danellisyytta
kohtaan on toiminut itselleni tekstintutkijana uutta synnyttavana ajattelu- ja lahestymista-
pana, mista tama teksti toimii esimerkkina.
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Kuten edelld kavi ilmi, taideperustaisen tyopajan tyoskentelyssa kokeiltiin Deleuzen ja Guat-
tarin innoittamana aanilahtoisyytta lukemalla ja kuuntelemalla erikielisia teksteja, joita tyo-
pajaosallistujat olivat kirjoittaneet, silloinkin kun tekstit oli kirjoitettu kielilla, joita useimmat
eivat ymmartaneet. Taman kokeilun taustalla oli inspiraation hakeminen Deleuzen kiin-
nostuksesta ankyttavaa kielellisyyttd kohtaan. Deleuze oli kiinnostunut siitd, kuinka kielen
monimerkityksellisyydella on potentiaalia sysata liikkeelle uusia hahmotuksia. Deleuze (ks.
esim. Deleuze ja Guattari 1987, 200) oli kiinnostunut kielesta aantelyna ja alamoloa sisalta-
vana esityksend, jossa on mukana vierauden ja outouden elementteja. Kielen ei-tunnistet-
tavien elementtien kuunteleminen synnyttaa tulkintojen moninaisuutta ja sysaa liikkeelle
uutta luovia ajatusprosesseja kuuntelevassa yleisdssa. (Cull 2012, 67, 74.)

Kuten tyOpajassammekin tapahtui, tunnistamattomat sanat eivat representoi mitdan, mutta
ne voivat synnyttaa jotain. Taide sysaa liikkeelle tuntemuksia, intensiteetteja ja affekteja ja
voi nadin synnyttaa jotain uutta. Uuden syntymisen, intensiteettien ja affektien esiin kirjoitta-
miseen tarvitaan tekstin ja danen valilla liikkumista ja uusien kirjoitustapojen kehittamista.
Tassa multimodaalisuutta kasittelevassa tekstissa esittelin tallaisena mahdollisuutena kuun-
telukirjoittamisen, joka suuntautuu ei-ihmiskeskeisesti, materiaalis-semioottisiin kietoumiin
toisin kuin tutkimuskaytannoksi vakiintunut litterointi.

En tassa katsauksessa niinkaan tahdannyt uusien menetelmallisten avausten muotoilemi-
seen, vaan pyrin innostamaan luoviin kokeiluihin tutkimusprosessin eri vaiheissa. Kokeilut
eivat aina ole menetelmallisia aineistonhallintaan liittyvia kdytanteita, vaan teoreettista ajat-
telua ja analyysia eteenpadin kuljettavia prosesseja. Liikkkuminen taiteen kentalla on vapaam-
paa kuin tieteenalarajojen sisdlla toimiminen. Taideperustaiseen tutkimukseen voi sisaltya
territorioista irtautumisen potentiaalia, vapautta kokeilla ja ylittda rajoja, mutta postkvalita-
tiivisen ajattelun toteuttaminen edellyttaa myos akateemisten luku-, kirjoitus- ja kuuntelu-
tapojen rajojen ylittamista.
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Ajankohtaiset

Folklore ja muistaminen vernakulaarina
toimintana

Professoriluento Turun yliopistossa 24.05.2021

Anne Heimo

F olkloristiikka on yksi kansallisista tieteistd, joiden syntya
ovat siivittaneet 1800-luvun lopun kansallisromanttiset
pyrkimykset ja niin kutsuttu suomalaiskansallinen projekti.
(Ks. esim. Anttonen 2005; Anttonen 2016.) Siitda huolimatta,
ettd maailman vanhin folkloristiikan oppituoli [0ytyy Suo-
mesta’, on tieteenala silti monelle melko tuntematon. Tama
nakyy hyvin yleisissa mielikuvissa folkloresta ja folkloris-
tiikkan tutkimuskohteista. Viime syksyna Turun yliopistossa : :
opintonsa aloittaneet opiskelijat ihmettelivat Kulttuurien Professori Anne Heimo, TY
tutkimuksen tutkinto-ohjelman perusopintoihin kuuluvan

Etnologia, folkloristiikka ja uskontotiede tieteenaloina -luentokurssin oppimispaivakirjois-
saan folkloristilkan monipuolisuutta, sita, etta folkloristiikka ei olekaan vain Kalevalaa, van-
hojen ihmisten haastattelemista tai meemeja.

Puhuttaessa kansanrunoudesta ja sen esittdjistd moni ajattelee ensimmaisena Elias Lonn-
rotia ja hanen runonkeruumatkoilla Vienan Karjalassa kohtaamiaan iakkaita valkopartaisia
miehia, joku ehka myos Larin Paraskea. Kasitys kansanrunoudesta padosin iakkdiden ja mies-
ten hallitsemana perinteena ei kuitenkaan pida paikkansa (ks. esim. Apo, Nenola ja Stark-
Arola (toim.) 1998; Nenola ja Timonen (toim.) 2001; Vakimo 2004), vaan kansanrunous on
kuulunut silloin, kuten nykyaankin, kaikille: nuorille ja vanhoille, lapsille ja aikuisille, naisille
ja miehille. Kaikki eivat valttamatta ole hallinneet tai esittdneet kansanrunouden kaikkia eri
lajeja, mutta kaikille se on ollut tuttua ja osa jokapadivaista elamaa. Sita se on myds nykyaan
meille kaikille, vaikka kaikki eivat sitd ehka osaakaan kansanrunoudeksi, eli folkloreksi, tun-
nistaa tai nimittaa.

1 Toimittuaan ensin kymmenen vuotta Helsingin yliopistossa suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen
dosenttina Kaarle Krohn nimitettiin vuonna 1908 alan ensimmaiseksi professoriksi. Turun yliopistossa folkloristiikan
oppituoli on ollut vuodesta 1963 asti, jolloin Lauri Honko nimitettiin vertailevan kansanrunoudentutkimuksen
professoriksi. Alun perin henkilokohtainen ja ylimaardinen professuuri muuttui vuonna 1971 pysyvaksi folkloristiikan
ja uskontotieteen professuuriksi. Folkloristiikka ja uskontotiede muuttuivat itsenaisiksi oppiaineiksi vuonna 1995.
Oppiaineen ensimmaiseksi professoriksi nimitettiin Annikki Kaivola-Bregenhgj vuonna 1993, ensin folkloristiikan
apulaisprofessoriksi ja vuonna 1995 (-2004) professoriksi. Vuonna 2006 hanen seuraajakseen nimitettiin Pekka
Hakamies, joka toimi tehtavassa vuoteen 2018.
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Folkloren monet kayttoyhteydet

Folklorella tarkoitetaan henkista kansankulttuuria — nykydan puhutaan usein aineettomasta
kulttuuriperinnésta. Usein henkisella kansakulttuurilla tarkoitetaan nimenomaan suullista
perinnettd, vaikka kaikki folklore ei suinkaan ole suullista. (Heimo 2018.) Tieteen termipan-
kin madritelman mukaan folklore voidaan suppeimmillaan kasittaa kirjoittamattomaksi kir-
jallisuudeksi, kansan sanataiteeksi, johon kuuluu kansanrunouden eri muodot eeppisista
runoista kansankertomuksiin. Laveimmillaan folklorella tarkoitetaan kaikkea kansanomaista
kulttuuria, leikkeja, kansanlauluja ja -tansseja, kasitoita tai vaikkapa omaleimaista paikallista
rakennuskulttuuria. (Tieteen termipankki 8.5.2021: Folkloristiikka: folklore. Tarkka osoite:
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Folkloristiikka:folklore.)

Folklorea tuotetaan lukuisiin tarkoituksiin. Folklorella osoitetaan yhteisollisyytta, ilmenne-
taan yksilollisyyttd, erottaudutaan muista, luodaan stereotypioita, vahvistetaan ennakkoluu-
loja, lievennetddn jannitteitd ja haastetaan valtaapitdvia. Folklorella selitetdan, opetetaan,
viihdytetaan, houkutellaan, pelotellaan, varoitetaan ja otetaan kantaa asioiden puolesta ja
vastaan. Folklorella ilmaistaan tunteita, iloitaan, surraan, lohdutetaan, pilkataan ja ivataan.
Folklorea kdytetdan ajanvietteeksi, velvollisuuksien tayttamiseksi ja merkityksellistimaan
itselle tarkeita asioita. Folklore on luovaa itseilmaisua, joka seka toistaa etta varioi vanhaa.

Perinnetta kaytetdan usein folkloren synonyymina, vaikka perinteessa kyse on arvottami-
sesta. Perinne on folklorea, jota pidetdan toistamisen ja sailyttdmisen arvoisena. (Anttonen
2009, 2.)

Kansasta vernakulaariin

Viime vuosikymmenind internetista, erityisesti sosiaalisesta mediasta, on muodostunut
korvaamattoman tarkea kanava tuottaa seka valittaa folklorea. Muutos on vaatinut monia
folklorelle ominaisiksi katsottujen piirteiden tarkistamista. Digitaalisen teknologian kehit-
tyminen on mahdollistanut yha uusia vaylia omaehtoiselle ilmaisukulttuureille ja haastanut
esimerkiksi aiempia kasityksia folkloren vastakkaisuudesta suhteessa massamediaan, popu-
laarikulttuuriin sekd kaupallisiin toimijoihin. (Ks. esim. Heimo 2011; Heimo 2014a; Koski
2011; Heimo ja Koski 2014.)

Nykyaan folklorea onkin hedelmallisempaa tarkastella vernakulaarin kasitteen avulla kuin
kansanomaisen tai muiden kansa-alkuisten maaritelmien kautta. (Ks. esim. Howard 2008;
Noyes 2012, 15-16, 19; Goldstein 2014; Fingerroos, Hamaldinen ja Savolainen 2020.) Ver-
nakulaarilla voidaan yha tarkoittaa kansanomaista tai kansankielista, mutta se ei kansa-al-
kuisten maaritelmien tapaan perustu kasityksiin kaupunkilaiseliitin ja maalaisrahvaan, kou-
lutettujen ja oppimattomien tai valtakulttuurin ja paikalliskulttuurin valisiin eroihin. (Koski
ja Turtiainen 2020, 85.)

Vernakulaarilla tarkoitetaan omaehtoista, spontaania tai arkista kulttuuria, joka ammen-
taa kaikista tarjolla olevista lahteista riippumatta siitd, mista ne ovat alun perin lahtoisin.
Vernakulaari mielletddan edelleen usein vastakulttuuriksi tai alisteiseksi valtakulttuurille,
mutta nykyaan valta- ja vastakulttuurien valiset rajat ovat siina maarin monimutkaistuneet
ja hdlvenneet, etta institutionaalisten ja vernakulaarien toimijoiden suhdetta voi pikemmin
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kutsua dialogiseksi ja hybridiseksi kuin vastakkaiseksi. (Koski ja Turtiainen 2020, 85; Savolai-
nen, Lukin ja Heimo 2020, 61- 62.)

Nykyaan, kun jokainen voi hyddyntaa, jaljitella ja varioida entista helpommin kaupallisia ja
kansainvalisia sisaltoja, kuten populaarikulttuurin kuvastoja, kuluttajista on tullut samalla
tuottajia. Vastaavasti nykyaan kaupalliset ja institutionaaliset toimijat omaksuvat ja ottavat
kayttoonsa vernakulaareja ilmaisumuotoja houkutellakseen uusia asiakkaita ja miellyttaak-
seen nykyisia. (Koski ja Turtiainen 2020, 88-90.) Kukapa olisi vuosikymmen sitten uskonut,
ettd tdna pdivana Verohallinto neuvoo asiakkaitaan meemeilld, Suomen poliisi julkaisee
videoita poliisikoirien kuulumisista tai kuka tahansa voi paasta rupattelemaan presidentin
kanssa sosiaalisen median valityksella.

Muutos nakyy my®os siing, etta nykydan melkeinpa kuka tahansa voi saada omalle asialleen
kannatusta ilman, etta han olisi kyseisen aihealueen asiantuntija tai hanen vaitteensa olisi-
vat kestavalla pohjalla. Pahimmillaan tutkimustietoon perustumattomat vaitteet voivat olla
vahingollisia, kuten jos esimerkiksi niiden avulla saadaan ihmisia kieltaytymaan tarpeelli-
sista rokotuksista, noudattamaan epaterveellisia ruokavaliota, lietsotaan ennakkoluuloja tai
kylvetaan epaluuloa. Ihmisia pyritaan aktiivisesti valistamaan ndista pseudo- tai ndenndistie-
teellisiksi usein nimitetyista nakemyksista ja niiden levittajista, mutta valistus ei useinkaan
tuota toivottua tulosta, vaan saattaa perati vahvistaa uskoa naihin.

Tarkastelemalla naita ilmioita vernakulaarisena toimintana voidaan lisatd ymmarrysta ilmi-
oiden luonteesta, niiden taustalla olevista kasityksista seka siitd, mihin ndiden vetovoimai-
suus perustuu. (Haapoja-Makela ja Lindfors 2020, 1-2.) Vernakulaariksi auktoriteetiksi voi-
daan kutsua itseoppinutta henkil63, joka esimerkiksi ohjeistaa terveyteen liittyvissa asioissa
ilman terveysalan koulutusta. Se, onko tama toiminta haitallista vai ei, riippuu henkilon
antamista neuvoista. Vernakulaari auktoriteetti voi olla my&s henkild, joka saavuttaa tietyn
ryhman keskuudessa johtavan aseman esittamalla vakuuttavia argumentteja asiansa puo-
lesta. Tyypillista talle toiminnalle on yhtaalta akateemisten ja yhteiskunnallisten asiantun-
tijoiden tuottaman tiedon vaheksyminen ja kiistdminen, mutta toisaalta ndiden samojen
tahojen toimintatapojen hyddyntaminen. Samoja keinoja kayttavat populistipoliitikot, jotka
asemastaan huolimatta puheissaan identifioituvat osaksi "kansaa”. (Koski ja Turtiainen, 931-
1001; ks. my6s Johansson, Jantunen, Heimo, Ahonen ja Laippala 2018.)

Samalla on hyva pitda mielessa, ettd naita samoja vernakulaareja toimintamalleja voidaan
kayttaa yhta lailla meille kaikille tarkeiden asioiden edistamiseen, kuten kampanjoimalla
ihmisoikeuksien ja tasa-arvon lisadmiseksi, ilmastokriisin estamiseksi tai nykyisten ja men-
neiden vaaryyksien esille nostamiseen ja ndiden muistamiseen.

Muistamisen prosessit ja kulttuurinen muisti

Yhteiskunnan muuttuessa muistamisen kohteet ja tavat muuttuvat. Esimerkiksi Suomen
sisdllissodan jalkeen sodan eri osapuolet muistelivat sotaa kumpikin tahoillaan muistel-
missa, historiikeissa ja omissa tapahtumissaan, vaikka sodan julkinen muistaminen kuului-
kin voittajille vuosikymmenten ajan. (Ks. esim. Heimo 2010; McKeough 2017; Peltonen 1996;
Peltonen 2003.) Nyt sisallissodan muistaminen on siirtynyt verkkoon, erityisesti Facebookiin,
jonka ryhmat ovat osoittautuneet erityisen otolliseksi muistelemiselle. Sosiaalisen median
jatkuvassa uutisvirrassa on kuitenkin hyvin vaikea herattaa huomioita pelkalla tekstillg, joten
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tekstin seuraksi on lisattava visuaalinen komponentti, kuten kuva tai video. Nykyaan tyy-
pillinen sisallissodan muistojulkaisu koostuu kuvasta esimerkiksi sodassa mukana olleesta
sukulaisesta, taman hautapaikasta tai hanelle kuuluneesta esineesta seka naihin liittyvista
perhekertomuksista. (Ks. esim. Heimo 2014b; Savolainen, Lukin ja Heimo 2020, 65-70.)

Verkossa muistelu on ajasta ja paikasta riippumatonta. Verkko on muuttanut myos kasi-
tyksidamme yksityisyydesta ja julkisuudesta. Tama nakyy erityisen hyvin esimerkiksi Face-
book-ryhmissd, joihin kuuluu eri puolilla maailmaa asuvia ihmisia, joilla on sukujuuret Suo-
messa. Ryhmissa etsitddn ja vaihdetaan tietoja sukulaisista, kddnnetadn yhdessa vierailla
kielilla kirjoitettuja kirjeitd, julkaistaan henkilokohtaisia tai arkistoista l0ydettyja asiakirjoja,
kerrotaan omia perhemuistoja ja muistellaan yhdessa samankaltaisia kokemuksia omaavien
kanssa. Omasta eldmasta kerrotaan nykyaan auliisti muiden kanssa, vaikka heita ei entuu-
destaan tuntisikaan. Padasia on tunne yhteenkuuluvuudesta. (Ks. esim. Heimo 2017; Heimo
ja Salmi-Niklander 2019, 596-599.)

Kulttuurisella muistilla viitataan niihin tapoihin, joilla yksilot ja yhteisét nykyhetkessa raken-
tavat ja pitavat ylla suhdettaan menneisyyteen pitdaen samalla mielessa tulevaisuuden tar-
peet. Kulttuurisella muistilla ja folklorella on monia yhtymakohtia, joten ei ole yllattavaa, etta
monia folkloristeja kiinnostavat muistamisen prosessit. Muistoja ei voi valittaa tai ymmartaa
ilman, etta niista muokataan kertomuksia. Namakin kertomukset ovat yhteisollisesti muo-
vattuja ja niita tuotetaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa median, populaarikulttuurin seka
eri instituutioiden kanssa. Ajan kuluessa naista kertomuksista voi syntya yhteiskunnassa laa-
jasti tunnettuja kulttuurisia kertomuksia, joilla kasitelladn yhteisia kokemuksia ja, joita tar-
peen tullen valitetdan tuleville sukupolville.
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Ajankohtaiset

Kyynelkanavat

Nykyajan itkuvirret ja itkuvirsiperinteen merkitykset modernissa suomalaisessa
yhteiskunnassa

Hanke-esittely

Elina Hyténen-Ng, Riikka Patrikainen, Viliina Silvonen

yynelkanavat-hanke tarkastelee tieteen ja taiteen keinoin itkuvirsiperinteen jatkumoa

ja roolia modernissa yhteiskunnassa. Hankkeessa etsimme vastausta kysymykseen,
minkalaisiin tarpeisiin itkuvirret ja danella itkeminen nykymaailmassa vastaavat? Hankkeessa
tyoskentelee kolme taiteilija-tutkija-tyoparia, jotka lahestyvat aihetta kokemuksellisuuden,
uskonnollisuuden, yhteiséllisyyden ja tunteen ndkdkulmista. Hankkeessa folkloristiikan, etno-
musikologian ja kulttuurintutkimuksen nakokulmat yhdistyvat taiteen tapoihin ldhestya ja
soveltaa itkuvirsiperinnetta. Kyynelkanavat on Koneen Saition rahoittama kolmivuotinen
hanke, joka alkoi 1.4.2021.

Nyky-Suomessa itkuvirret juontuvat itdmerensuomalaisista, etenkin karjalaisesta ja inkeri-
ldisesta perinteesta. Itkuvirret olivat etenkin hautajais- ja haarituaaleihin kuuluvaa laulettua
runoutta. Itkijdnaisen tehtava oli mahdollistaa vainajalle itkuvirsien avulla turvallinen siirty-
minen tuonpuoleiseen. Myyttisten kasitysten mukaan kuolleet kuulivat itkuvirret, ja itkuvir-
sien ilmaisussa heijastuukin lammin ja kunnioittava suhde tuonpuoleista kohtaan. Rituaa-
lisissa tilanteissa itkuvirret kanavoivat koko yhteisén surua, mutta itkuvirsin voitiin purkaa
my&s muita yksityisempia tai arkisempia huolia ja murheita. (Honko 1963; Nenola-Kallio 1982;
Konkka 1985; Jetsu 2013; Stepanova 2014.) Rituaalinen, myyttistd maailmankuvaa heijastava
perinne on hiipunut kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstien muuttuessa. Vaikka itkuvirsiperin-
teen katoamisesta on kirjoitettu jo pitkaan, elda se yha 2000-luvun Suomessa. Kiinnostus itku-
virsia ja danelld itkemista kohtaan on kasvanut useamman vuosikymmenen ajan. Itkuvirsikurs-
sit keradvat paljon osallistujia eri puolilla Suomea, ja perinnetta sovelletaan esittaviin taiteisiin
ja yhdistetaan erilaisiin musiikkityyleihin. (Tenhunen 2006; Wilce 2009; Fenigsen & Wilce 2012.)
Naita erilaisia vakiintuneen aseman saavuttaneita perinteen nykymuotoja on nyt varsin hedel-
mallista tutkia.

Karjalaisessa ja inkerildisessa kulttuurissa itkuvirret ovat olleet nimenomaan sosiaalisesti ja
kulttuurisesti sallittu julkisen itkemisen ja suremisen muoto. Tallainen sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti hyvaksytyn itkemisen tarve ei ole havinnyt modernista yhteiskunnasta. Nykyisessa
kulttuurissa itkemiseen kuitenkin liittyy usein hdapeaa (esim. Wilce 2009). Vaikka viime vuosina
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julkinen itkeminen on muuttunut aiempaa sallitummaksi, julkisesti itkemista pyydetdan usein
edelleen anteeksi. Kyynelkanavat-hankkeessa tarkastelemme, miten nykyajan itkuvirret vas-
taavat ja asettuvat tahan kenttaan.

Kyynelkanavat-hankkeessa jarjestamme vuosittain itkuvirsiin ja danelld itkemiseen keskittyvia
tapahtumia. Tapahtumien tavoitteena on luoda kohtaamispaikka kaikille itkuvirsista kiinnos-
tuneille. Tapahtumissa tuodaan tutkija—taiteilija-tyoparien teemoja esille ja kdydaan keskuste-
lua niin tutkimuksen kuin aanella itkijoidenkin kentan kanssa.

Hankkeen tavoite

Nykyajassa itkuvirsiperinne on versonut moniin eri suuntiin ulottuen taiteesta terapiaan. Tut-
kimuksemme paakysymyksia ovatkin, mita kaikkea itkuvirret nykyaikana ovat ja minkalaisia
merkityksia itkuvirsille ja danella itkemiselle annetaan. Hankkeemme tavoitteena on tutkia
nykyitkuvirsiperinteen laajaa kenttaa ja tuoda esille, miten moninaisista ilmiosta se muodos-
tuu. Naita ilmioita ovat esimerkiksi aiheeseen liittyva lisdantynyt tutkimus, itkuvirret osana tai-
teita seka itkuvirsikurssien ja ohjattujen itkupiirien my&ta koko ajan kasvava harrastajayhteiso.

Itkuvirsissa yhteisollisyys on ollut keskeinen elementti. Itkuvirsilla on ilmaistu eroon liitty-
vaad ikdavaa seka surtu kollektiivisesti. Lauri Honko kuvaakin itkuvirsia ikuisen eron runoutena
(1963, 82). Itkuvirsissa esitettyjen tunteiden kirjoon liittyy voimakkaasti kaipuun ja ikavan
savyja, mutta myds lampimia muistoja ja kiitollisuutta. Itkujen kautta on voitu nostaa esiin
my0s epdkohtia ja esittaa kritiikkia. Vaikka itkuvirsien taustalla ei enda ole yhtendiskulttuuria,
jota vasten itkujen yhteisolliset merkitykset rakentuvat, yhteisollisyys on edelleen lasna itku-
virsiperinteessa. Hankkeessa tarkastelemmekin nykyitkuvirsiin liittyvaa yhteisollisyytta ja sen
merkityksia.

Kyynelkanavat-hankkeen tutkimuksellinen metodologia nousee osallistuvasta etnografiasta.
Havainnoinnin ja haastattelujen rinnalla metodologisina valineina toimivat auto- ja aistiet-
nografia. Lahestymistavoissa painottuvat kokemuksellisuus, tunteet ja affektiivisuus. Teoreet-
tisessa viitekehyksessa tulevat esiin hankkeen tutkijoiden erilaiset taustat ja kiinnostuksen
kohteet.

Hankkeen tyoparit ovat Elina Hytonen-Ng ja Emilia Kallonen, Riikka Patrikainen ja Liisa Mat-
veinen seka Viliina Silvonen ja Emmi Kuittinen. Jokaisella tydparilla on oma teemansa ja nako-
kulmansa, joiden ympdrille tydparin yhteistyo keskittyy. TyOparien teemat seka tukevat etta
taydentavat toisiaan.

Tutkija—taiteilija-tyoparit

Etnomusikologi, kulttuurintutkija, FT, dosentti Elina Hytonen-Ng ja kansanlaulaja, musiikkipe-
dagogi (amk), Aanelld itkijat ry:n puheenjohtaja Emilia Kallonen ovat tydryhman yksi tydpari.
Heidan tyoskentelyssaan korostuu danelld itkemisen luovan, omakohtaisen ja kehollis-emotio-
naalisen prosessin tutkiminen itkijan ja itkutilanteen nakdkulmasta tyoparin yhteistydssa seka
itkuvirsikursseilla. Tyopari korostaa tutkijan omakohtaista osallistumista ja autoetnografiaa.

Kallosen ja Hytonen-Ng:n tyopari keskittyy tarkastelemaan itkuvirsikursseja, silla danella itke-
misen voidaan todeta eldvan nykypadivana pitkalle ndiden kurssien valityksella. Kurssien kautta
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aanella itkeminen on kenen tahansa kiinnostuneen ulottuvilla, ja kuka vain voi halutessaan
opetella taitoa, tehdd omia itkuja ja jakaa niitd omissa yhteisdissa. Vaikka “itkuharrastus” on
edelleen marginaalissa, se kerda kuitenkin vuosittain satoja kiinnostuneita kursseille ympari
Suomea. TyOparin tyoskentelyn keskidssa on yhteinen jaettu ja henkilokohtainen aanelld itkun
luova prosessi, jota avataan my0s ulospain kirjoittamalla.

Kulttuurintutkija, TM Riikka Patrikainen ja kansanmuusikko, MuM Liisa Matveinen muodosta-
vat hankkeessa tyOparin, jonka yhteistyon tavoitteena on tutkia kirkollisen perinteen ja kan-
sanperinteen rinnakkaisuutta nykyitkuissa. Itkuvirsien esittiminen on perinteisesti ollut eri-
tyisesti idan kirkon vaikutuspiirissa sailynytta perinnetta ja tata taustaa vasten on perinteita
mahdollista myos tutkia osin samoja merkityksia kantavana. Tydpari tuottaa uutta tietoa siitd,
miten perinteiden rinnakkaisuus on havaittavissa myos karjalaisesta perinteestd ammentavan,
ortodoksin nykyitkijan esittamissa vainajien muisteluitkuissa ja siitd, miten nykyitkijan oma
maailmankatsomus vaikuttaa siihen minkalaisia merkityksia han itkuvirsille ja erityisesti kuoli-
nitkuille antaa.

Matveinen on aloittanut esittavan itkuvirsiperinteen tutkimisen Sibelius-Akatemiassa jo
1980-luvulla ja toiminut vuodesta 1998 danella itkun kouluttajana. Hanen periaatteitaan
aanella itkemisessa ovat muun muassa suomen kielen kayttd alkuperdisen karjalaisen itku-
kielen sijaan. Han kuitenkin kayttaa itkuvirsissaan karjalaisen itkuvirsikielen tyylikeinoja,
kuten metaforia, alkusointua ja vapaata runomittaa. Matveinen on kotoisin llomantsista, jossa
hanelld on ollut mahdollisuus tutustua karjalaistaustaisiin, nyt jo edesmenneisiin itkijoihin
henkilokohtaisesti 1980-luvulla. Patrikainen taas on taustaltaan ortodoksikanttori, joka tut-
kii poikkitieteellisessa vaitoskirjassaan ortodoksisen kirkon hautajaiskaytanteiden, erityisesti
hautajaisveisujen suhdetta kreikkalaisiin ja karjalaisiin kansanomaisiin hautajaisrituaaleihin,
erityisesti itkuvirsiin.

Folkloristi, FM Viliina Silvosen ja kansanmuusikko, MuM Emmi Kuittisen muodostama tyopari
tarkastelee nykyitkuvirsien konteksteja ja kaytantoja etenkin tunteiden, yhteisollisyyden ja
esityksen nakokulmista seka hahmottelee nykyitkujen asettumista itkuperinteen jatkumolle.
Teemat kietoutuvat itkujen moninaisuuteen perinteisesta rituaalisesta kaytannosta nykyajan
esittavaksi taiteeksi. Perinne ndhdaan menneen ja nykyisyyden valisena prosessina, joka luo
uusia ja jatkuvasti muuttuvia merkityksia.

Kuittinen on itkuvirsiperinteeseen erikoistunut kansanmuusikko. Hanella on perinnetta kun-
nioittava mutta rohkeasti uudistava, taiteellinen ote danella itkemiseen. Silvonen on perehty-
nyt arkistodanitteiden itkuvirsien tunteisiin ja affektiivisuuteen vaitostutkimuksessaan. Tyopari
vie danella itkemista nykyaikaisiin esitysymparistoihin ja -tilanteisiin. Tallaisia konteksteja ovat
muun muassa sosiaaliset mediat ja muut sahkoiset kanavat, konsertit ja yksityiset tilanteet.
Itkujen aiheina ovat yksityisten surujen ja huolten lisaksi muun muassa, yhteiskunnalliset ja
globaalit aiheet kriiseista politiikkaan. Teemat nousevat yhtaalta Kuittisen kokemuksista tai-
teilijana ja itkuvirsien opettajana, toisaalta niiden muodostumiseen vaikuttaa Silvosen aiempi
itkuvirsitutkimus.

Uusia tutkimisen tapoja etsimassa

Hankkeessa etsimme my0s toimintatapoja ja kdytantoja siihen, miten tieteen ja taiteen tra-
ditiot tukevat toisiaan ja tuottavat yhdessa uutta. Tutkija-taiteilija-tydparien tydskentelyn
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tavoitteena on syventda tutkimuksen tuloksia ja avartaa kummankin osapuolen toimintaa:
tdydentaa taiteilijan refleksiivista kokemuksellista ja tiedollista puolta seka laventaa tutkijoi-
den nakokulmia ja tyokaluja. Tyoskentelytavan uskomme varmistavan erilaisten ja uusien
nakokulmien esille padasemisen ja lisaksi se valottaa itkuperinteen moninaisuutta paremmin
kuin mihin kumpikaan puoli yksistadn yltaisi.

Tutkija-taiteilija-tyoparien lisdaksi hanke tarjoaa alustan hankkeen tutkijoiden keskindiselle
yhteistydlle, samalla kun se mahdollistaa taiteilijoiden yhteisen toiminnan. Yhteisen tydsken-
telyn lisaksi kaikki tutkijat ja taiteilijat tekevat tyotdan myos itsendisesti.

Kyynelkanavat-hankkeen koti on Itd-Suomen yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja kauppatie-
teiden tiedekunnassa Karjalan tutkimuslaitoksella, joka tekee monitieteista humanistista ja
yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Hankkeessa tehdaan yhteistyéta myos Adnelld itkijat ry:n
kanssa.

Kyynelkanavat-hankkeen verkkosivusto: https:/sites.uef.fi/kyynelkanavat/
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Kirja-arvio

Kaupunkitarinoiden vaarat

Arhipova, Aleksandra ja Anna Kirzjuk. 2020. Opasnye sovetskie vestsi.
Gorodskie legendy i strahi v SSSR. Moskova: Novoe literaturnoe obozernie. 536
sivua.

Karina Lukin
euvostoliiton kansalaisten arkisen eldman ja ajatte- R
lun hahmottaminen ulkopuolelta tai Jalklkateen on ANEKCAHAPA APXHITOBA
. . g . . AHHA KMP3KOK
tutkimukselle haa:ste, jonka antropolog!F ja 5'05|olo‘g|t' ovat OMACHBIE
ottaneet rohkeasti vastaan selvitellessaan esimerkiksi asu- COBETCKME BELLM
miseen tai kuluttamiseen liittyvia kdytanteita. Ihmisten TOPOACKHE AETEHB! H CTPAXH B CCCP

arjen uskomuksia ja niihin liittyvaa kayttaytymista on tut-
kittu vahemman, mika ilmiselvasti johtuu siita, etta sopivaa
tutkimusaineistoa ei ole ollut kasilld. Moskovalaisten folklo-
ristien Aleksandra Arhipovan ja Anna Kirzjukin teos, jonka
nimi suomentuu Vaarallisia neuvostoasioita, pureutuu juuri
ndihin uskomuksiin. Tutkimus keskittyy neuvostoaikaisiin
nykytarinoihin, joita Vendjalla kutsutaan kaupunkitarinoiksi
(gorodskie legendy). Teos on aarimmadisen arvokas neuvos-
toarjen kuvaus, silla se ei pysahdy aineistonsa mustaval-
koiseen kuvaan, vaan tarjoaa laajoja ja syvia historiallisia
ja kulttuurisia taustatietoja ja metodologisia keskusteluja
pohdintojensa rinnalle. Lukija saa oppia perinteen aihel-
mien kansainvalisyydesta samalla, kun niiden neuvostoliittolainen erityisyyskin avautuu. Ker-
ronnan kietoutuminen valtaan, tietoon, niiden puutteeseen ja epavarmuuteen siivittavat tut-
kimuksen kulkua, ja teemat jaavat sopivasti kihelméimaan takaraivoon.

Tutkimusaiheena nykytarinat ovat aarettéman kiehtovia, mutta arkipaivaisyytensa, lyhyen
muotonsa ja epatotuudenmukaisuutensa vuoksi niihin ja niiden tutkijoihin voi kohdistua
vaheksyntaa, mika tulee esille jo kirjan esipuheessa. Arhipova ja Kirzjuk vahat valittavat vahek-
syjista: heidan folkloristiikalle tyypillinen nakdkulmansa ei ole kiinnostunut tarinoiden estetii-
kasta tai totuusarvosta, vaan kirjassa pohditaan kertomusten merkityksia ihmisten arkisessa
elamassa. Kirjassa ei keskityta yksittaisiin kertojiin ja kertomistilanteisiin, vaan siina tarkastel-
laan yleisellad tasolla ympari Neuvostoliittoa arkistoitujen kertomusten sisaltdja, niiden toistu-
vuutta kerronnan ulkopuolella ja niiden vaikutusta ihmisten toimintaan.
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Opasnye sovetskie vestsi alkaa erinomaisella johdannolla nykytarinoiden tutkimukseen. Arhi-
pova ja Kirzjuk esittelevat niin aiempaa kuin tamanpaivaista, paljolti sosiaalisen median meka-
nismeihin keskittyvaa kirjallisuutta. Johdanto kattaa folkloristiikan ja antropologian lisdksi
my0s sosiaalipsykologista ja sosiologista tutkimusta. Kirjan lahtokohdaksi piirtyy ilahduttavan
avara nakemys, jonka puitteissa nimenomaan lyhyt muoto ja tunnepitoisuus selittdvat usein
uskomattomien tarinoiden liilkkumista ja lopulta my6s niiden vaikutusta ihmisten toimintaan.
Kirjoittajat nimittavat moraaliseksi paniikiksi mekanismia, jonka puitteissa yhteiskunnallis-
ten ongelmien laajan kasittelyn ja analyysin sijaan keskitytadn etsimaan yksinkertaisia syita
tai syntipukkeja: esimerkiksi potilaitaan myrkyttavista juutalaisladkareista kertova nykytarina
levisi ennen vain Neuvostoliiton reunamilla (Vilnassa), mutta valtaapitavat ottivat sen kayt-
t6onsa vuonna 1953, kun yhdeksaa ladkaria syytettiin puolueen johdossa olevien henkil6i-
den murhista. Aikanaan paljon kohua herattanyt ja kaupunkitarinoiden liikkumista edistanyt
"laakarien tapaus” oli osa Stalinin laajempaa antisemitistista kampanjaa, jonka puitteissa syy-
tettiin juutalaisia lantisista yhteyksistd ja porvarillisista salaliitoista. Stalinin kuoleman jalkeen
laakarit vapautettiin syytteistd, mutta neuvostokansalaiset valttelivat viela pitkaan juutalaisia
ladkareita.

Koronapandemia on tarjonnut hedelmallisen alustan nykytarinoille syntya ja uudistua, ja Alek-
sandra Arhipovalla on ollut vientia my6s venaldisessa mediassa. Silti pelkastaan korona ei selit-
tane kirjan jo nyt saamaa arvostusta — se muun muassa sai arvostetun, vendjankieliselle tieto-
kirjallisuudelle vuosittain jaettavan Libmissija-palkinnon. Arhipova ja Kirzjuk ovat onnistuneet
myds tekemaadn oivaltavia havaintoja, jotka eivat kosketa ainoastaan neuvostomenneisyytta,
vaikka neuvostoajat ovat kirjan ydinta. Se kertoo, niin kuin ihmisten kertoman tutkimus vain
voi tehda, mistd ihmiset puhuivat, mitd he pohtivat, mita pelkasivat ja millaisia vaikutuksia
kaikella talla on ollut epavirallisessa ja virallisessa neuvostoeldamassa, sodassa ja rauhassa, kir-
jallisuudessa, populaarikulttuurissa ja lasten ja aikuisten toimissa.

Tulkintoja vaarasta, vaarallisia tulkintoja

Varsinainen analyysi alkaa luvusta kaksi, jossa esitellaan vaarallisia merkkeja, tai paremminkin
tulkintoja, jotka ndkevat vaaran joka paikassa tai missa tahansa. Analyysin taustalla on aja-
tus siitd, etta merkkien tulkinnasta tulee hypersemioottista tilanteissa, joissa ihmiset kokevat
huolta tai uhkaa eika heilld ole selkeaa kasitysta siita, miten he voivat vaikuttaa tapahtumien
kulkuun. Hypersemioottisella viitataan yhteisolliseen kaytantoon, jossa merkeista aletaan tul-
kita salattuja, piilotettuja merkityksia, ja kirjoittajat korostavat, etta vastaavaa ylitulkintaa on
tapahtunut jo ennen Neuvostoliittoa ja neuvostoyhteyksien ulkopuolellakin. Analyysi kuvaa
vakuuttavasti yhtaalta sen, miten hypersemioottisuus syntyi neuvostokoneiston omissa kay-
tanteissa, etenkin suuren terrorin myo6ta, jolloin kansanvihollisia alettiin etsia kaikkien ja kaiken
keskuudesta. Siella, mihin piirrettiin roihuava kolmiliekkinen aatteen tuli, ndhtiinkin kyrillinen
T, 3 ja W, mika tulkittiin lyhenteeksi trotskilais-zinovjevilaisesta koplasta. Pahaksi onneksi sym-
boli oli nuorisojarjestd Komsomolin kravattisormuksessa, jota viela vuosikymmentenkaan
kuluttua ei suostuttu kdyttamaan, vaikka puolue koetti hiljentaa itse nostamansa epailyt.
Luvun ytimessa onkin ndyttad, miten stalinistinen vainoharhainen merkkien tulkinta alkoi elaa
ihmisten tavoissa tulkita kuvia, esineita ja rakennuksia ja millaista kerrontaa se synnytti.

Ensimmaista analyysia edeltdaa pitka johdanto, ja kaikissa seuraavissakin analyysiluvuissa

on oma johdantonsa. Kirja ei johdata lukijaa ainoastaan kerrontaan vaan siihen kokonai-
seen yhteiskunnalliseen ja historialliseen taustaan, jossa motiivit kiertdavat ja muuntuvat.
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Siksi Opasnye sovetskie vestsi on my0s johdanto Neuvostoliiton historiaan: perinnetta ei voi
ymmartaa, ellei tiedd, millainen oli stalinilainen merkitysten vakauteen kiinnittyva yhteiskunta
ja miten suojasaa vaikutti propagandakoneiston toimintaan tai millaisia vaikutuksia 1970- ja
1980-lukujen avautumisella oli. Muutokset vaikuttivat myds nykytarinoiden elamaan ja niiden
kertojiin ja kuulijoihin. 1930-luvun Neuvostoliitossa tarinoita pidettiin yhteiskuntaa vahingoit-
tavina ja niiden kertojia kansanvihollisina, minka vuoksi folkloren kertominen saattoi johtaa
jopa vankileirituomioon. Suuri muutos tapahtui 1960- ja 1970-lukujen aikana, jolloin juoruili-
joita alettiin pitaa vihollisen tahattomina apulaisina ja mika olennaisempaa, hallinto alkoi itse
kayttaa kaupunkitarinoita hyvakseen. Arhipova ja Kirzjuk nimittavat agit[aatioltarinoiksi (agit-
legenda) kertomuksia, joita levitettiin vaikka kouluissa ja nuorisojarjestd Komsomolissa. Esi-
merkiksi Moskovan olympialaisten alla alettiin eritoten lapsia varoitella olemasta yhteydessa
ulkomaalaisten kanssa. Jos he olisivatkin, heidan ei tulisi ottaa vastaan minkaanlaisia lahjoja,
ei varsinkaan purukumia tai konvehteja. Silla - kuten tarinoiden sairastuneet lapset tai heidan
neuvokkaiden ditiensa tekemat 16ydot todistavat — purukumi voi olla myrkytetty tai karkkeihin
voi olla piilotettu lasimurskaa, neuloja, partakoneenteria.

Erottelut ja kerronta

Kirjan vaarallisuuteen viittaava nimi alkaa hahmottua oman ja vieraan rajanvedon kautta.
Arhipova ja Kirzjuk hyddyntavat myos Mary Douglasin (2000) teoriaa puhtaasta ja likaisesta.
Erottelut toimivat ja auttavat tutkijoita keskittymaan monisisaltoisen ja lahes koko 1900-luvun
Euroopan ja kylman sodan historiaa halkovan tematiikan haastavassa kokonaisuudessa. Esi-
merkiksi neljannessa luvussa kasitellaan lannessakin hyvin tunnettuja valmisruokaan liittyvia
aiheita, joissa makkarasta I0ytyy rotanhantia ja niin edelleen. Nama rinnastetaan nalanhadan
aikoina levinneisiin ihmissyojatarinoihin, jotka muun muassa kertovat, mista ihmislihaa syo-
van tunnistaa, ja toisen maailmansodan aikaiseen sotasaaliiseen, saksalaisten juutalaisista
tekemdan saippuaan. Rinnastuksen avulla kirjoittajat onnistuvat tuomaan esiin nykytarinoi-
den taustalla olevien erottelujen keskeisyyden kriisiaikoina ja niiden ulkopuolella.

Kulutustavaroihin liittyvien uhkien jalkeen kirjassa siirrytaan kasittelemdaan kerrontaa, joka
keskittyy luokaltaan tai etnisyydeltdan toisten aiheuttamiin ladketieteellisiin uhkiin. Luvun
taustalle on kirjoitettu kuvaus kemiallisista aseista 1900-luvun alun maailmansodissa. Sen
mukaan huhuja toisten valtioiden kemiallisista aseista kdytettiin oikeuttamaan omia sotatoi-
mia. Analyysissa kerrotaan Neuvostoliiton ystavyysvaltioista tulleista vaihto-opiskelijoista ja
heidan usein erivaristen kehojensa vaarallisuudesta tarinoissa. Lisdksi kerrotaan esimerkiksi
lansimaisten turistien kantamista viruslahetyksista. Naissa kertomuksissa tulee Suomikin mai-
nituksi: suomalaisten vodkaturistien tiedetaan heittelevan bussin ikkunoista koeputkia, jotka
sisdltavat aivokuumetta aiheuttavia viruksia tai bakteereja. Suomalaisia vodkaturisteja ei sen
sijaan mainita kirjassa esitellyissa tarinoissa, joissa lansimaiset vieraat antavat tai kauppaavat
tauteja aiheuttavia farkkuja, sukkahousuja ja purukumeja. Tama suomalaislukija muistaa kuul-
leensa vodkaturistien juttuja juuri edella mainituista tuotteista — sen sijaan koeputkista ei ole
tainnut olla talla puolen rajaa puhetta. Kemiallisten aseiden viholliskuvien kautta analyysissa
rakentuu laaja kaari, joka selittda osin myds ulkomaalaisiin liittyvien uskomusten uskottavuu-
den neuvostokontekstissa.

Kirjan kaupunkitarinat ovat padosin varoittavia, ja ne kertovat, miten uhan voi valttaa koko-

naan tai miten sen kohdatessaan tulisi toimia. Kerronnan taustalle piirtyy toistuvasti sama seli-
tys: tiedon rajallinen maara ja kokemus siita, ettei pysty hallitsemaan ymparilla tapahtuvaa,
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synnyttavat viholliskuvia kerrontaan. Kun vihollisen valta tai teknologinen osaaminen on
ylivoimaista, tarinat korostavat vihollisen antamia lahjoja ja pyrkimysta luottamukseen. Sen
sijaan alemmassa asemassa oleva toinen, kuten mustaihoiset vaihto-opiskelijat, kuvataan
vaaralliseksi kokonaisuudessaan ja itsessaan, minka vuoksi heita olisi parempi valttda kaikin
puolin. Kerronnan suosion taustalla Arhipova ja Kirzjuk nakevat niin sanotun ostensiivisen
latauksen, joka pohjaa Déghin ja Vazsonyin (1983) teorioihin. Teoksen teorian mukaan toimin-
taan johtavan nykytarinan tulee olla tunnistettava, kiteytynyt ja tarpeeksi ytimekas, mutta sen
kertojan ja kuulijan on myds pidettdva tarinaa silla tavoin uskottavana, ettd se muuttaa hanen
kayttaytymistaan. Ymmartaakseni latauksella kirjoittajat viittaavat siihen, etta se voi mahdol-
lisesti purkautua ja aiheuttaa laajempaa hataantymista, moraalista paniikkia, kuten kirjassa
asiaa nimitetaan.

Nykytarinoiden elama nykytarinoiden ulkopuolella

Ostensiivinen lataus selittdd motiivien mahdollista uusiutumista, mutta kirja ei oikeastaan
keskity tahan. Se kdy laajasti lapi motiivien mahdollisia taustoja ja sitd, miten epavirallinen
ja virallinen pallottelevat niita. Siksi tutkimus osoittaa todella hienosti, miten perinne El eld
vain sen tunnistettavassa, kiteytyneessa ja ytimekkddssa muodossa, vaan toisintuu, muok-
kautuu ja tulee kiistetyksi tai naurunalaiseksi vaihtelevissa konteksteissa eri tavoin. Surullista
tarinaa tasta kertoo esimerkiksi mustan Volgan, neuvostoaikana eliittiin ja turvallisuuspalve-
luun liitetyn auton ymparille muotoutunut kerronta. Musta Volga on suuren terrorin symboli:
1930-luvulla kerrottiin, miten se vei ihmisia, joista ei sittemmin kuultu. Toisissa tarinoissa paha-
maineisen NKVD:n johtajana toimineen Lavrenti Berijan kerrottiin maanittelevan nuoria tyt-
t6ja autoonsa. Mikali ndma eivat suostuneet sukupuoliyhteyteen, heiddn vierelleen asetettiin
kukka-asetelma, jonka kysyttaessa kerrottiin tulevan heidan haudalleen. 1970- ja 1980-luvuilla
lasten keskuudessa taas kiersi tarina mustasta autosta, joka oli epamaaraisella tavalla vaaral-
linen. Arhipova ja Kirzjuk selittavat, miten julkinen hiljaisuus tai vaillinainen puhe suuresta
terrorista synnytti lasten kerrontaan tarinan, jota voitiin kertoa ja jonka valitykselld purettiin
1930-luvun kauhuja julkisesti.

Ajallisen ja sukupolvien vdlisen liikkeen hahmottamisen lisdksi tutkimuksessa tuodaan esiin,
miten perinnetta on mahdotonta hallita tai pitdd sammiossa: se vuotaa, muuntelee itseadn
ja 16ytyy mita ihmeellisimmista yhteyksista. Nykytarinoiden motiivit ovat elaneet esimerkiksi
neuvostoelokuvissa tai samizdat-kirjallisuudessa seka huumorissa. Kirjan viimeinen analyysi-
luku keskittyy ydinsodan uhkaan ja sen ymparilla esiintyvaan kansanomaiseen luovuuteen.
Luku ei onnistu pitaytymaan itse nykytarinoissa mutta onnistuu hienosti ndayttamaan, miten
sodan uhkaa kasiteltiin omasta ja vastustajankin nakdkulmasta esimerkiksi erilaisissa lauluissa.

Erinomaisia ovat huomiot, joissa kerrotaan, miten neuvostokoneisto 16ytaa kaikkien hallin-
tayritysten jalkeen edestaan uuden tai vaarin kerrotun tai koneistolle ilkkuvan motiivin. llah-
duttava on myos vitsi, jossa kuvitteellisessa propagandakoneistossa istuvien miesten kuullaan
nauravan hillittémasti, koska he olivat keksineet niin hyvan kaupunkitarinan, etta voisivat huo-
menna antaa siita viiden vuoden tuomion.
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Kirja-arvio

Kulttuurikartoitusta ja musiikkia,
kulttuuriperintod ja kaytannon toimintaa

Sweers, Britta ja Sarah M. Ross (toim.). 2020. Cultural Mapping and Musical
Diversity. Sheffield ja Bristol: Equinox Publishing Ltd. 321 sivua.

Heidi Henriikka Mcdikelédi

iimeisind vuosikymmenind YK:n kulttuurijarjesto

UNESCO ja sen kulttuuriperintdéa koskevat sopimukset CULTURAL
(esim. Maailmanperintésopimus 1972; Aineettoman kulttuu- MAPPING
riperinnon suojelemista koskeva yleissopimus 2003; Yleisso-
pimus kulttuuriomaisuuden luvattoman tuonnin, viennin MUSICAL
ja omistusoikeuden siirron kieltamiseksi ja ehkdisemiseksi DIVERSITY

1995) ovat vaikuttaneet maailmanlaajuisesti kulttuuriperin-
totyohon ja -politiikkaan. Nama sopimukset ovat tuoneet
uusia ndkokulmia muun muassa kansainvadliseen lainsaa-
dantéon, turismiin, luonnonsuojelu- ja kulttuuriymparis-
totoimenpiteisiin sekd ylipadnsa vaikuttaneet ratkaisevasti
siihen, miten "historia”, "menneisyys’, “perinne” ja "perintd”
ymmarretaan nyky-yhteiskunnissa. 2000-luvulla UNESCO on
yha enenevdssa maarin halunnut tuoda esille ruohonjuuri-
tason toimintaa, perinteiden eldavyytta, ihmisten toimijuutta
sekd kulttuurisia ja "aineettomia” arvoja, mika on vaikutta-
nut myos kaytannon kulttuuriperintétyohon. Paraikaa Suomessa on esimerkiksi kdynnissa
aineettoman kulttuuriperinnon luettelointiprosessi (Museovirasto 2021), jonka Museovi-
rasto toteuttaa osallistavasti. Nain se pyrkii tuomaan institutionaalisiin kulttuuriperinnén
valikointiprosesseihin lisdd dania suoraan esimerkiksi jarjestotyon ja kansalaistoiminnan
kentilta. Tamantapaisen tyon kehittamiseen UNESCO pyrkii ohjaamaan kulttuurisuunnittelun
(cultural planning) ja sen alalajin kulttuurikartoituksen (cultural mapping) kaltaisilla kasitteilla,
joita on kehitetty kaupunki- ja kulttuuripolitiikkaa tarkastelevissa tutkimussuuntauksissa.

Kulttuurisuunnittelulla tarkoitetaan menetelmaa, jossa "kulttuuri” ymmarretdan laaja-alai-
sesti ja jossa ihmisten kulttuurinen padoma pyritddn ottamaan osaksi kaupunkipoliittista
padtoksentekoa. Menetelmdssa pyritadan huomioimaan alueellisia identiteetteja, perin-
teitd ja muita merkityksenantoja. Kulttuurikartoitus taas on kulttuurinsuunnittelun tyo-
vaihe, jonka avulla pyritaan lisadmaan ymmarrysta alueisiin liittyvasta "hiljaisesta tiedosta’,
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perinteista ja taidoista. Kaytannossa kulttuurikartoitusta voidaan tehda esimerkiksi osallista-
villa paikkatietotyokaluilla ja -menetelmilla. (Vahlo 2015; Hayrynen 2015.)

Cultural Mapping and Musical Diversity -artikkelikokoelma on padosin eurooppalaisten
etnomusikologien kaytannonlaheinen vastaus musiikkiin liittyviin kulttuurisuunnittelu- ja
-kartoitusndakokulmiin, ja toimittajien mukaan kokoelma pyrkii osallistumaan aiheeseen
nimenomaan suhteessa UNESCOn ajatuksiin aineettomasta kulttuuriperinnosta. Artikkeli-
kokoelman fokuksessa ovat musiikkikulttuurit laajasti ymmarrettyna: musiikki ja musiikin
tekeminen ndahddan kirjoituksissa etnomusikologian tieteenalan paradigman mukaisesti
osana ihmisten kulttuurista toimintaa ja ilmaisua, jolla on moniaalle levittyvia henkilokoh-
taisia, yhteisollisia ja poliittisia merkityksia. Kokoelmassa tarkastellaan eri puolilta maailmaa
kotoisin olevien tapausten kautta, miten ymmartamalla sensitiivisesti erilaisia musiikillisia
ilmioita ja kulttuureja voidaan samalla edesauttaa kulttuuripoliittista paatoksentekoa ja
oikeudenmukaisuutta seka musiikillista monimuotoisuutta. Osa kirjan artikkeleista kasitte-
lee UNESCOn aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimukseen ja sen toimeenpanoon eri
puolilla maailmaa liittyvia tapauksia, osa taas tarkastelee yleisesti musiikkikulttuurisia ilmi-
oita ilman kytkoksia UNESCO-politiikkaan.

Kartoittamisen kartoittelua

Kirja on jaettu neljaan ylalukuun, joista ensimmainen kasittelee kulttuurikartoitusta mene-
telméana, toinen kulttuurimaisemaa ja musiikkia, kolmas aineettoman kulttuuriperinnén
politiikkoja ja neljas UNESCOn aineettoman kulttuuriperinndn statuksen saaneita tapaus-
esimerkkeja. Kirjan toimittajilla on ollut kova tyo saattaa artikkelit keskustelemaan keske-
naan aiheiden moninaisuuden takia; jokaisen yldluvun alla onkin hieman keinotekoiselta
tuntuva lyhyt johdanto-osuus. Artikkelikokoelman laajuus ja monipolvisuus tekee siita ras-
kaan luettavan. Raskautta lisaa myos se, etta vaikka kirja paasaantoisesti kasittelee kulttuu-
rikartoitusta ja aineettoman kulttuuriperinndn prosesseja, osa artikkeleista ei varsinaisesti
ota ollenkaan kantaa tahan kehykseen. Lukijalle jaa vaikutelma, etta kirjaan on sisallytetty
kaikki tarjolla olleet artikkelit, mika ehka onkin totta, silla kirjan lukujen mainitaan perustu-
van vuonna 2013 pidetyn konferenssin esitelmiin.

Menetelmallisesti kokoelman artikkelit eivat varsinaisesti kehita kulttuurikartoituksen aja-
tusta, vaan ennemmin soveltavat sita erindisiin musiikillisiin ilmidihin ja ikdan kuin kartoit-
tavat sen toimivuutta talla alueella. Vaikka kartat sindnsa eivat millddn muotoa ole ainoa
kulttuurikartoituksen apuvaline, on hieman hammentavaa, etta niita on kaytetty analyysin
apuna vain muutamassa artikkelissa. Mydskaan Suomessa kulttuurikartoituksessa sovel-
lettuja osallistavia paikkatietomenetelmia (esim. Hayrynen 2015) ei ole kdytetty ollenkaan.
Osin tama lienee kiinni kirjoittajien taustasta: paikkatietomenetelmat eivat ehka kuulu kovin
monen etnomusikologin tyokalupakkiin. Perinteisempia menetelmia kuten haastatteluja ja
havainnointia kirjoittajat toki ovat kayttaneet runsaasti, ja nailla on myos paikkansa kulttuu-
rikartoituksen piirissa.

Artikkelikokoelman paallimmaiseksi vaikutelmaksi jaa sen nakokulmien hajanaisuus:
osa kirjoittajista tulee selvasti hyvinkin soveltavan ja kdytannonldheisen tutkimusotteen
parista, mika nakyy jonkinlaisena kritiikittomyytena suhteessa kulttuurikartoituksen tai
ylipdansa kulttuuriperinnon kasitteisiin. Osa taas menee syvemmialle kasitteiden purkami-
seen, ja osa artikkeleista pyrkii tarjoamaan konkreettisia ratkaisuja siihen, miten kulttuurista
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monimuotoisuutta ja kulttuuripoliittista vuoropuhelua voitaisiin lisata. Kulttuurisuunnitte-
luun ja -kartoittamiseen elimellisesti liittyva urbaanin kdsite seka alueellisten identiteettien
syvallinen pohdinta jaavat yllattden artikkelikokoelmassa melko vahalle huomiolle lukuun
ottamatta teoksen alkuosaa, jossa esimerkiksi Svend Kjeldsen ja Pekka Suutari tuovat esille
identiteettien hybridisyyden ja monikielisilla ja -etnisilla alueilla asuvien ihmisten monipuo-
liset ja joustavat tavat kdyttaa musiikkia osana kulttuurista merkityksenantoa. Suutarin artik-
keli kiinnostanee ylipaansa Suomen ja lahialueiden folkloristeja, silla artikkeli kasittelee kie-
li-identiteetteja Vendjan Karjalassa seka musiikin roolia kielellisten ja etnisten identiteettien
tuottamisessa ja yllapitamisessa. Artikkeli pohjautuu kenttatdihin ja keskustelee karjalan-
kielisyydesta tehdyn tutkimuksen kanssa, joten se on monelle alan tutkijalle kehykseltaan
tuttu. Tutkimuslahtoisesta otteesta huolimatta se voi toimia kulttuurisuunnittelun hengessa
avauksena arjen monikielisiin kaytantoihin Karjalassa ja osallistua ndin kulttuuripoliittisiin
keskusteluihin.

Aineettoman kulttuuriperinnon suojelemista ja kritiikkia

Oman kulttuuriperintétutkimustaustani takia olin erityisesti kiinnostunut niista artikkeleista,
jotka kasittelevat UNESCOn aineettoman kulttuuriperinnén sopimukseen liittyvia luette-
lointiprosesseja ja naihin liittyvia kdytantoja. Esimerkiksi Marzanna Poplawska kasittelee
sopimuksen toimeenpanoon liittyvia kulttuuriperintdpolitiikkoja Puolassa, ja Marc-Antoine
Camp jamuut taas analysoivat musiikkiperinteiden luettelointia Sveitsissa. Olen tutkinut vas-
taavia prosesseja Suomessa (esim. Haapoja-Makela 2019 & 2020), ja on kiinnostavaa nahda,
miten samanlaisten nakdkulmien parissa muuallakin painitaan: se, millaisia perinteita men-
neisyydesta valikoidaan kulttuuriperintdstatuksen alle, on kiinni monista tekijoista, kuten
intersektionaalisista toimijuuksista, taloudellisista panostuksista ja poliittisista kiistoista.
Cultural Mapping -kokoelmassa kuitenkaan niin sanotut kriittisen kulttuuriperintétutkimuk-
sen uusimmat linjat (kuten esimerkiksi affektiivisten kaytantojen tutkimus, ks. Smith et al.
2018) eivat ole oikeastaan ollenkaan esilla. Tama on ymmarrettavaa kulttuurisuunnittelun ja
-kartoituksen nakokulmasta, silla nama suuntaukset kuuluvat vahvasti soveltavan tutkimuk-
sen puolelle.

UNESCO-prosessien kasittelyissa l1ahimmas kulttuurikartoituksen ideaa ja kulttuuripoliit-
tiseen keskusteluun osallistumista padasee Thomas Beardslee, jonka artikkeli "Questioning
Safeguarding; Heritage and Capabilities at Jemaa el Fnaa Square, Morocco” seka kritisoi
UNESCOa epdonnistumisesta eldvien perinteiden suojelussa ettda ehdottaa vaihtoehtoisia
toimintatapoja. Valitettavasti Beardsleen artikkeli on sijoitettu kokoelmassa aivan loppu-
padhan, vaikka se olisi ansainnut pdasta teoksen alkupuolelle. Tutkimalla UNESCO-listalle
nimettya marokkolaista toria Beardslee toteaa, etta UNESCO-prosessit jadhmettavat kasitysta
kulttuurisista ilmioista ja epatasa-arvoistavat perinteiden parissa toimivia ihmisia, silla pro-
sessien hallinta ja sdately vaativat osaamista ja erityistaitoja ja ndin ohjaavat toimintoja insti-
tutionaalisiin kasiin. Beardslee ehdottaa tilalle mallia, jonka avulla vahvistetaan perinteiden
osaajien pystyvyytta ja toimijuutta esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon alueilla.
Tama malli ei ehka sellaisenaan olisi sovellettavissa poliittisesti suhteellisen vakaalla Suo-
men alueella, mutta se voisi tarjota nakdkulmia esimerkiksi ruohonjuuritason kulttuuripe-
rintotyohon taallakin.
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Lopuksi

Kasilla oleva artikkelikokoelma on laaja otos eurooppalaisesta etnomusikologiasta ja
monista sen tamanhetkisista kiinnostuksenkohteista, kuten paikallisten musiikkikulttuurien
tukemisesta ja inklusiivisista kulttuuripolitiikoista. Teos palvelee kenties parhaiten nimen-
omaan soveltavan etnomusikologian tai kulttuuriperintotyén ammattilaisia artikkelien kay-
tannonlaheisen otteen vuoksi: se voi tarjota mainion vertailevan nakokulman esimerkiksi
UNESCO-prosessien, turismialan ja perinnemusiikkien parissa tydskenteleville. Tutkimus-
puolella teos voi hyddyttaa esimerkiksi kulttuurikartoituksesta ja -suunnittelusta kiinnostu-
neita opinndytteiden tekijoitd, jotka kaipaavat kansainvalisia vertailukohtia ja malleja kult-
tuurikartoituksen toteuttamiseen.

Kiinnostavaa onkin nahda, tuleeko kulttuurikartoituksen kaltaisista kasitteista paljon hyo-
dynnettyja menetelmia tulevaisuuden kulttuuriperintotydssa ja (humanistisessa) kaupun-
kitutkimuksessa myds Suomessa. Nama menetelmat ovat selvasti tuloillaan (ks. Hayrynen
& Wallin 2017; Vahtikari ym. 2021), ja ne saattavat hyvinkin olla merkityksellisia tyokaluja
erityisesti yhteiskunta- ja tydelamasuuntautuneessa humanistisessa tutkimuksessa.
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Filosofian tohtori ja musiikin maisteri Heidi Henriikka Makela (ent. Haapoja-Makel3) toi-
mii post doc -tutkijana Helsingin yliopistossa Koneen saation rahoittamissa hankkeissa
"Omistajuus, kieli kulttuuriperinté” seka "Materiality, Verbal Art, Mythic Knowledge and
the Lived Environment”.
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Kirja-arvio

Kiinnostava lapileikkaus Kalevalan ja
runolaulun konteksteista,

Piela, Ulla, Hakamies, Pekka ja Hako, Pekka (toim.) 2019. Eurooppa, Suomi,
Kalevala. Mikd mahdollisti Kalevalan? Kalevalaseuran vuosikirja 98. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 362 sivua.

Aila Mustamo

alevalaseuran vuosikirja Eurooppa,  Suomi,

Kalevala valaisee monesta suunnasta
Kalevalan ja Elias Lonnrotin aatteellista ja kulttuurista kon-
tekstia. Kirja koostuu artikkeleista, jotka on jaoteltu nel-
jaan lukuun. Se paivittaa lukijan tietdamyksen Kalevalan
ja kansanperinteen keruun aatehistoriallisesta taustasta
uusimman tutkimuksen perusteella.

EuroopP?,
Suomi, "
'mHalevala A v

. Mika mahdollisti
Kalewvalan?

Kirjassa edetdan yleisesta kohti erityista. Ensimmaisen osion
artikkeleissa pohditaan laajasti Lonnrotin ajatteluun seka
Kalevalan kokoamiseen ja vastaanottoon vaikuttaneita
eurooppalaisia aatteita. Toisessa osiossa paneudutaan tar-
kemmin kansanrunouden ja runolaulun kulttuuriseen kontekstiin. Lopuksi lukija paadsee
perehtymaan valikoitujen kirjeiden kautta Lonnrotin omiin ajatuksiin Kalevalan kokoami-
sesta. Artikkeleita tdydentaa kommentaarin kera suomennos Johan Reinhold Bergstadin
matkapaivakirjasta M. A. Castrénin kumppanina Siperiassa.

Kansainvalisia aatteita kansalliseen tarpeeseen

Kirjan alaotsikossa kysytaan, mika mahdollisti Kalevalan. Jo Ulla Pielan kirjoittamassa
esipuheessa korostetaan, etta 1800-luvun alkupuolella tapahtui samaan aikaan monia
asioita. Suomalainen sivistyneisto joutui vuoden 1809 jdlkeen tilanteeseen, jossa tuli tarve
kansallismieliselle identiteetin rakennukselle. Samaan aikaan eurooppalainen uushuma-
nismi ja kansallisromantiikka olivat herattaneet alymystén mielenkiinnon kansanperin-
netta kohtaan.

Parhaiten kirjan alaotsikon kysymykseen vastaavat ensimmaisen osan aatehistoriaan kes-
kittyvat artikkelit. Ne ovat kiitettavan monipuolisia, mutta toisteisuudeltakaan ei kirjassa
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valtyta. Esimerkiksi keskustelu Kalevalan autenttisuudesta kansalliseepoksena, teoksen
vastaanotto seka runojen alkuperd ja tekijyys ovat kysymyksid, jotka kasitellddan lahes
samoin sanoin moneen kertaan. Artikkelit tekevat selvaksi, etta Lonnrot ei toiminut Kale-
valaa tyostdaessaan yksindisena kulttuuriheeroksena, vaan han oli sekd oman lukeneisuu-
tensa etta tuttujensa valitykselld tietoinen monenlaisista aikansa aatteista, kuten herderi-
l[disesta uushumanismista ja kansallisromantiikasta.

Kalevalan taustalla vaikuttivat poliittiset realiteetit, tieteelliset virtaukset ja oppineiston
keskindinen ajatustenvaihto. Kalevalan kontekstiin kuuluu myds sen vastaanotto lukijoi-
den keskuudessa, etenkin kun teoksesta kayty keskustelu mita ilmeisimmin vaikutti teok-
seen tehtyihin muutoksiin Vanhan ja Uuden Kalevalan julkaisun valilla. Omat kulttuuriset
taustansa ja yhteytensd on myos kansanrunoudella itselldan, sen esittamiselld, muistiin
merkitsemiselld ja julkaisemisella, mihin padstaan kirjan toisessa osassa.

Kirjan ensimmaisessa osassa Asko Nivalan artikkeli osallistuu keskusteluun siita, missa
madrin Lonnrot oli kansallisromantikko. Ei pelkastaan romantikko vaan myds humanisti,
esittaa Nivala, mutta kansallisromantiikka oli se kehys, joka teki mahdolliseksi laajempien
piirien intoutumisen kansanrunouskokoelmasta. Nivalan artikkeli kokoaa ilahduttavasti
yhteen uusinta tutkimusta saksalaisen romantiikan varhaisvaiheista, minka luulisi kiinnos-
tavan myds historian ja kirjallisuuden tutkijoita. Heli Rantala puolestaan kasittelee artikke-
lissaan Turun Akatemiassa Lonnrotin opiskeluvuosina vaikuttaneita ajatuksia. Turkulaisilla
oli tiiviita yhteyksia seka saksalaisiin etta ruotsalaisiin romantikkoihin ja oppineisiin piirei-
hin, ja jalkia niiden ajattelutapojen omaksumisesta voidaan I6ytda Lonnrotin ajattelusta
seka suorien viittausten etta tekstien vertailun kautta.

Juhana Saarelaisen artikkeli jatkaa keskustelua siitd, miten eurooppalaisen romantiikan
ajatukset heijastuvat Lonnrotin kirjoituksissa kansanrunoudesta luonnonrunoutena. Lotte
Tarkan, Heidi Haapoja-Makelan ja Eila Stepanovan artikkeli kdy kasiksi Kalevalan kieli-ide-
ologioihin autonomian ajan Suomessa. Kieli-ideologiat seka vaikuttivat Kalevalan syntyyn
etta saivat voimaa sen julkaisusta. Erityisen kiinnostavaa artikkelissa ovat venajankielisen
oppineiston reaktiot suomen- tai karjalankielisen perinteen julkaisemiseen. Tata nakokul-
maa en muista juurikaan kasitellyn muissa teoksissa. Identiteettipoliittisia pyrkimyksia
penkoo myds Satu Apon analyysi Vanhan ja Uuden Kalevalan eroista. Lonnrot muokkasi
tarinoiden kokonaisuutta loogisempaan suuntaan ja lisasi teokseen ennen julkaisemat-
tomia runoja, mutta erityisesti hdanen itse sepittamansa sakeet osana Kullervon tarinaa
voidaan nahda vastauksena oppineiden keskusteluun kansalliseepokselle sopivasta san-
karillisuuden maarasta ja laadusta.

Toisessa osiossa tarkastelu laajenee Kalevala-teoksen ulkopuolelle, mutta samalla se kiin-
nittyy aatehistoriallisen kontekstin asemesta [ahemmas itse runoa. Lonnrotin kirjeet ja
Bergstadin matkapaivakirja ovat kiinnostavaa aineistoa mutta aika erilaisia kuin vuosikir-
jan alkuosa.

Aineksia moniin tieteisiin ja ajankohtaiseen keskusteluun
Kokonaisuutena Suomi, Eurooppa, Kalevala on ilahduttava ja ajatuksia herattava kirja,

johon tekee mieli palata useamman kerran. Menneisyyteen kurottelevana nykykulttuurin
tutkijana luen suurimmalla mielenkiinnolla ensimmaisen osan tutkimusartikkeleita, joissa
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huomio keskittyy Kalevalan synnyn ja varhaisen kansallisen identiteetin taustalla vaikut-
taneisiin aatteisiin ja kulttuurivirtauksiin. Niitd onkin laaja kirjo. Toisaalta Kalevala-prosessi
itsessaan vaikutti ajan aatteisiin ja suomalaiskansallisten identiteettien rakentumiseen
monin tavoin. ldentiteetin rakentuminen nayttaytyy monivaiheisena toimintana, jota
ihmisten véliset keskustelut ja vaittelyt aktiivisesti ohjaavat eteenpain. Tama olisi hyva
muistaa nykyaankin.

Kirjan artikkeleita yhdistaakin nakemys “kalevalaisesta” perinteesta dynaamisena proses-
sina, jossa yksilot, niin runolaulajat kuin akateemisesti koulutetut runonkeraajatkin, esiin-
tyvat aktiivisina toimijoina. He eivat kuitenkaan toimi yksin vaan tiiviissa yhteydessa mui-
hin ihmisiin ja aatteisiin. Ihmisten ja aatteiden vuorovaikutus on kaksisuuntaista: aatteet
inspiroivat perinteenkeruuta ja tekivat mahdolliseksi laajojen kansankerrosten innostumi-
sen siita. Toisaalta aatteetkin syntyivat ja muuttuivat yksildiden kdaymien keskusteluiden ja
heidan kirjallisen toimintansa vaikutuksesta. Nakdkulma palvelee varmasti laajaa joukkoa
kulttuurintutkimuksen ja historian alojen tutkijoita, joiden tyd liittyy jollain tavalla kansal-
lisiin identiteetteihin tai historiakulttuuriin. Kalevalaa lahestytaan artikkeleissa paaasiassa
mukavan kdytannonldheisesti. Uutta teoriaa tai ylipaataan teoreettisia pohdintoja niissa ei
juuri esiteta. Aineistoja tarkastellaan kuitenkin uusista nakokulmista. Tama tekee tekstista
letkeda ja viihdyttavaa luettavaa muillekin kuin aihepiiriin vihityille tutkijoille.

Vaikka teoksessa ei oteta kantaa nykykulttuuriin ja -yhteiskuntaan, ei voi valttya ajatuk-
selta, ettd maailma ei ole kovin paljon muuttunut 200 vuodessa. Monet Elias Lonnrotin
ja Kalevalan aikaiset debatit ovat edelleen ajankohtaisia, samoin tuolta ajalta periytyvat
kansakunnan representaatiot. Nykyisessa poliittisessa keskustelussa viitataan usein iden-
titeettipolitiikan kasitteeseen, monesti vahattelevdssa savyssa eraanlaisena haihatteluna.
Kuten esimerkiksi Brunila ja Rossi (2018) toteavat, identiteettipolitiikka on kuitenkin myds
tyokalu, jonka avulla muun muassa vahemmistot ovat pystyneet rakentamaan yhteista
identiteettia ja tuomaan esiin kokemuksiaan yhteiskunnassa. Mielestani voikin kysya,
eivatkd myods autonomian ajan suomalaisen dlymyston ponnistelut kansallisen kulttuurin
luomiseksi ole nimenomaan identiteettipolitiikkaa.

Samoin vieldkin vadannetaan katta siita, mika on aitoa suomalaisuutta ja kuka kelpaa edus-
tamaan Suomea. Vuosikirjan artikkeleissa nousee moneen kertaan Herderin ajattelun vai-
kutus suomalaisen kansallisen identiteetin kehittymiseen. Kovin tutulta kuulostaa muun
muassa Tarkan, Haapoja-Madkelan ja Stepanovan artikkelissa kuvattu herderildinen ajatus
siitd, etta kansakuntien véliset erot ovat ymmarrettavia mutta kansakunnan sisalla kult-
tuuriset, etniset ja kielelliset erot uhkaavat kansakunnan luonnollista yhtendisyytta ja kes-
kindista solidaarisuutta. Vahemmistojen asema puhutti 200 vuotta sitten, ja se puhuttaa
nykyaankin.

Vaikka Suomi, Eurooppa, Kalevala -teoksen eri osat eroavat suuresti toisistaan, ne hahmot-
televat samaa todellisuutta, jossa runoja lauletaan ja identiteetteja rakennettaan erilaisten
aatteiden ja kulttuuristen tottumusten vaikutusten alaisena. Kirja korostaa ihmisten ja aat-
teiden vuorovaikutusta, mutta myds Kalevalan asemaa suomalaisen kulttuurin ja identi-
teetin rakentumisessa. Kalevalan mahdollistivat eurooppalaiset uushumanistit, ruotsalai-
set ja saksalaiset kansallisromantikot, kansanperinnetta keranneet oppineet mutta myos
Elias Lonnrot ja hanelle esiintyneet runolaulajat. Olisiko Kalevala ollut mahdollinen ilman
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jotakin naista ainesosista? Vaihtoehtoisia menneisyyksia ei ole olemassa, joten tahan kysy-
mykseen kirja ei tarjoa vastausta.

Kirjallisuus

Brunila, Kristiina ja Leena-Maija Rossi. 2018. “Identity politics, the ethos of vulnerability,
and education.” Educational Philosophy & Theory 50(3): 287-298.

FT Aila Mustamo tyoskentelee tutkijana Turun yliopistolla Fasismin lumous ja affektiivi-
nen perinté suomalaisessa kulttuurissa -projektissa.
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Kertomuksen vaaroista ja funktioista,

Makeld, Maria, Samuli Bjorninen, Ville Hdmalainen, Laura Karttunen, Matias
Nurminen, Juha Raipola ja Tytti Rantanen (toim.). 2020. Kertomuksen vaarat:
Kriittisid ddnid tarinataloudessa. Helsinki: Vastapaino. 342 s.

Virtanen, Mikko T., Pirjo Hiidenmaa ja Jyrki Nummi (toim.). 2020. Kertomuksen
keinoin: Tarinallisuus mediassa ja tietokirjallisuudessa. Helsinki: Gaudeamus.
364 s.

Ulla Savolainen

M aria Makelan johtama Tampereen yliopiston kirjallisuus-
tieteilijoiden “"Kertomuksen vaarat” -tutkimusprojekti
on ollut epailematta yksi viime aikojen puhutuimmista huma-
nistisista tutkimushankkeista. Tutkimuksen lisdaksi hanke on
saavuttanut huiman nakyvyyden niin sanotun suuren yleison
keskuudessa. Se on onnistunut ilmidomaisesti popularisoimaan
kirjallisuudentutkimuksen nakokulmia ja nostamaan kerto-
muksen, sen toiminnan ja kdyton sekd narratologisen analyy-
sin mahdollisuudet nakyville ymmarrettavasti, kiehtovasti ja
kriittisesti. Kertomuksen vaarat: Kriittisici édnid tarinataloudessa
(2020) on tutkimusprojektin tutkijoiden, Maria Madkelan, Samuli
Bjornisen, Ville Himaldisen, Laura Karttusen, Matias Nurmisen,
Juha Raipolan ja Tytti Rantasen kollektiivisesti toimittama tieto-
kirja, "kertomuskriittinen opas” (s. 13), joka esittelee ja analysoi
kertomuksen, kokemuksellisuuden seka tarinallisuuden ilmen- 5}
tymia ja kayttoja mittavassa valikoimassa kompakteja tapaus-
tutkimuksia ja nakokulmia.

Samoihin aikoihin Kertomuksen vaarat -kirjan kanssa ilmestyi
myds toinen suomenkielinen artikkelikokoelma kertomusmuo-
dosta ja tarinallisuudesta tiedonvalityksen kontekstissa. Mikko
T. Virtasen, Pirjo Hiidenmaan ja Jyrki Nummen toimittamassa
Kertomuksen keinoin: Tarinallisuus mediassa ja tietokirjallisuu-
dessa -teoksen artikkeleissa tietokirjallisuutta ja journalismia
kasitelladan monipuolisista nakokulmista, jotka asettuvat val-
jasti kertomuksen ja kokemuksellisuuden kattokasitteiden alle.
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Kirjan kirjoittajat ovat kirjallisuuden- ja kielentutkijoita. Verrattuna opasmaiseen Kertomuksen
vaarat -kirjaan, jonka artikkelit pyrkivat yleistajuisuuteen, Kertomuksen keinoin on klassisempi
kokoelma tutkimusartikkeleita. Kasittelen tassa arviossa ensin Kertomuksen vaarat -teosta, sit-
ten Kertomuksen keinoin -kirjaa ja lopuksi suhteutan niita kevyesti toisiinsa.

Analyysia, dialogia ja valistusta napakasti yhdistellen

Kertomuksen vaarat tarkastelee kertomuksen kayttda ja tarinallisuutta journalismin, sosiaa-
lisen median, politiikan, aktivismin, radikalismin, mainonnan, yritysbrandayksen, kauno-
kirjallisuuden, dokumenttielokuvan, ilmastonmuutosta koskevan tiedeviestinnan ja viran-
omaisviestinnan konteksteissa. Tutkijoiden kirjoittamien artikkeleiden lisaksi kirja sisaltaa
eri tavoin kertomusten parissa tydskentelevien ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoi-
den nakokulmia, haastatteluartikkeleita, keskusteluja, kirjeenvaihtoa seka avainkasitteisiin
pureutuvia tietolaatikoita. Mukana on kommentteja muun muassa toimittajilta, poliitikoilta,
aktivisteilta, taiteen ammattilaisilta ja yrittdjilta ndyttelija Antti Holmasta entiseen uusnatsi-
johtaja Esa Holappaan.

Kriittisen nakokulmansa Kertomuksen vaarat kohdistaa tapoihin, joilla tarinallisuutta ja yksi-
|6iden kokemuskertomuksia hyddynnetddn instrumentaalisesti eli pyrkien niiden avulla
johonkin tiettyyn paamaaraan. Pikemminkin kuin yksittdisiin tarinoihin tai niiden kertojiin
kirjan huomio kohdistuu tarinatalouden logiikkaan ja kertomusbuumin todellisiin ja mah-
dollisiin seurauksiin. Tarinataloudella tarkoitetaan sitd huomiotalouden osaa, joka perustuu
sosiaaliseen mediaan liittyvaan nakyvyyden padomaan. Tarinatalous pohjautuu yleistjen
ja asiakkaiden huomion tavoitteluun (usein yksilon kokemuksen) tarinallistamisen keinoin.
Sita luonnehtii myohaismodernille jarjestykselle tyypillinen identiteettien, bisneksen ja tie-
donvalityksen valisten rajojen liudentuminen. Kertomusbuumiksi kirja kutsuu vuosituhan-
nen vaihteessa yleistynytta kasitysta tarinallisuuden positiivisesta ja valinearvosta. Buumin
tausta paikannetaan moninaisiin 1900-luvun jalkipuoliskon liikkeisiin, trendeihin ja ilmigi-
hin alkaen self-help -kirjallisuudesta, 1960- ja 1970-luvun ihmisoikeusliikkeiden strategioista
tieteen kerronnalliseen kadnteeseen, sosiaaliseen mediaan ja startup-kulttuuriin.

Kirjan keskittyessa esittelemddn nditd ilmidita monien esimerkkitapausten ja nakékulma-
tekstien kautta jaa yksilo- ja kokemuskeskeisyyden ideologisten, poliittisten ja filosofisten
juurien avaaminen ohuehkoksi. Kenties tamankaltaista taustoitusta on tehty hankkeen
muissa julkaisuissa. Metodologisilta ldhtkohdiltaan kirja nojaa narratologiaan ja sen vena-
ldisten formalistien fabula-sjuzhet-jaon pohjalta kehittyneeseen kertomuksen ja tarinan
analyyttiseen erotteluun. Vaikka kirjan alkupuolella eron tekemisen tarkeys tuodaan esiin,
en paikoin kyennyt hahmottamaan analyyttista eroa kasitteiden kaytossa.

Kirjan alkupuolen Maria Makeladn ja Laura Karttusen kirjoittamissa luvuissa avataan proses-
seja, joissa yksilon henkilokohtainen kokemuskertomus muuttuu esimerkiksi yleisesta ja
jopa todisteeksi (moraalisesta) normista niin sosiaalisen median kuin journalismin konteks-
teissa — ja usein niiden vuorovaikutuksessa. Teksteissa jasennellaan kiertavia mallitarinoita ja
niiden valittamia moraliteetteja sekd pohditaan faktan ja fiktion (seka kokemuksellisuuden
ja asiasisallon) suhteita runsaiden esimerkkien valossa. Laura Karttusen artikkeli "Kokemuk-
sellinen kertomuskasitys” on esimerkillisen selked esitys projektin taustalla vaikuttavasta
analyyttisesta tavasta ymmartaa kertomus.
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Totuudenjalkeista politiikkaa seka politiikan tarinallistumista ja henkilditymista kasitte-
levdssa luvussa Ari-ElImeri Hyvonen ja Maria Makela pohtivat faktan, fiktion ja mielipiteen
suhdetta seka niiden rooleja demokratian toteutumisen kannalta hyodyntamalla kasitetta
piittaamaton puhe (careless speech) (ks. Hyvonen 2018). Piittaamaton puhe ei valita fak-
toista, minka lisaksi se murentaa poliittisen keskustelun ja eri mielipiteiden ilmaisun mah-
dollistavaa jaettua todellisuutta. Luvun lopussa Ville Himaladinen kdy keskustelua poliitikko-
jen kanssa, jotka avaavat kiinnostavasti (ja epailematta kiusallisesti) muun muassa Vihreiden
viestintdstrategian lahtokohtaista tarinallisuutta. Yksildiden tarinoista eldvaa aktivismia
ja #metoo -liiketta kasitteleva Tytti Rantasen ja Taija Roihan artikkeli valottaa yhtaalta sita,
miten yksilotarinoista voi tulla uskottavia ja yksittdisen kokemuskertomuksen ylapuolelle
nousevia todisteita vallitsevasta asiatilasta ja epatasa-arvoisista rakenteista. Toisaalta se
pohtii oivaltavan kriittisesti myds sitd, miten kokemuskertomukset kaavamaistuvat herkasti,
jolloin vain tietynlaiset nakokulmat tulevat kuulluiksi ja kerrotuiksi. Tama taas voi johtaa huo-
miota pois alistavista rakenteista - likkkeen tavoitteiden kannalta paradoksaalisesti. Etenkin
havainto "hiljaisuuden murtamisen” yksinkertaistavan troopin ja siihen kytkeytyvien sanka-
ritarinoiden vaaroista muutoksen kuvauksen yhteydessa on erinomaisen tarkea. Sinallaan
"hyvadn asialla” olevat yksinkertaistukset voivat hdivyttaa nakyvista positioiden, toiminnan ja
osallisuuksien epamaaraisia ja harmaita alueita, jotka eivat ongelmitta asetu kasityksiimme
"oikeanlaisesta” uhrista tai muutoksesta.

Johtuen kirjan luonteesta kdytannollisend oppaana ja tietokirjana se ei tyydy ainoastaan
esittelemaan ja analysoimaan kertomusten kayttoa ja toimintaa, vaan tarjoaa konkreettisia
ohjeita "parempia kertomuksia” ja vastuullista tarinankerrontaa varten: jokainen luku paat-
tyy numeroituun vinkkilistaan, ja kirjan paattaa lista yleisista periaatteista, jotka "eivat ole
kymmenen kaskya, vaan kymmenen ehdotusta” (s. 312) kertomusten kertomista ja tulkintaa
varten.

Kertomuksen keinojen, lajien ja todellisuuksien rajapintoja analysoiden

Mikko T. Virtasen kirjoittaman johdantoartikkelin lisdaksi Kertomuksen keinoin. Tarinallisuus
mediassa ja tietokirjallisuudessa -kirja sisaltaa yksitoista artikkelia, jotka jakautuvat neljdan
lukuun. Luvuista kolme keskittyy tietokirjallisuuteen, yksi journalismiin. Pikemminkin kuin
fokusoiden yksinomaan kertomukseen, teos avaa nakokulmia laajemminkin kerronnan kei-
noihin ja kdytanteisiin. Sen lisaksi, ettd siind analysoidaan kertomuksen rakenteellisia piir-
teita laji- tai tekstikonteksteissa, kertomusta ja kerronnan keinoja tarkastellaan osana kult-
tuurista, historiallista ja sosiaalista toimintaa.

Osa kirjan artikkeleista sijoittuu selkedmmin kirjallisuustieteen, osa kielentutkimuksen
alueille, "mutta padasiassa liikutaan alojen valiselld yhteismaalla” (s. 9), kuten Virtanen
toteaa johdannossa. Monissa teoksen artikkeleista pureudutaan kirjallisuuden lajien seka
(todellisuus)viittaavuuksien lomittumisen, rajapintojen ja niihin kytkeytyvien merkitysten
analysointiin. Kirjaa voimakkaasti leimaavana nakékulmana on kertomustyyppien, kerron-
nan keinojen seka esitystapojen analysointi suhteessa teoksen tai tekstin lajiin. Myds tieto-
kirjallisuuden laaja kentta hahmottuu artikkeleissa sen alalajien, kuten tietokirjoittamisen
oppaiden (Pirjo Hiidenmaa), tiedetta popularisoivien teosten (Mikko T. Virtanen; Henri Sato-
kangas; Elina Vitikka), matkakertomuksen (llona Lindh), surukirjallisuuden (Anna Hollsten),
historiantutkimuksen (Jyrki Nummi) ja esseen (Pdivi Koivisto) nakékulmista.
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Itselleni teoksen kiinnostavimpia artikkeleita ovat Sanna Nyqvistin "Kenen sanat ja tarinat?”
ja Elina Vitikan "Mina tutkija, me ihmiset”. Tekstit avaavat inspiroivia nakékulmia omistajuu-
den, tekijyyden ja tutkijan tekstiin konstruoidun aseman kysymyksiin. Nyqvistin artikkeli
tarkastelee tietokirjallisuutta kaunokirjallisuuden lahteena. Siind analysoidaan tapauksia,
joissa lainaamisen rajoista ja tavoista seka lahteiden kaytosta on kiistelty julkisuudessa —
aarimmillaan plagiointisyytosten kera. Erityisesti Nyqvist pureutuu syksylla 2015 Ruotsissa
kaynnistyneeseen tapaukseen, jossa tietokirjailija Jan Bergman syytti kirjailija Jan Guillouta
Ruotsin tiedusteluhistoriaa kasittelevan Secreterarklubben -tietokirjansa (2014) aihepiirin ja
henkilohahmojen varastamisesta tdman romaaniin Bld stjdrnan (2015). Artikkeli analysoi
tapausta kriittisesti tekijanoikeuslain, luovan tyon etiikan ja julkisen retoriikan nakdkulmista
sekd nostaa esiin sen yhteyksia vastaaviin julkisiin debatteihin. Teksti pohtii tekijyyteen ja
omistajuuteen kytkeytyvia kysymyksia sekad sepitteellisen ja referentiaalisen esityksen lajeja
ja intertekstuaalisia suhteita tavalla, jonka relevanssi kulttuurien tutkimuksen parissa ope-
roiville on ilmeinen. Elina Vitikan artikkeli analysoi monipuolisesti tekijdan viittaavia ensim-
maisen persoonan ilmauksia ja niiden merkityksia Kari Enqvistin kosmologista tutkimusta
popularisoivassa omaelamakerrallisessa tietokirjassa Ensimmdinen sekunti: Silminndkijén
kertomus (2014). Vitikan analyysi tuo esiin ndiden ilmausten monet funktiot aina teoksen
ideaalilukijan hahmottelusta, me-ryhman luomisesta ja tekijan asiantuntijaidentiteetin
rakentamisesta lukijan vakuuttamiseen ja osallistamiseen.

Kirjan viimeinen, journalismia kasitteleva luku sisaltaa kaksi artikkelia. Maria Makelan ja
Laura Karttusen teksti kasittelee tarinallista yksilojournalismia pitkalti Kertomuksen vaarat
-kirjan linjojen mukaisesti. Ralf Kauranen ja Olli Loytty sen sijaan tarkastelevat journalismiin
pohjautuvaa ja sarjakuvan muodossa toteutettua narratiivista tietokirjaa pohtien tiedon
valittamisen ja nayttamisen keinoja. Esimerkkina he analysoivat Emmi Niemisen ja Johanna
Vehkoon internetin naisvihasta kertovaa teosta Vihan ja inhon internet (2017). Kaurasen ja
Loytyn rikas analyysi tarkastelee teosta moniddnisend, -modaalisena ja -lajisena kokonai-
suutena. He myds suhteuttavat analyysidaan laajempiin kasityksiin sarjakuvasta representaa-
tiona. Analyysin pohjalta Vihan ja inhon internet tulkitaan seka tiedollisesti (journalistinen
tiedonvalitys) etta poliittisesti (feministinen voimaannuttaminen) avoimen paikantuneeksi
teokseksi, joka “sarjakuvan keinoin pyrkii vakuuttamaan lukijan esitettyjen tietojen oikeelli-
suudesta” (s. 333).

Lopuksi

Kertomuksen vaarat -kirjaan verrattuna Kertomuksen keinoin on muodoltaan perinteisempi
tutkimusartikkelikokoelma. Siitd puuttuu edellisen paatos ja ohjelmallisuus, ja sen analyyt-
tinen ote on tyynempaa ja artikkelit laajempia. Kertomuksen keinoin esittelee myos laajem-
man lahestymistapojen kattauksen kertomuksen ja kerronnan keinojen analyysiin. Kerto-
muksen vaarat -kirja taas on onnistunut kristallisoimaan tutkimushankkeen tuloksia laajasti
kiinnostavalla tavalla, jolle ei monia vertailukohtia 16ydy. Julistuksellisuuteen kallistuva ote
sopii kertomuskriittiseksi oppaaksi nimetyn kirjan pirtaan, vaikka moniaineksisuuden, kes-
keisideoiden toiston ja lyhyen muodon suosimisen ohella se teki lukukokemuksestani hie-
man hektisen. Padpointtien toisto epailematta kuitenkin tukee lukijan mielenkiinnon ylla
pysymista seka tutkimuksen keskeisten havaintojen ymmarrettavyytta ja vaikuttavuutta.

Kertomukseen ja kerronnan keinoihin keskittymisen ohella Kertomuksen vaarat ja Kertomuk-
sen keinoin teoksia yhdistaa se, etta molemmat korostavat kriittisen lukutaidon tarkeytta.
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Kirjat nostavat monipuolisesti esiin (tarinan)kerrontaan liittyvia eettisia kysymyksid, jotka
ovat huomionarvoisia my6s kulttuurien tutkimuksen alojen ndkdkulmasta. Suosittelen lam-
pimasti lukemaan teoksia rinnakkain. Yhdessa ne avaavat monipuolisen maiseman kerto-
muksen funktioihin ja vaaroihin nykykulttuurissa ja tutkimuksessa.
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Kirja-arvio

Inspiroivaa tutkimusretkeilyé osallisuuden
rajapinnoilla

Hieta, Hanneleena, Karri Kiiskinen, Maija Maki, Paivi Roivainen ja Ann-
Helen Sund (toim.). 2019. Liikettd rajapinnoilla — keskusteluja etnologian
osallistavuudesta: Rorelser och grénsytor — etnologiska diskussioner om
samverkan. Helsinki: Suomen kansatieteilijoiden yhdistys Ethnos ry. 398
sivua. http://urn.fifURN:NBN:fi-fe2020102185858

Salome Tuomaala-Ozdemir

H anneleena Hiedan, Karri Kiiskisen, Maija Mden, Pdivi Roi-
vaisen ja Ann-Helen Sundin toimittama Liikettd rajapin-
noilla — Rérelser och grénsytor esittelee alaotsikkonsa mukai-
sesti keskusteluja etnologian osallisuudesta, kahdella kielella. Liiketta rajapinnoilla
Vuonna 2019 ilmestyneessa artikkelikokoelmassa tutkijat ret- B
keilevat pyorailyn ja katueldinten tutkimuksesta kasviperinto-
prosesseihin ja kohtaamisiin ruhnulaisen villapaidan kanssa
museokontekstissa. Julkaisussa pirskahtelee tutkimuksen into
ja ilo, joihin itsekin yhteisdsuhteiden osallisuuden tutkijana
tempauduin lukiessa mukaan. Mieltani lammittivat kahden-
toista artikkelin kuvaukset kohtaamisista tutkittavien kanssa,
olipa tutkittava sitten pyordiltava reitti, raumalainen laivanra-
kentaja, rodoslainen katukissa, ylaneldinen Huvitus-omena tai
suhteestaan siihen kertova haastateltava. Niin ihmisilld, eldimilla ja kasveilla kuin paikoilla ja
esineillakin on maailmansa, joiden adreen, aaneen ja rytmeihin osallistava etnologia kirjassa
johdattaa. Teos on jaettu kahteen osaan, joista ensimmainen on otsikoitu “Tutkimus: Osallis-
tuminen, osallistavuus ja soveltavuus” ja toinen "Jakaminen: Tiedon siilot ja vastavuoroisuu-
den vaylat” Arvostelussani paneudun pohtimaan erityisesti niitd artikkeleita, jotka puhutteli-
vat ajankohtaisuudellaan. Lisaksi arvioin kirjaa kokonaisuutena.

Toirm « R
Hannderns Hiet, Karri  Mui Mabs
il Rk i &

Itsereflektio tutkijan kompassina

Osallistavuudesta ja osallisuudesta on viimeisen kymmenen vuoden aikana tullut iskusanoja
tutkimuksen lisaksi myos yhteiskunnassa yleisemmin. Yhteiskunnallinen osallisuus tarkoittaa
ihmisen kiinnittymista itselle merkityksellisiin yhteisoihin ja sitd myoten sellaiseen yhteis-
kunnalliseen toimintaan, jonka kautta voi seka tyydyttda perustavanlaatuisia tarpeitaan etta
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toteuttaa itseddn ja tuntea kuuluvansa johonkin. Osallisuuden hyvan tarkoituksen voi myos
valjastaa politiikkapuheen moottoriksi, tuottamaan Kkiireisia projekteja, jotka osallisuuden
syventamisen sijasta ottavat ihmiset tai alueet hankkeiden objekteiksi. Taman ongelman
nostavat esiin myds Tytti Steel ja Eerika Koskinen-Koivisto artikkelissaan "Lasndolevaa ja
sitoutunutta. Osallistumisen hyoty ja mielekkyys etnologisessa tutkimuksessa” He kuvaavat
patkarahoituksen tuottamia lyhyita kenttatyojaksoja ja innovaatiokeskeista tutkijanuran mal-
lia, jossa syventyvaa tutkimusta harvoin palkitaan. Toisinaan osallisuushypetyksella tuotetut
pikainterventiot jattavatkin jalkeensa lahinna turhautumista osallistavuuden ja osallisuuden
ideoihin. Siksi niin yhteiskunnallisissa hankkeissa kuin tutkimuksessakin on olennaista tietaa
mita, miten ja miksi lahdetdan tekemaan, kun pakataan varusteita osallisuuden retkelle.

Koska osallisuus syntyy aina suhteissa, on suhteen eri osapuolille annettava mahdollisuuksia
ja valineita muutokseen. Tutkimuksessa tama tarkoittaa, ettd osallistumisen mahdollisuuden
tarjoaminen tutkittaville ei riita. Kuten aihetta kirjan johdannossa avaavat Karri Kiiskinen ja
Hanneleena Hieta toteavat: tutkimus osallistaa myos tutkijan itsensa. Myos tutkijan ja tutki-
muksen on siis muututtava. Tarvittavien muutosten ajatteluun ja konkreettiseen tekemiseen
kirja tarjoaa pohdintaa ja esimerkkeja keinoista.

Yhtena tarkeimmista keinoista tutkijan lahestymistavan muutokselle nostetaan esiin tiedon
ja tietamisen moninaisuus seka erityisesti ruumiillinen ja kokemuksellinen tieto. Karri Kiiski-
sen kertomus pyorailysta lilkkkuvana aluetutkimuksena ja Sanna Lillbroanda-Annalan kuvaus
kiinnittymisesta katueldinten eldmismaailmaan toimivat esimerkkeina siita, etta ruumiillista
ja kokemuksellista tietoa voi kertya ja kerryttaa useammalla kuin yhdella tavalla. Kiiskisen
omat kokemukset reittien pyorailysta yhdistettyna GPS-reittijalkien tuottamaan dataan avaa-
vat niin alueen hahmottamista liikkeen ja rytmin kautta kuin vuorovaikutusta ja ndakymia
toisten pyorailijoiden kokemusten ytimeen. Lillboréanda-Annala puolestaan kuvaa lomamat-
kan muuttumista tunteelliseksi ja kdytannolliseksi suhteeksi katueldimiin seka tunteiden ja
kaytantojen tuottamia muutoksia tutkimukseen. Kiiskisen ja Lilloréanda-Annalan erilaisille
lahestymistavoille on yhteista oman kokemusten ja toiminnan havainnointi. Seka suorien
havaintojen tuottamaa etta itsereflektion syventamaa tietoa voi kdyttaa vuorovaikutuksen
lisadmiseen toisten — ihmisten, eldinten ja ympariston - kanssa. Tallaiset tiedonhankinnan
tavat ja niiden huolellinen, konkreettinen kuvaaminen lisaavat myos tekstin elamykselli-
syytta. Elamyksellisyys tuo tutkimuksen lahemmaksi lukijaa ja suo aiheesta kiinnostuneelle
ja tietavalle lukijalle mahdollisuuden nauttia tutkimuksen tuloksista, riippumatta siita, onko
han kuvatun tutkimusalan asiantuntija vai ei.

Ymmarrettavan yhteistietamisen evaat

Analyysin lahestyttavyytta ja ymmarrettavyytta voi pitaa osallistavan tutkimuksen tavoit-
teena. Lisdamalla tutkimustekstin saavutettavuutta otetaan askeleita kohti Kristiina Ahmaksen
artikkelissaan kuvaamaa avointa asiantuntijuutta ja yhteista tietamista. Itselleni osallisuuden
tutkijana artikkelien analyysit avautuivat enimmakseen kertalukemalla. Yksi editointikierros
yleistajuisen ilmaisun nakokulmasta olisi kuitenkin avannut tekstia laajemmalle lukijakun-
nalle, myds niille lukuisille ihmisille, joita teksteissa kuvataan tutkimusten osallistujina ja kans-
satutkijoina ja joista todennakoisesti vain harvalla on tutkijan koulutus. Yleistajuisen tekstin
tuottamisen ei tarvitse tarkoittaa tutkimuspainotuksista tai kasitteellisesta pohdinnasta luo-
pumista. Monesti kdsitteiden tarkempi avaaminen ja tekstin tarkistaminen selkeyden nako-
kulmasta riittavat, kun teksti tahdotaan tehda luettavaksi myds tutkijapiirien ulkopuolelle.
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Liikettd rajapinnoilla — Rérelser och grdnsytor laventaa kirjan lukijakuntaa suomenkielista ylei-
sod laajemmalle tarjoamalla johdannon ja yhden tutkimusta esittelevan artikkelin ruotsiksi.
Ruotsinkieliselle lukijalle kaksikielinen otsikko tarjoaa lupauksen, jonka kirjan ruotsinkielisen
osuuden ohuus saattaa kuitenkin pettaa. Mielestani kirjan kaksikielisyytta olisikin voinut
perustella selvemmin kirjan johdannossa. Monikielinen julkaiseminen on nimittdin kdytanto,
jota tutkimuksen osallisuutta edistdessa olisi syyta pohtia ja harjoittaa enemman, niin virallis-
ten kotimaisten kielten kuin uusien suomalaisten puhumien kieltenkin osalta. Osallisuuden
nakodkulmasta jain kaipaamaan myos yhteiskirjoitettuja teksteja tutkimukseen osallistunei-
den amatddriasiantuntijoiden kanssa. Erinomaisesti valitut lainaukset heidan puheestaan ja
kirjoittamistaan teksteista kuitenkin paikkasivat tata puutetta.

Kirjan tarjoaman tiedon saavutettavuus ei ole tarkeda ainoastaan kuvattuihin tutkimuksiin
osallistuneiden palvelemiseksi. Hiilivapaa liilkkuminen, kasviperintd, lajienvalisyys, lahimat-
kailu ja yhteisoja vahvistava elava suhde historian kertomuksiin ja kaytantoihin ovat ajan-
kohtaisia aiheita. Ajankohtaisista teemoista riittad yhteisessa keskustelussa paljon puhetta.
Osallisuutta lisaava etnologia nayttaisi kirjan perusteella tarjoavan valineita lisata tietoa ja
ymmartaa asioita paikallisesti ja yhdessa. Paikallinen ja yhteinen ymmarrys voisivat osaltaan
auttaa etsimdan konkreettisia ratkaisuja siedettdvien jatkumoiden 16ytamiseksi ihmisten ja
ympadriston yhteiseloon ja vuorovaikutukseen, joita koettelevat ilmastonmuutos ja yhteis-
kunnallisen keskustelun polarisaatiopainotukset ja tata kirjoittaessa myds maailmanlaajui-
nen pandemia.

Artikkelikokoelma houkuttelee pohtimaan, miten pienista ja kouriintuntuvista langanpaista
lokaalien ja maapallon kohtaloon liittyvien asioiden ratkaisuja voidaan lahted kerimaan.
Teoksen ajankohtaista painoarvoa olisi lisannyt, jos naihin langanpaihin olisi lisatty vahintaan
yhden artikkelin verran teknologisten sovellusten merkitysten pohdintaa niin ihmisten arjen
ja yhteisollisyyden kuin tutkimuksen tekemisen kaytantojenkin nakdkulmista. Nyt teknologia
jaa teoksessa valitettavasti sivurooliin.

Ympadriston kestavyys ei ole irrallaan sosiaalisesta maailmasta vaan sen keskidssa. Osallisuu-
den laadukas ja monipuolinen kehittdminen tutkimuksessa voi tuoda taman nakyviin valot-
tamalla ihmisten, eldinten, kasvien, rakennetun tilan ja ympariston dynaamisia suhteita ja
niiden merkityskerrostumia. Paikallisista havainnoista ponnistava, herkasti ymparistoa aistiva
ja tunnusteleva, merkityksellista yhteisollisyytta ja yhteistietamista vahvistava tutkimus voi
parhaimmillaan yhdistaa ihmisia, poimia kayttokelpoisia sanoja ja kdytantoja menneesta
sekd nayttaa valoa yhdessa etenemiseen. Jainkin kaipaamaan johtopaatosartikkelia, joka
olisi koonnut kirjan teemoja selkedmmin yhteen ja nostanut esiin niiden yhteiskunnallista
painoarvoa. Naista samoista syista kirjan viehattavista tutkimusaiheista olisi syyta koota joko
kokonaan uusi tietokirja suurelle yleisolle tai vaikka sarja keskustelevia podcasteja, jotta esi-
teltyjen tutkimusten arvo tulisi vield paremmin nakyviin ja eri tavoin tietoa vastaanottavien
ihmisten saataville.

FT Salome Tuomaala-Ozdemir on erikoistutkija Turun yliopiston sosiologian laitoksella.
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