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Fakta, fiktio ja historiallinen romaani

Paivi Makela aloitti artikkelissaan Historiantutkimuksen
esittadminen, vaikuttavuus ja vakuuttavuus pohdinnan
historian esittamisesta verkkolehti Ennen ja nytissd.
Jatkan samaa historian julkisen kdaytOn teemaa
tarkastelemalla erityisesti historiallista romaania.
Artikkelini perustuu poliittisen historian pro gradu -
tutkielmaani, jossa pohdin historiankirjoituksen ja
historiallisen romaanin suhdetta tutun 1960-luvun alun
esimerkin, Tddlld Pohjantdhden alla -historiakeskustelun
avulla.

Paivi Mdkela pohtii artikkelissaan nakemyksia
historiantutkijan ja ei-historiantutkijan laatimista
historian fiktiivisista esityksista. Makela paatyy
ihmettelemdadn, mita tarkoittanee historiantutkijan
fiktion avulla saavuttama, tutkimuksen kehyksia laajempi
"kokonaisanti", jossa tutkimuksen kautta syntyneet
vastaukset kuvitetaan fiktiivisesti. Myos minua
ihmetyttaa eron vetaminen sen valille, perustuuko
fiktionalisointi omaan vai jonkun muun tutkimukseen.
Onko kysymys kenties arvotuksesta - historiantutkijan
romaanin halutaan olevan jotakin enemman?

Fiktio ei sisalla faktaa

Eras tulkintamalli hylkaa edellad esitetyn mahdollisuuden
historiallisen romaanin sisaltamista fiktiivisista ja
"todellisista" aineksista. Sartrea lainaten Arto Haapala
esittaa fiktion ja todellisuuden suhteita pohtivassa
tutkimuksessaan, etta "reaalisuus ja kuvitteellisuus ovat
toisensa poissulkevia". Fiktiivisessa teoksessa ei siten voi
esiintya esimerkiksi reaalisia henkil6itd, vaan teoksessa
esiintyy henkilon fiktiivinen vastine.

Haapala kayttda erddand esimerkkinaan Tolstoin romaania
Anna Karenina ja siina esiintyvaa kaupunkia nimelta
Moskova. Moskova on tutkimuksen mukaan romaanissa
osittain fiktiivinen, silla Tolstoin kuvittelemassa
romaanissa kaupungilla on ominaisuus, mita silla
todellisuudessa ei ole: "Moskovalla on ominaisuus olla
kaupunki, jossa Anna Karenina on asunut". Haapala ei



kuitenkaan kiella, etteiko historiallista romaania lukiessa
voisi myoOs saada tietad jotain "todellisista" historian
tapahtumista. Esimerkiksi Tolstoin Sota ja rauha antaa
tietoja Napoleonin Vendjan valloitusyrityksesta.
Fiktiivinen teos kertoo kuitenkin todellisuudesta
luomansa fiktiivisen maailman kautta. Fiktionalisoinnin
avulla voidaan kuitenkin saada tietoa reaalisista
tapahtumista.

Aarne Kinnunen pohtii kirjallisuuslehti Parnassossa
vuodelta 1978 historiankirjoituksen ja fiktion eroa niiden
erilaisten aikarakenteiden avulla. Tietty tapahtuma
voidaan historiankirjoituksessa liittaa tutkimuksen
nakokulmasta riippuen erilaisiin yhteyksiin. Fiktion
kuvaama tapahtuma on puolestaan taysin sidottu fiktion
itsensa sisaisiin liitoksiin. Toisin sanoen historian
nakokulma on tarkistettavissa, se voidaan kirjoittaa
uudelleen, kun taas fiktiolla voi olla vain oma
nakokulmansa, eika se voi olla "oikea" tai "vaara". Ero
vaikuttaa myds tulkintaan ja analysointiin. Kun tiede
pyrkii selvittamaan yhteisia, tietyn systeemin mukaisia
rakenteita, pyritdan taideteoksen analyysissa
selvittamaadn yksittaisen teoksen omaa rakennetta.
Taideteokseen sisdltyva yleinen ja yhteinen tulee
Kinnusen sanoin "ikdan kuin sivutuotteena".

Tekstien suhteista

Markku Ihonen artikkelissaan Havaintoja historiallisen
romaanin kerronnasta korostaa lajityypin korostunutta
intertekstuaalisuutta. Kuten muissakin kaunokirjallisissa
teksteissd, suhteiden havaitseminen muihin teksteihin
ohjaa historiallisen romaanin tulkintaa. Historiallisessa
romaanissa subteksteind, eli teksteina joihin viitataan,
voivat olla historiankirjoituksen tuottamien tekstien
lisaksi myytit ja uskomukset. Suhde subtekstiin voi olla
paitsi toistava, myos esimerkiksi ironinen.

IThosen mukaan olennaista on se, ettd lukijan
tunnistaessa fiktiivisesta tekstista elementtejd, jotka ovat
tuttuja historiankirjoituksesta, hahmottuu kuva
historiallisesta romaanista erotuksena muista
romaaneista ja historiankirjoituksesta. Tarkeassa
asemassa historiallisen romaanin lajin tunnistuksessa
ovat ajoitukset, esimerkiksi vuosiluvut sekd tunnetut
henkilOn- ja paikannimet. Historiallisen romaanin
voidaan siis katsoa edellyttavan rinnalleen jonkin
"ensimmaisen tekstin", aihetta aikaisemmin kasitelleen
tekstin. "Ensimmadinen teksti", yleensa historiankirjoitus,
korostaa aiheensa ainutkertaisuutta "toisen tekstin", eli
historiallisen romaanin, korostaessa yleista. Taman
(aristotelisen) ndkemyksen mukaisesti historialliseen
romaaniin on suhtauduttu, mika puolestaan selittaa sen,



miksi historiallisen romaanin rakentamaa kuvaa
menneisyydesta on monasti verrattu
historiankirjoituksen kuvaan.

Kerronnan muotojen ero ja paluu?

Historiankirjoituksen kertova luonne rinnastetaan
kirjallisuustieteellisissa tutkimuksissa usein romaanin
subjektiiviseen kerrontaan. Mydskaan historioitsijat eivat
enda usko objektiivisesti dokumentoitavissa olevan
menneisyyden lopulliseen esittamiseen. Absoluuttisen
totuuden saavuttamattomuuden tunnustaminen antaa
tilaa uusille tulkinnoille.

Vasta 1700-luvun lopulla historia ja (kauno)kirjallisuus
alkoivat eriytya toisistaan. Tatda ennen suhdetta ei
kyseenalaistettu, silld historia ymmarrettiin
kirjallisuuden alalajiksi. Esimerkiksi antiikista ihanteensa
hakenut renessanssi piti historian kysymyksia retoriikan,
ei tieteen, ongelmina. Ennen historiankirjoituksen
tieteellistymista kaunokirjallisuuden ja
historiankirjoituksen kerronta oli interaktiivista, jopa
keskenaan kilpailevaa. 1800-luvulla tiet erosivat.
Tieteellinen itseymmarrys ja professionalisoituminen
tulivat historiankirjoituksessa tarkeiksi samalla kun
my0s (kauno)kirjallinen instituutio muuttui.

Eron jalkeen kaunokirjallisuus lahti etsimaan uusia
kerronnan muotoja samalla kun historiankirjoituksen
kerrontamuodot jatkoivat pitkalti perinteisissa
muodoissaan. Sittemmin my6s moderni historiankirjoitus
on kiinnostunut kerronnasta ja muodosta. Perinteista
kertovaa historiaa vastaan on hyokatty ja sitd on syytetty
epatieteellisyydestd, mutta toisaalta on myos pyritty
lIoytamaan uusia kerronnan muotoja ja tuomaan
kaunokirjallisuuden tapaan esiin kerronnan rakenteet.

Tutkijan fiktio

Edella esitettyjen tulkintojen perusteella uskaltaisin siis
vaittaa, etta ero tietyn tekstin tulkinnassa nousee vain
tdman tekstin sisdisestd luonteesta ja tavoitteesta, ei
kirjoittajan taustasta tai tiedoista kasin. Fiktio ei voi olla
"enemman totuutta" kuin toinen fiktio. Toki toisesta
fiktiosta voidaan saada enemman tietoa historian
tapahtumista kuin toisesta, mutta tdma ei ole peruste
fiktion arvotukselle. Historiantutkijan kirjoittama fiktio
kiinnostaa laajaa yleis64, silla totuuden on kiehtovaa
uskoa olevan tarua ihmeellisempaa. Mika onkaan
traagisempaa kuin tositv-survival-kisan paljastuminen
lavastetuksi ja kasikirjoitetuksi!
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