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Integratiivinen nationalismi -
porvarillisen Suomen hyvinvointi-
ideologia toisen maailmansodan
jalkeen?

1970- ja 1980-luvun suomalainen ja ruotsalainen
politiikka eroavat toisistaan mielenkiintoisella tavalla.
Oljykriisin jialkeen maiden oikeistot tuntuivat valinneen
varsin erilaisen strategian ja ideologian. Ruotsalaisen
oikeiston ja tyOnantajien vastaus oljykriisin jalkeisen
ajan talouskysymyksiin oli uusliberalismi ja sen
mukaisten kasitysten aktiivinen levittdminen
ruotsalaiseen keskusteluun.

Uusliberalistinen vyorytys huipentui vuosina 1983 ja
1984 paikallisen kokoomuspuolueen
ohjelmakeskusteluun, jossa puolueen varapuheenjohtaja
ja ohjelmatoimikunnan puheenjohtaja Staffan
Burenstam-Linder avoimesti hyokkasi ruotsalaista
hyvinvointivaltiota vastaan vaatien sen tilalle
hyvinvointiyhteiskuntaa, eli yhteiskuntaa jossa osa
sosiaaliturvasta olisi hoidettu hyvantekevaisyyden avulla.
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Samaan aikaan Suomessa tyOnantajien ja
elinkeinoelaman edustajat valitsivat tdaysin vastakkaisen
strategian ja ideologian. Suomessa ruvettiin puuhaamaan
vastahyokkdyksen sijaan konsensusta Elinkeinoelaman
Valtuuskunnan johdolla. Vaikka ensimmaiseen
konsensushallituksen talouspolitiikkaan liittyivatkin
valtiontalouden leikkaukset, kuuluu
konsensuspolitiikkaan yleensa hyvinvointivaltion
hyvaksyminen, eika sita vastaan hyokkaaminen.

Tata taustaa vasten suomalainen porvaristo nayttaa
varsin erikoiselta ilmiolta 1980-luvun lansimaiseen
kehityksen verrattuna. Olen ldhtenyt tutkimaan tata
ilmiota tarkastelemalla suomalaisen yhteiskunnan
erityispiirteitd, erityisesti kommunismin voimakasta
kannatusta, ja sen vaikutusta Suomen oikeiston ja
tyOnantajien asenteisiin. Suomessa tarve yhteiskunnan
sisdisen integraation lisddmiseen saattaa olla selittava
tekija konsensuksen syntymiselle 1970-luvulla.



Mita on integratiivinen nationalismi?

Kun kadytan integratiivisen nationalismin kasitetta,
viittaan silld lahinna Patrik Hallin kirjassa Den svenskaste
historia kayttamaan kasitteeseen "integrativ nationalism".
Toki tata kasitetta - englanninkielisessa muodossa
"integral nationalism" - ovat kayttaneet muutkin tutkijat,
esimerkiksi Peter Alter, mutta han kayttaa kasitetta
ldhinna 1800-luvun lopulla syntyneen aggressiivisen
adrioikeistolaisen nationalismin kuvaamiseen(2). Aion
tassa kayttaa kasitetta paljon laajemmin.

Hyvinvointivaltion kannalta mielenkiintoiseksi
integratiivisen nationalismin tekee se, etta Hall kytkee
integratiivisen nationalismin "kansankodin" kasitteeseen
ja sita kautta ruotsalaisen hyvinvointivaltion syntyyn,
erityisesti vaestopolitiikkaan mutta myos
valtiojohtoiseen talouspolitiikkaan, ja osittain jopa
rotuhygieniaan(3). Huomattakoon, etta en aio lainkaan
tassa kasitellda hyvinvointivaltion ja rotuhygienian valisia
suhteita. Ne eivat kuulu endd yhteen toisen
maailmansodan jalkeen, ainakaan samassa madrin kuin
ennen sotaa.

Hall maarittelee integratiivisen nationalismin yhdeksi
orgaanisen nationalismin muodoksi. Orgaaninen
nationalismi kasittaa kansakunnan organismiksi, lahes
lihalliseksi ruumiiksi, jossa kokonaisuuden edun tuli
menna sen osien edelle. Integratiivinen nationalismi pitda
kansakunnan orgaanista integroimista paamaaranaan.
Sen tavoitteena on siten ollut yhteiskuntaluokkien
valisten ristiriitojen lievittdminen ja jopa niiden valisten
erojen vahentaminen.(4)

Yksi tamantyyppisen orgaanisen valtioteorian
kehittelijoista on luonnollisestikin Rudolf Kjellén,
ruotsalainen konservatiivipoliitikko ja valtio-oppinut
1900-luvun alkupuolelta. Hin on myo6s ainakin
osavastuussa kasitteen "kansankoti" lanseeraamisesta
ruotsalaiseen poliittiseen sanastoon. Kjellén on tullut
kuuluisaksi geopolitiikan oppi-isdnd. Hinen mukaansa
valtiot olivat maantieteellisia organismeja, jotka
taistelivat kansainvaliseen politiikan anarkisessa
ymparistossa vallasta, elintilasta ja eloonjaamisesta.

Se mitd Kjellénista ei valttamattd enda niin hyvin
muisteta on, ettd hanen geopoliittinen ndakemyksensa
johti sisapolitiikassa kansallisen yhtendisyyden
merkityksen korostamiseen. Kjellén suhtautuikin
sosialismin egalitarismiin hyvinkin positiivisesti, koska
piti sitd kansallisuusaatettaan tukevana tavoitteena.
Kjellén naki sosiaalidemokratiassa ja sosialismissa
positiivisia ja kehityskelpoisia piirteita. Sosialismin anti-
individualismi ja solidaarisuusajatus sopivat mainiosti
Kjellénin ajamaan nationalismin henkeen. Kjellénille



kansankokonaisuuden pahin vihollinen oli
individualistinen liberalismi. Nationalismin kannalta
sosialismin heikot kohdat olivat ylikansallisuus ja
rajoittuminen vain yhden yhteiskuntaluokan etuja
ajamaan.

Kjellénin kansankodin kasite liittyi hdnen pyrkimyksiinsa
luoda Ruotsista yhtendinen kansankokonaisuus. 1900-
luvun alkuvuosikymmenina Kjellén ajoi aktiivistesti
sosiaalipoliittisia uudistuksia, erityisesti vaestopolitiikan
osalta, mutta han kannatti myos valtion johtavaa roolia
talouseldamassa ja kannatti erityisesti Pohjois-Ruotsin
luonnonvarojen ottamista valtion haltuun. Kjellénin
mielesta valtiolla tulisi olla johtava asema
kansantaloudellisissa kysymyksissd, luonnonvarojen
hyvaksikdyttamisessd, infrastruktuurin luomisessa ja niin
edelleen.(5)

Jos Kjellén on esimerkki integratiivisen nationalismin
sosiaalisen teoriasta, Bismarckin politiikka tarjoaa
kdaytannon esimerkin integratiivisen nationalismin
hengessa toteutetusta sosiaalisesta ohjelmasta. 1870-
luvun Saksan laaja sosiaalivakuutusohjelma oli tahdatty
yhteiskunnallisten luokkaristiriitojen vahentamiseen ja
sitd kautta tyovdeston vallankumouksellisuuden
neutralisoimiseen. Tarkoituksena oli toisin sanoen
kaantaa katseet pois sosiaalisista ongelmista sisdisiin
vihollisiin, kuten liberaaleihin, sosialisteihin ja katolisiin,
ja ulkoisiin vihollisiin, kuten britteihin ja ranskalaisiin.

Bismarckilaista politiikkaa on kutsuttu myos
organisoiduksi kapitalismiksi. Sen avainelementti on
valtion ja muun yhteiskunnan valisten kontaktien
laajentuminen ja muodollistuminen. Naitda kontakteja
perustellaan "valtiollisella vastuulla" ja "kansakunnan
kokonaisuudella” mutta ennen kaikkea taloudellisella
kehityksella ja menestymiselld kansainvalisessa
taloudellisessa kilpailussa.(6)

Integratiivisen nationalismin perinne Suomessa

Integrativiisen nationalismin perinne on elanyt Suomessa
vahvana. Esimerkiksi Kjellénin sisapoliittinen ohjelma
muistuttaa hyvin pitkalle Urho Kekkosen
yhteiskuntapoliittista nakemysta. Sosiaalipolitiikka
harmonian luomisen ja kansallisen eheyttamisen
valineend seka valtion johtava rooli kansantaloudellisissa
kysymyksissa olivat tarkeita Kekkoselle, ja myos
Kekkonen halusi kayttaa valtiota pohjoisen teollistamisen
ja sen luonnonvarojen - eli koskien -
hyvaksikdyttamiseen. Suomalaisella kjellénildsen
valtiofilosofian harrastajalla, Yrjo Ruudulla, olikin paljon
vaikutusta nuoren Urho Kekkosen ajatteluun, esimerkiksi
nakemykseen kansallisen eheyttdmisen tarkeydesta(7).



Ja puolestaan Bismarckin ja kateederisosialistien
vaikutus fennomaaneihin on tunnettu tosiasia, erityisesti
Yrjo-Sakari Yrjo-Koskiseen ja J. R. Danielson-Kalmariin.
Fennomaanisella perinteelld oli oma vaikutuksensa
kokoomuksen edeltdjan vanhasuomalaisen puolueen
sosiaalipoliittiseen radikalismiin 1900-luvun
alkupuolella. Vuoden 1906 vanhasuomalaisten ohjelmaa
hallitsi ajatus siita, etta sisdisesti ehyt ja yhtendinen
kansakunta olisi voimakkaampi ulospdin venalaisia
sortajia vastaan. Ja paras keino yhtendisyyden ja
yksimielisyyden aikaansaamiseksi olivat
sosiaalipoliittiset uudistukset, erityisesti tilattoman
vaeston asioiden parantaminen.(8)

Toisaalta kun kokoomus oli jo luopunut koko
integratiivisen nationalismin ajatuksesta 1920-luvun
alussa, AKS:ssa vaikutti Niilo Kédrjen johtama ryhmad, joka
korosti kansallisen eheyttamisen merkitysta, ja kansan
elin- ja sivistystason kohottamisen merkitysta tassa
asiassa. My0s Yrjo Ruudun valtiososialismi 1920- ja
1930-luvun Suomessa kertoo samanlaisesta
nationalistisesta otteesta.

Toisen maailmansodan aikana vaikuttanut Aseveljien
Liitto on myos integratiivisen nationalistisen retoriikan
lapitunkema jarjesto, joka halusi vaalia "talvisodan
henkea". Sosiaalipolitiikan kehittaminen ja kansakunnan
"sosiaalisen mielen" herdtteleminen ja yllapitaminen
kuuluivat olennaisena osana aseveliliikkeen
nationalismiin. Jalkeenpdin monet aseveliliikkeen jasenet
osallistuivat keskeisina vaikuttajina - erityisesti SDP.ssa
ja kokoomuksessa - suomalaiseen politiikkaan.
Sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen yhteistyota 1950-
ja 1960-luvun vaihteessa voidaan helposti tulkita
aseveliyhteistyoksi, ja vuonna 1961 syntynytta
tyOeldkejdrjestelmda on pidetty aseveljien yhteistyon
hedelmana.(9)

Nama esimerkit osoittavat, etta integratiivinen
nationalismi ei ole ollut vierasta Suomenkaan historialle.
Ja toisen maailmansodan jalkeen siita on oikeastaan
tullut ainoa legitiimi nationalismin muoto. Suomalainen
integratiivinen nationalismi eroaa kuitenkin erdaassa
kohdin ulkomaisista esikuvistaan. Kun Kjellén ja
Bismarck olivat kaikesta huolimatta suurvaltojen miehia,
suomalainen nationalismi - tai ainakin sen integratiivinen
variantti - lahtee useimmiten pienvaltioajattelusta. Mutta
maailmankuva oli ja on yhta kova ja siis sama. Kun
suurvallat pyrkivat kansainvalisessa jarjestelmassa
maksimoimaan omaa valtaansa, pienten maiden
tehtavadksi jaa olemassaolostaan taisteleminen. Pienilla
mailla sisdisen integraation tarve saattaa olla tosin
vieldkin voimakkaampi, onhan kyseessa
eloonjaamiskamppailu.



Integratiivinen nationalismi Suomessa toisen
maailmansodan jdlkeen

Nationalismi on muuttanut luonnettaan toisen
maailmansodan jdlkeen. Vield Kjellénin aikalaisille
kansakunta oli selvasti sotilaallinen organismi, jonka tuli
viestid ulospdin fyysista voimaa. Toisen maailmansodan
jalkeiselle ajalle tyypillista on ollut taloudellisen kilpailun
korostuminen, ja kansakuntakin on siten kasitetty
enemman taloudelliseksi organismiksi kuin sotilaalliseksi
yksikoksi. Lansimaat eivat ole kylman sodan aikana
voineet kilpailla keskenaan sotilaallisesti, joten kilpailu
on siirtynyt taloudelliselle tasolle. Samalla on siirrytty
kjéllenildisesta militaristisesta nationalismista
taloudelliseen nationalismiin, siis oikeastaan
bismarckilaiseen organisoituun kapitalismiin.

Tama nakyy Suomessa siten, ettd taloudelliset
kysymykset ja erityisesti elintason nostaminen nousevat
uudella tavalla elaman ja kuoleman kysymyksiksi. Seka
Urho Kekkosen kirjassa Onko maallamme malttia
vaurastua? etta Pekka Kuusen 60-luvun
sosiaalipolitiikassa nakyy selvasti ajatus
elintasokilpailusta ja siitd, ettd elintaso on ainakin
pidemmalla tahtdaimelld jaettava tasaisemmin, tai muuten
suomalaisen yhteiskunnan perusteet heikkenisivat.
Kysymys oli siis suomalaisen yhteiskunnan
eloonjadmisesta.

Kuusen ja Kekkosen ohjelmissa oli yksi merkittava ero:
Kekkosen ohjelma perustui vientiteollisuuden
ensisijaisuudelle, kun taas Kuusen 60-luvun
sosiaalipolitiikka 1ahtee Gunnar Myrdalin talousteorioista
ja siitd, etta sosiaalipolitiikalla ja tulonsiirtojarjestelmalla
on talouden kasvua tukeva vaikutus. Tavallaan
ajatuksena oli se, ettd tulonsiirtojarjestelma piti
kulutuksen tasaisena ja sita kautta talouskasvun
tasaisena.(10) Kuusen ohjelmassa
kotimarkkinateollisuudella oli siten yhta suuri osuus
kasvun yllapitamisessa kuin vientiteollisuudella.

Kekkoselle sen sijaan vientiteollisuus oli ensisijainen
hyvinvoinnin tuottaja. Tavallisella kansalla piti olla
malttia olla vaatimatta liikaa palkkaa vientiyrityksilta ja
sosiaaliturvaa ja muita etuisuuksia valtiolta. Kansalaiset
saisivat pidemman paalle palkkionsa, kun he jaksaisivat
olla puristamatta tyonantajilta kaikkea, mita oli
saatavissa. Toisaalta bismarckilaisen organisoidun
kapitalistin Kekkosesta teki se, etta han uskoi Suomen -
ja erityisesti Pohjois-Suomen - teollistamisen onnistuvan
parhaiten valtion tuella.(11)

Kekkosen ohjelma perustui kylla kansalaisten
elinolosuhteiden tasoittamiselle ja alempien
kansankerroksien elintason kohottamiselle, mutta
erilainen nakemys talouspolitiikan sisallosta johti
erilaiseen ndkemykseen sosiaalipolitiikasta. Vaikka seka



Kuusi etta Kekkonen tunnistivat sosiaalipolitiikan
hyodyllisyyden kansakuntaa eheyttdavana voimana, vain
Kuusi ndki sen myos talouspolitiikkaa tukevaksi
elementiksi.

Kekkosen ohjelma sopi paremmin nationalismin
perusluonteeseen, silla se piti kansakuntaa selvasti
ulkopuolisesta maailmasta erillisend yksikkona, joka
kilpaili olemassaolostaan muiden kansakuntien kanssa.
Kuusen ohjelmassa kansakunta oli enemmankin oma
maailmansa, joka kylla kilpaili muiden kansakuntien
kanssa mutta ei niinkdan vientiteollisuuden
menestyksesta vaan elintasosta. Nama kaksi erilaista
strategiaa on kilpaillut suomalaisen yhteiskuntapolitiikan
sisdllosta, ja tassa kilpailussa suomalainen porvaristo on
padosin asettunut kannattamaan vientiteollisuuden
ensisijaisuudelle perustunutta ohjelmaa.

Konsensus vientiteollisuuden kilpailukykya
turvaamassa

Suomessa vientiteollisuuden ensisijaisuus on ollut lahes
itsestaanselvyys, vaikka Pekka Kuusen 60-luvun
sosiaalipoliittista ohjelmaa onkin pidetty suomalaisen
hyvinvointivaltion ohjelmajulistuksena. Kaytannossa
Kekkosen vaatima maltti vientiteollisuuden
kilpailukykyisyyden edessa on ollut suomalaisen
talouspolitiikan kovaa ydintd myos suomalaisen
hyvinvointivaltion kukoistuskaudella 1960-, 1970- ja
1980-luvulla.

1960-luvun lopulla syntynyt tulopolitiikka perustui
valttamattomyyden retoriikalle. Paivio Hetemaki,
suomalaisen tulopolitiikan keskeinen muotoilija, kirjoitti
jo vuonna 1966, etta ulkoisen pakon aiheuttama sisdainen
pakko madrittelee suomalaisen talouspolitiikan sisallon.
Vuoden 1967 devalvaatio ja sen jalkihoitona syntynyt
tulopolitiikka olivat tallaisia pakonalaisia ratkaisuja.
Suomalaiseen talouspolitiikkaan on siita lahtien kuulunut
tamanlainen valttamattomyyksilla perusteleminen.(12) Ja
nama valttamattomyydet ovat maarittyneet
vientiteollisuuden kilpailukyvyn perusteella.

Vientivetoinen politiikka vahvistui entisestaan
Korpilammen seminaarissa 1977 syntyneen
konsensusyhteiskunnan myotd. Konsensusyhteiskunta
merkitsi kaytannossa sita, ettda porvarit hyvaksyivat
tyovaenliikkeen sosiaalipoliittisia vaatimuksia ja
tyovdenliike - tai ainakin sen sosiaalidemokraattinen osa
- hyvaksyi markkinatalouden suomalaisen
talousjdrjestelmdn perustaksi ja ennen kaikkea se
tunnusti vientiteollisuuden ensisijaisuuden suomalaisen
hyvinvoinnin luomisessa.

Vuoden 1977 tilanteessa oli ratkaisevaa nimenomaan
sosiaalidemokraattien suunnanmuutos, ei niinkaan



porvaripuolella tapahtuneet muutokset. Tyonantajat
olivat ainakin kdytdnnossa hyviaksyneet tyovaenliikkeen
sosiaalipoliittisten vaatimusten oikeellisuuden 1960-
luvun sosiaalipoliittisten paatosten yhteydessa,
esimerkkind vaikkapa tyoeldkelain saatamiseen johtanut
prosessi vuonna 1961. 1960-luvun lopulla syntynyt
korporatiivinen jarjestelma lopullisesti institutionalisoi
tdman tyonantajien ja tyontekijoiden sosiaalipoliittisen
yksimielisyyden. Ja myos porvarilliset puolueet olivat
kaantyneet pohjoismaisen hyvinvointivaltion kannalle
kukin vuorotellen, viimeisena kokoomus 1960- ja 1970-
luvun vaihteessa.

1970-luvun lopun konsensusyhteiskuntaa on kutsuttu -
aivan ansiostakin - "kilpailukykyprojektiksi"(13).
Talouspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin
"kansallisen kilpailukyvyn", eli erityisesti
vientiteollisuuden kilpailukyvyn turvaaminen. Vaikka
Harri Holkeri ei olekaan ehka kaikkein siteeratuin
konsensusteoreetikko, hinen puheensa vuoden 1975
kokoomuksen puoluekokouksessa kertoo hyvin, siita
minkalaisella logiikalla 6ljykriisin pelottama suomalainen
porvaristo oli rakentamassa konsensusta:

"Erityisen korostetusti on kansallinen ajattelu ja
isanmaallisuus ndina aikoina riippuvainen siita, 10ytyyko
niiden katteeksi kansalaisten tyOpanosta, ahkeruutta,
yrittdjyytta seka taloudellista ja sosiaalista
epaitsekkyytta."

"Kaytannon isanmaallisuus jakaa tyoOmme tuloksia siten,
ettei kenenkadn kanssasisaremme tai -veljemme tarvitse
kokea isdnmaan kdaantdneen hinelle selkddnsa. Meidan
on my0s kansakuntana kokonaisuudessaan ja yksityisina
kansalaisina oltava valmiit nurkumatta tyytymaan siihen,
etteivat elintaso-odotuksemme toteudukaan
toivomallamme tavalla. Henkilokohtainen osuutemme
yhteisestd jaettavasta ei saa nousta kysymykseksi, joka
asettuu kansallisen etumme tielle yrittaessamme selvita
kovasta kansainvalisesta taloudellisesta kilpailusta."(14)

Mielenkiintoista Holkerin puheessa on se, etta se
kiteyttad saman nakemyksen, josta Urho Kekkonen
kirjoitti jo 1950-luvun alkupuolella. Holkerinkin
puheenpatkan otsikko voisi aivan hyvin olla "Onko
maallamme malttia vaurastua?". Holkerin kuvaaman
isanmaallisuuden tunnuspiirteena ei ollut siten
liberalismin yksilon oikeudet ja niiden vaaliminen vaan
yksilon velvollisuus isanmaataan kohtaan. Kaikki muut
tekijat oli asetettava palvelemaan yhteistd, kansallista
etua. Sosiaalipolitiikassa tama tarkoitti heikoimpien
tukemista mutta ei valttamatta liian suuria tulonsiirtoja
tai lilan laajaa sosiaaliturvajarjestelmaa, joka haittasi
kilpailukykya. Tallainen ajattelu on nimenomaan
tyypillista nationalismille, joka eldaa viholliskuvista ja
kansainvalisen kilpailun valttamattomyyksista.



Holkerin puhe oli sikali yllattava, etta se oli lahes
vastakkainen linjalle, jonka kokoomus oli omaksunut
muutamaa vuotta aiemmin tavoiteohjelmassaan. Ohjelma
oli kirjoitettu pitkalti yksilon oikeuksien nakokulmasta,
ja kaikki kollektiiviset arvot oli asetettu palvelemaan
yksilod. Ohjelman otsikoinnissakin lahdettiin siita, etta
yksilolla tuli olla oikeus ainakin tython ja asuntoon.
Myos talouspolitiikkaa haluttiin nyt kuvata kasitteella
"sosiaalinen valintatalous" aiemman "vapaan
markkinatalouden" sijaan. Kasitteellda haluttiin korostaa
sitd, etta poliittisin keinoin oli luotava kansalaisille
kaytannon mahdollisuus valintojen tekemiseen ja etta
talouspolitiikkaa tuli aina ensisijaisesti tarkastella
yksilon valinnan mahdollisuuksien eika esimerkiksi
kokonaisedun tai markkinoiden logiikan nakoékulmasta.
(15)

1970-luvun lopun konsensus-Suomessa sen sijaan
kokonaisetu - eli kilpailukyky - asetettiin muiden
tavoitteiden edelle. Kyseessa oli selvasti sukupolvien
valisesta erosta; kun 1970-luvun alussa kokoomusnuoret
- eli niin sanotut remonttimiehet - paasivat vaikuttamaan
voimakkaasti puolueen linjaan, he vetivat sita
sosiaaliliberaaliin suuntaan. Vuosikymmenen lopulla
vanhempi sukupolvi oli vallannut asemat takaisin ja
palattiin vanhaan isanmaalliseen politiikkaan. Aikaisempi
sosiaaliliberaali linjakin kylla kelpasi, mutta tdlla kertaa
selvasti kilpailukyvylle alisteisena. 1970-luvun lopulla ja
1980-luvulla nama kaksi keskendan ristiriitaista linjaa
elivat kokoomuksen politiikassa rauhanomaista
rinnakkaiseloa. Niita ei koettu valttamatta keskendan
vastakkaisiksi linjoiksi, vaikka suhteessa yksiloon ne sita
olivat mita suurimmassa maarin.

Samanlainen kahden erilaisen ajatusmaailman
suhteellisen rauhanomainen rinnakkaiselo on mielestani
vallitseva 1980-luvun Suomessa. Suomalaisessa
yhteiskunnassa sosiaalipolitiikan luonne muuttui yha
enemman yksilon sosiaalisiksi oikeuksiksi, kun
sosiaalipolitiikan kontrollipoliittisia elementteja
vahennettiin. Tassa prosessissa my0s porvaripuolueiden
sosiaaliliberaalilla perinteelld on ollut sanansa
sanottavana. Mutta samaan aikaan suomalaiseen
yhteiskuntaan oli muodostunut uudenlainen
nationalismin muoto, joka vaati yksiloiltd uhrauksia
kokonaisedun niin vaatiessa. Perinteinen militaristinen
isanmaallisuus oli muuttunut taloudelliseksi maareeksi ja
siithen oli liittynyt sosiaaliliberalismin
kansalaisoikeusajattelu, mutta siten etta jalkimmainen
oli edelliselle alisteinen. Jalkimmaisen tehtavana oli vain
legitimoida kansallisen kilpailukyvyn projekti.

Elinkeinoeldméan Valtuuskunta edustaa suomalaisessa
1970-luvun lopun ja 1980-luvun yhteiskuntapolitiikassa
selvdsti tatd nationalistista linjaa. EVA:lle pohjoismainen
hyvinvointiyhteiskunta oli kylla esimerkiksi yhteiskunta-
ja tyomarkkinarauhan takia merkittava, mutta



valtiontalouden kasvulla oli sen mielesta rajansa.
Ruotsalaisen hyvinvointivaltion 1970-luvun rajua
ekspansiota karsastettiinkin EVA:ssa. Konsensusajan
alussa asetettiin tavoitteeksi, etta Suomen veroaste ei
nousisi yli 40 prosentin, mutta se ei pidemman paalle
toteutunut.(16)

Tdssa suhteessa EVA on helppo yhdistaa uusliberalistisen
reaktion aaltoon, joka oli yleista muuallakin lansimaissa
tuohon aikaan. Mutta toisaalta EVA:n logiikkaan kuului
kuitenkin my0s runsaasti piirteitd, jotka ovat tyypillisia
nimenomaan esitelmani alkupuolella kuvaamalleni
organisoidulle kapitalismille. Voimakas sitoutuminen
korporatismiin, jonka katsottiin olevan erds keino pitaa
vientiteollisuuden kustannukset kurissa, viestittaa
erilaisesta ndkemyksesta tyomarkkinapolitiikkaan kuin
mika on uusliberalismin linja.

Toisaalta EVA:n tehtdavana oli my0s poliitikkojen
valistaminen, ei pelkdstaan talouspolitiikassa vaan myos
esimerkiksi koulutus- ja asuntopolitiikassa. Tama taas
kertoo selvasti siitd, etta elinkeinoelaman piirissa
arvostettiin julkisen sektorin panostuksia
hyvinvointivaltioon, mutta samalla oltiin huolestuneita
siitd, ettd nama panostukset tapahtuivat niin, etta
yritykset hyotyivat niistda mahdollisimman paljon. Viela
nykypadivandkin on havaittavissa, ettd suomalainen
elinkeinoelama arvostaa suomalaisen palveluvaltion
tiettyja piirteita. Muistutetaanpa vain esimerkiksi Nokian
padjohtajan Jorma Ollilan muutaman vuoden takainen
lausunto, etta suomalainen koulutusjarjestelma
keskeinen tekija Nokian menestykselle. Tosin aivan viime
pdivina samainen pddjohtaja on kyseenalaistanut
suomalaisen veropolitiikan ja sita kautta valillisesti myos
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perusteet.

Suomalaista hyvinvointijarjestelmaa voidaan pitaa
poikkeuksena pohjoismaisesta mallista. Tosin kaikkia
pohjoismaita voidaan pitaa poikkeuksina
pohjoismaisesta ideaalimallista!(17) Sosiologi Pekka
Kososen mukaan Suomen mallia on hallinnut
porvarillinen hegemonia(18). Juhana Vartiainen ja Jukka
Pekkarinen ovat puolestaan kuvanneet suomalaista
talouspolitiikkaa elinkeinoelaman ja pankkien
dominoimaksi korporatismiksi.(19)

Kummatkin luonnehdinnat kertovat suomalaisen
jarjestelman erikoisuudesta verrattuna muihin
korporatiivisiin malleihin. Suomessa elinkeinoelamalla ja
tyonantajilla on ollut poikkeuksellisen vahva merkitys
talouspolitiikan sisdllon muotoilemisessa. Korporatismi
ja myohemmin 1970-luvun lopulla konsensuspolitiikka
olivat suomalaisen elinkeinoelaman pyrkimyksia sailyttaa
asemansa suomalaisen talouspolitiikan johdossa.
Retorisesti nationalismi sopi mainiosti elinkeinoelaman
kilpailukyky-projektiin. Toisaalta nationalismi on
saattanut olla suomalaisen elinkeinoeldméan johdossa



toimineiden henkildiden todellinen ideologia. Toisaalta
1920- ja 1930-luvun nationalismi - erityisesti AKS - ja
toisaalta talvisodan hengen pohjalta syntynyt aseveliliike
ovat olleet monen johtavan porvaripoliitikon ja
elinkeinoeldmédn johtajan henkinen koti(20). Liberalismi
ei ole ollut Suomessa porvariston aate samassa
mittakaavassa kuin muualla.

Globalisaatio ja integratiivisen nationalismin
muuttuminen

Historialliset murrokset ovat vaikuttaneet suomalaisen
nationalismiin. Toisen maailmansodan loppuminen
merkitsi nationalismin kriisid, jonka seurauksena ainoa
legitiimi nationalismin muoto oli kansalliseen
eheyttamiseen pyrkinyt rauhanomainen taloudelliseen
kilpailuun keskittynyt nationalismi. Kun nationalismi
lansimaissa on muuttunut enemman taloudelliseksi
kilpailuksi, niin sen merkinnyt sitd, etta integratiivisen
nationalismin kannalta tarkea kansallisen eheyden
tavoite on aika ajoin - erityisesti talouskriisien aikana ja
nyt 1990-luvulta lahtien kenties lopullisesti - joutunut
ristiriitaan itse padtavoitteen, kansainvalisen
kilpailukyvyn kanssa.

Silloin kun nationalismi oli viela kjellénilaista
militarismia talouspolitiikka oli militarismille alisteista,
mutta toisen maailmansodan jdlkeen nationalismi on
ollut sidoksissa kansainvaliseen taloudelliseen kilpailuun.
Ja mita pidemmalle aika on kulunut, sen vahdaisemmaksi
kansallisen eheyttamisen merkitys on tullut.
Kansallisesta eheyttamisesta on tullut selvasti alisteinen
muille poliittisille tavoitteille. Talouspolitiikassa
kansainvilinen kilpailukyky asetettiin sen edelle osittain
sen takia, etta kansallinen eheytyminen katsottiin
toteutuneen 1970-luvun loppuun mennessa kansan
elintason kasvun ja kommunistien hallitusvastuun
myota.

Globalisaation edetessa helposti kuvitellaan, etta
nationalismin aika on ohi, koska suomalaiset yritykset
ovat muuttuneet kansallisista monikansallisiksi. Taman
takia ei enaa olisi olemassa "kansallista etua" samassa
mielessa kuin esimerkiksi 1970-luvulla. Todellisuudessa
globalisaation eteneminen ei kuitenkaan ole merkinnyt
Suomessa nationalismin loppua. Meilld on olemassa
esimerkiksi "Nokia-isinmaallisuutta”, eika se perustu
pelkastdan Nokian suomalaiseen historiaan vaan siihen,
etta yritys on merkittava tyollistaja Suomessa. Tama
tuokin esiin merkittavan globalisaation piirteen, joka
tukee nationalismia. Kansainvalinen kilpailu vapaasti
liikkuvista pddaomista on edelleen kansakuntien ja
kansallisvaltioiden kilpailua resursseista. Tassa suhteessa
mikadn ei ole muuttunut; kansakunta on edelleen
politiikan perusyksikko.



Kysymys uusliberalismin voittokulusta Suomessa 1990-
luvulla on tdtd taustaa vasten monimutkainen. Nimittdain
vaikka ndyttaakin silta, etta Suomessa ollaan menty
uusliberaaliin suuntaan viimeisen vuosikymmenen
aikana, on huomionarvoista, ettd naita paatoksia on tehty
perinteisen konsensusyhteiskunnan instituutioiden
puitteissa. Tyomarkkinajarjestot ovat valjastettu mukaan
paatoksentekoon Lipposen sateenkaarihallituksen aikana
ja tata kautta konsensusyhteiskunta on ollut
voimakkaasti vaikuttamassa suomalaisen yhteiskunnan
"uusliberalisoitumiseen" 1990-luvulla.

Mutta samalla voi aivan hyvin kysyd, onko naita
paatoksia tehty uusliberalistisen maailmankuvan vaiko
perinteiseen suomalaiskansalliseen talouskeskusteluun
kuuluvan valttamattomyyksien retoriikan hengessa.
Jalkimmainen vaihtoehto on voimakkaasti sidoksissa
integratiiviseen nationalismiin, joka vaatii yksiloita
uhrautumaan kokonaisedun puolesta.

Vaittaisin, ettd meilld ei edelleenkaan ole kovin monia
vulgaariuusliberaaleja, jotka olisivat Margaret Thatcherin
kanssa yhta mielta siitd, ettd ei ole olemassa yhteiskuntaa
vaan pelkdstaan joukko yksiloitd. Painvastoin edelleen
suomalaisessa porvaristossa ja elinkeinoelamassa valtio
ja yhteiskunta ndhdaan tarkeiksi yrityselaman
edellytysten luojiksi. Mutta nyt prioriteetit ovat vain
erilaiset. Kansallisen eheyden tilalle on tullut yha
enemman taloudellisen tehokkuuden vaatimus.
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