Kari Immonen

Kulttuurihistoria Turun yliopistossa

Kulttuurihistorian oppituoli perustettiin Turkuun
syyskuun alusta 1972. Tuolloin elettiin
korkeakoulupoliittisen korkeasuhdanteen aikaa. Ns.
Ketosen komitean mietinnén pohjalta oli, aikamoisen
halindn jdlkeen, sddadetty Korkeakoulujen
kehittamislaki vuosille 1967-81. Varsinkin alkuvuosina
se antoi vauhtia yliopistojen kehitykselle. Tasta
kehityksestd myos kulttuurihistoria sai osansa.

Oppituolin madarittelyssa paadyttiin monimutkaisten
kiemuroiden jalkeen muotoiluun "kulttuurihistoria,
erityisesti lansimaisen korkeakulttuurin oppi- ja
tyylihistoria". Lisdaksi todettiin, ettd oppituolin alaan ei
kuulunut "poliittinen ja valtiollinen historia, niihin
mukaan luettuna poliittisten aatteiden historia silloin
kun tutkitaan niiden levinneisyytta ja toteuttamista
kaytannon poliittisessa toiminnassa, kirkkohistoria,
sotahistoria seka talous- ja sosiaalihistoria". Ulkopuolelle
jatettiin myos "esihistorialliset kaudet ja kansanomaisen
kulttuurin tutkimus".

Virantdayton ongelmat

Vaikka kulttuurihistorian maarittelyssa oli pyritty
selkedadn rajaukseen ja konkreettisuuteen, virantaytoista
tuli hankalia. Suomessa ei ollut toimivaa
kulttuurihistorian traditiota ja tdma nakyi niin
hakijajoukossa kuin itse prosessissakin. Ensimmaisella
kierroksella kaikki 13 hakijaa julistettiin epdpdteviksi.
Toisessa vaiheessa yritettiin kutsumismenettelyd, mutta
kohteena ollut Henrik Lilius valitsi Teknillisen
Korkeakoulun arkkitehtuurin historian professuurin.
Opetusministerio alkoi jo kyllastya koko leikkiin ja
ehdotti viran siirtamista jollekin enemman tarpeelliselle
alalle, johon voitaisiin saada pateva hoitajakin.

Siirtosuunnitelmat saatiin kuitenkin torjuttua ja virka
viimein taytettyd, kun Veikko Litzen nimitettiin
heindkuussa 1978. Han oli vditellyt ruusujen sodasta
kirjalla, joka kytkeytyi monella tavoin keskiajan
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aatemaailmaan ja erityisesti naisen asemaan
vallanperimyskiistassa. Han oli hakenut myos
kulttuurihistorian laajaa, ihmisen koko toimintaa
koskevaa maarittelya keskiajan kulttuurihistoriaa
kasittelevalla oppikirjallaan. Hanen tulonsa
kulttuurihistorian professoriksi merkitsi oppiaineen
harhailuvuosien paattymista ja itsendisen tieteellisen
profiilin etsinnan alkua.

Sisdllon rakentaminen

Kevaalla 1981 Litzen piti kulttuurihistorian luonnetta
kasitelleessa seminaarissa alustuksen otsikolla
Kulttuurihistoria on kokonaisvaltaisuutta korostava
historia. Han tarkasteli kulttuurihistoriaa omana
erityisend ja kokonaisena historian alanaan.
Lahtokohtana talle oli ymparistokeskeinen kulttuurin
madritelma. Sen mukaisesti "kulttuurin muodostavat ne
ratkaisut ja toimintatavat, joita ihmiset ovat keksineet ja
kehittaneet vastauksena ymparistosta (laajasti
kasitettynd my0Os sosiaalinen ymparisto, ‘'muut ihmiset'
mukaan lukien) saamiinsa haasteisiin. Ihmisten tavoiksi
muotoutuneet reaktiot ympariston haasteisiin,
vastausten kaavat seka itse vastaukset - niin henkiset
kuin aineellisetkin - muodostavat kokonaisuuden, jota
sanotaan kulttuuriksi." Tama kokonaisuus, ja sen osat
juuri kokonaisuuden osina, oli Litzenin mukaan
kulttuurihistorian tutkimuksen ja opetuksen kohteena.

Talla tavoin ilmaistua lahtokohtaa voi kuvata
antropologiseksi - sieltd Litzenin madrittely juonsikin.
Aikaan ja tilaan kytkettyna tamdn maarittelyn pohjalta
oli luontevaa pdatya historiaan ja kulttuurihistoriaan.
Kiinnostavaa ei kuitenkaan ollut pelkdstaan se, mika
kulttuurissa oli konkreettista ja yksityista, niin kuin
perinteisesti historiassa oli ajateltu, vaan myos se, mika
siina oli yleistd, meidan aikaamme ja sen ylikin ulottuvaa.
Litzen sanoi: "Mielestani kokonaisvaltaisuudesta seuraa
yksilollisten tekojen ja ainutkertaisten ilmitiden
ndakeminen suuremman kokonaisuuden vaikuttavina
osina. Jos arvostamme kulttuuria - kokonaisuutta -
koemme jokaisen sosiaalisena olentona tekemamme teon
merkittavaksi. Meilla on vastuu kulttuuristamme, pyori
se mihin suuntaan hyvansa." Talla Litzen Kirjasi
kulttuurihistorialle nykyisyyden yli tulevaisuuteen
kurkottavaa tehtdavaa.

Kokonaisvaltaisuus oli kulttuurihistorian luonnetta
jasentava peruskasite myds silloin, kun oppiaineen
vetovastuu seuraavan kerran vaihtui. Keijo Virtasesta tuli
elokuun alusta 1990 kulttuurihistorian seuraava
professori Litzenin siirtyessa Valtionarkiston johtoon,;
Virtanen oli kylla hoitanut professuuri jo keskeisen osan
80-lukua. Han oli vaitellyt vuonna 1979
paluusiirtolaisuudesta. Lisdaksi hdan oli tutkinut



esimerkiksi amerikkalaista kulttuuria ja sen leviamista
Eurooppaan. Han julkaisi 1987 teoksen Kulttuurihistoria
- tie kokonaisvaltaiseen historiaan. Han kirjoitti:
"kokonaisvaltaisuus on avaintermi ja lahtokohta
kulttuurihistorian metodologialle, kun tavoitteena on
yksityisen seka kollektiivisen integroiminen seka
tutkimuskohteena ettd -tapana, kulttuurin tuotteiden
erilaiset funktiot "kuluttajien" kannalta tai
tutkimuskohteen ajallinen pituus.”

Virtasen pohdinnassa kokonaisvaltaisuus kytkeytyi
uusiin historiografisiin yhteyksiin. Viittauskentta koostui
toisaalta ranskalaisen historiatradition keskeisista
nimista ja heiddn seuraajistaan, ennen muuta Fernand
Braudelista, Henri Lefebvresta Philippe Aries'ta, ja
toisaalta etnologeista, lahinnad Bo Lonnqvistista. Ndin
kulttuurihistoria etsi paikkaansa selvasti uudenlaisesta
tutkimusperinteesta ja historiaperheesta. Osittain
kysymys oli suomalaisen historiakentdn yleisesta
liikkeestd; 80-luvun edetessa ranskalainen ja
ranskalaisperdinen keskustelu tuli yha nakyvammaksi
osaksi suomalaisten historioitsijoiden ajattelua.
Virtasella kysymys oli kuitenkin nimenomaan
kulttuurihistorian uudesta maarittamisestd, ei historiasta
yleensa.

Ratkaisevasti kulttuurihistoria siirtyi "uusien
historioiden" ja monella tavoin uudenlaisen ajattelutavan
suuntaan lukuvuoden syksylla 1994. Silloin oppiaine
irrotettiin lopullisesti siitd sektorihistorian ajatuksesta,
joka sen tutkintovaatimuksia, vaikka vuosien myota yha
vahemman ajattelua, oli leimannut vield koko 80-luvun ja
90-luvun alun. Opetus oli alkanut yha enemman
suuntautua kohti erityisesti ranskalaista ja italialaista
uuden historian keskustelua; tarkeita olivat annalistit,
mikrohistoria ja Foucault. Samaan aikaan
kulttuurihistoria kasitteena alkoi myos kansainvalisessa
keskustelussa saada samansuuntaisia painotuksia kuin
mita silla jo pitkdan oli ollut Turussa. Muutoksen
kannalta oireellista oli esimerkiksi se, ettd noina aikoina
kulttuurihistorian englanninkielinen kdannos oppiaineen
asiakirjoissa muutettiin toiseksi. Litzen oli aikoinaan,
perusteellisen harkinnan jalkeen, lanseerannut history of
civilizations -kasitteen. Nyt englanninkieliseksi
vastineeksi tuli cultural history.

Maarittely tanaan

Virtanen siirtyi Turun yliopiston rehtoriksi kesalla 1997,
ja olen itse ollut oppiaineen vetovastuussa sen jalkeen.
Olin tullut apulaisprofessoriksi, myohemmin
professoriksi, kesdlla 1995, ja hoitanut virkaa pari vuotta
sitd ennen. Olin vaitellyt vendldisyydestda suomalaisessa
julkisuudessa ja sen lisaksi tutkinut mm. suomalaista
tiedepolitiikkaa. Toisessa professuurissa on kesasta 1995



alkaen ollut Hannu Salmi, monipuolinen
kulttuurihistorian tutkija, joka teki vaitoskirjansa
Wagnerista, ja on sen lisaksi kirjoittanut paljon mm.
elokuvasta ja populaarikulttuurista.

Ne kasitteet, joilla kulttuurihistorian luonnetta tdnaan
haetaan, ovat historiallisuus, moniaikaisuus,
kulttuurisuus, syvarakenteellisuus, totaalisuus,
dialogisuus ja aktiivisuus.

Historiallisuus lahtee siita, ettad kaikki sosiaaliset muodot,
intellektuaaliset kategoriat, representaatiojarjestelmat,
objektien ja diskurssien kentat ja ihmisen perusrakenteet
ovat luonteeltaan historiallisia. Talla tavoin ymmarretty
historiallisuus ei merkitse sitoutumista jatkuvuuteen,
edistyksen kategorioihin tai esimerkiksi geneettisiin
synnyn, kasvun ja rappeutumisen skenaarioihin. Sen
sijaan se merkitsee sitoutumista kasitykseen
kulttuurihistorian tarkastelemien ilmididen
peruuttamattomasta sijoittumisesta aikaan ja tilaan.

Tama aika ja tila konkretisoituu hyvin kasitteen
moniaikaisuus kautta. Sen lahtokohtana on Fernand
Braudelin ajatus eripitkista kestoista. Kuten tunnettua,
Braudel jakaa ajan kolmeen tasoon. Niistd ensimmadainen
on hidas, lahes liikkkumaton ja muuttumaton aika.
Toisesta aikatasosta hdn kayttda nimitysta konjunktuuri.
Héan sanoo, etta siind kysymys on sosiaalisesta
historiasta. Se etenee nopeammin kuin pitkan keston
suhteellinen muuttumattomuus, mutta on hitaampaa
kuin yksilon valittomasti kokema tapahtumien aika.
Kolmannen tason muodostaa se, mitd me perinteisesti
nimitamme historiaksi. Braudel sanoo sita lyhyen keston
tai tapahtuman ajaksi. Se on kronikoitsijan ja
sanomalehtimiehen aika.

Oleellista on, ettd ndma tasot - eivatka tietenkadn nama
kolme, vaan kaikki niiden valissdkin olevat ajan tasot -
ovat kulloisessakin nykyajassa lasna rinnakkain,
samanaikaisesti. Yhdessd ne muodostavat menossa
olevan, joka hetki ainutlaatuisen kokonaisuuden,
ainutlaatuisen, monikerroksisen nykyisyyden. Tahdn
nykyisyyteen ja siis samalla monitasoiseen aikojen
orkesteriin sijoittuvat kaikki kulttuurihistorian
tarkastelemat ilmiot ja ne ovat siis tdssd mielessa
historiallisia. Niissa on jotain yhteista monien muiden
aikojen ja ilmioiden kanssa, mutta niissa on myos paljon
erityista ja ainutkertaista.

Kulttuurisuus merkitsee kannanottoa siihen, minkalaisia
ilmiot kulttuurihistorian nakokulmasta ovat luonteeltaan,
ontologisesti. Perusajatus on, ettd ihmisen toiminta on
kaikelta osin kulttuurisesti maaraytynyttd, koskee se
sitten taiteellista, tieteellista, poliittista, taloudellista tai
mita tahansa toimintaa.



Olemme kulttuurisesti - ja historiallisesti -
muotoutuneita, ja toimintamme, koko
elamismaailmamme on kulttuurista. Tama ei tarkoita
sitd, ettemmeko me olisi toimivia ja ajattelevia
subjekteja, jotka tekevat itsendisia ratkaisuja.
Ratkaisumme ovat itsendisia, mutta kulttuurisesti ja
historiallisesti ehdollistuneina. Kysymys on siita
vapauden ja valttamattomyyden dualismista, joka
esimerkiksi Sartren ajattelussa mahdollistaa sen, etta
naemme kaikkeen yksityiseen sisaltyvan yleisen,
universaalin.

Syvarakenteellisuus liittyy tdahdn, mutta antaa toisen
nakokulman. Lahtokohtana on ajatus, etta kulttuuri
jakautuu kahteen ulottuvuuteen, syvarakenteeseen ja
toiminnan tasoon, ja toiminnan taso on kulttuurin
syvarakenteen ehdollistama. Foucault on puhunut
kulttuurin fundamentaalisista peruskoodeista. Hinen
ajatuksensa on, etta jokaisessa kulttuurissa on tiettyja
apriorisia saantoja, joiden perusteella asiat ryhmittyvat
erilaisiin luokkiin tai tiettyyn jarjestykseen ja joiden
perusteella toiset asiat katsotaan toisia tarkeammiksi.
Nama kulttuurin rakenteessa - tai siis syvdrakenteessa -
olevat saannot tekevat Foucault'n mukaan mahdolliseksi
historian olemassaolon. Han kutsuu ndita saantoja
kulttuurin fundamentaalisiksi, peruskoodeiksi. Ne ovat
seikkoja, jotka ohjaavat esimerkiksi kieltd, havaintojen
tekemisen tapaa, erilaisia kaytannollisia luokitteluja
tyyliin: mustalainen on toista kuin valkolainen, nainen on
toista kuin mies jne. Nama kulttuurin fundamentaalit
koodit ovat Foucault'n mukaan ihmisen maailmaan
sijoittumisen perustana. Ne ohjaavat ihmista hanen
kulttuurissaan. Ne antavat hanelle toimintatavat ja
ohjaavat jopa kaikkein hienostuneimpia ja
monimutkaisimpia tieteellisid teorioita ja tulkintojakin.
Ne selittavat, miksi kulttuurinen jarjestys on olemassa ja
mika sitd jasentaa.

Yksi mahdollisuus ymmartaa kulttuurihistorian
tieteellinen luonne on ajatella, ettd sen ensisijainen
tehtdva on juuri kulttuurin syvarakenteen tutkiminen ja
sen tarkasteleminen, miten syvarakenne vaikuttaa
toimintaan. Tdman ajatuksen tuleekin olla jossain
muodossa sisadnrakennettuna kaikessa hyvassa
kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa ja opetuksessa.

Turkulaista kulttuurihistoriaa maarittava kasite on myos
dialogisuus. Se tulee kulttuurihistorialliseen
keskusteluun ennen muuta Hans-Georg Gadamerilta. Han
puhuu nykyisen ja menneen valisesta dialogista. Tassa
dialogissa kaksi nykyaikaa eli tutkijan aika ja mennyt
aika kohtaavat. Tassa kohtaamisessa tutkimuskohde
paljastaa jotain itsestdaan, mutta kdtkee myos paljon.
Oleellista on, etta hyva tutkimus ei vain lisda tietoamme
menneisyydestad vaan antaa myos valineitd oman
ymmarryksemme korjaamiseen. Dialogin paatyttya



kysyjdn ymmarrys on muuttunut. Samoin on muuttunut
hdnen menneisyyttd koskeva ymmarryksensa. Han tietda
toisin - ja on my0s mahdollista, ettd han tietaa
paremmin.

Viimeinen kasite, jolla olen tassa jasentanyt
kulttuurihistorian olemusta on aktiivisuus. Ndaen sen
ennen muuta tietoa koskevana kasitteenda. Historiallinen
tieto on aktiivista tietoa. Se perustuu ajatukselle siit4,
ettd monikerroksinen historia on ldsna jokaisessa
nykyisyydessa ja sita kautta se on yksi keskeisimmista
tekijoista, jotka muovaat ihmiselle mahdolliseksi
aukeavaa vaihtoehtojen kenttaa. Historian lasndaolo on
juuri tietoisuutta tdllaisesta ainutlaatuisesta, erilaisten
aikojen muodostamasta nykyajasta. Naiden aikojen
tuntemus on edellytys sille, ettd me tunnemme itsemme.
Se on edellytys myo0s sille, ettd me voimme suuntautua
kohti tulevaa.

Tutkimus ja koulutus

Mita kulttuurihistoriassa sitten konkreettisesti tdna
pdivana tehdaan? Oppiaineessa on padaineopiskelijoita
noin 250 ja sivuaineopiskelijoita viitisen sataa. Graduja
tehdaan vuosittain 20-25. Kulttuurihistorian perus- ja
aineopintoja opetetaan my0s avoimessa yliopistossa
ympari maata, ja onpa opetuspisteita ollut ulkomaillakin:
Lontoossa, Firenzessa, Frankfurt am Mainissa,
Diisseldorfissa ja Waterloossa. Perusopinnot voi suorittaa
myO0s virtuaaliyliopiston idean mukaisesti verkko-
opintoina.

Turun kulttuurihistoria ei endd ole Suomessa yksin. Lapin
yliopistossa Rovaniemelld on jo pitkaan ollut
mahdollisuus perus- ja aineopintojen suorittamiseen ja
tasta syksysta alkaen sielld on myos syventdvat opinnot.
Ne on tuotettu ensisijaisesti jatko-opintoja varten;
kulttuurihistoriaa padaineena lukevia tutkinto-
opiskelijoita Lappiin ei oteta. Opintojen toteutuksesta
vastaa Turun kulttuurihistorian kasvatti, dosentti Marja
Tuominen. Itse olen mukana jonkinlaisena opetusta
valvovana dosenttina.

Kulttuurihistorian toiminnallinen painopiste on viime
vuosina ollut tutkimuksessa ja tutkijakoulutuksessa.
Tutkijakoulutus on organisoitu tutkijaseminaarin,
tutkimusryhmien, temaattisten joulu- ja kevatkoulujen
seka henkilokohtaisen ohjausjdrjestelman avulla.
Ohjausta varten organisoituja tutkimusryhmia on talla
hetkellda kuusi. Niiden teemoina ovat keskiaika ja uuden
ajan alku, modernin tutkimus, mikrohistoria ja
sukupuolijarjestelmat, populaarikulttuuri, teknologia
seka kaupunkia, tilaa ja ymparistoa kasitteleva ryhma.
Tutkimusryhmien toiminta ei rajoitu toiden ohjaamiseen.
Siihen kuuluu ylipaataan vastuunotto oman alueensa



kehittamisesta oppiaineen piirissa.

Lisaksi oppiaineessa on ja se on mukana joukossa
tutkimusprojekteja. Suurin ja pitkdaikaisin on
Kulttuurisen vuorovaikutuksen ja integraation
tutkijakoulu, jota oppiaine koordinoi, mutta jossa silla
itselldan on vain kaksi koulutettavaa. Akatemian
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan
tutkimusohjelmista oppiaine on ollut mukana kolmessa:
kaupunkitutkimuksessa, lamatutkimuksessa seka
mediatutkimuksessa. Suomen Akatemian rahoittamia
ovat myos Senses and Sensibilities -projekti, jonka
teemat liittyvat uuden ajan alun kulttuurihistoriaan, seka
Kirjoittaen maailmalle -projekti, jossa tarkastellaan 1800
- 1900 -lukujen vaihteen naisten kirjoittamisen
kulttuurihistoriaa. Vuoden 2002 alussa kaynnistyy niin
ikddn Kauppa- ja teollisuusministerion rahoittama
Tietotekniikka Suomessa toisen maailmansodan jalkeen:
toimijat ja kokemukset.

Rekisteroityneita jatko-opiskelijoita kulttuurihistoriassa
on jonkin verran yli 70. Vaitoskirjoja on tdhdn mennessa
ilmestynyt 13 ja lisensiaatintoita 29. Tutkimustoiminnan
aktivoitumisesta kertoo tosiasia, etta vaitoskirjoista
kahdeksan on valmistunut vuoden 1998 jdlkeen. Kevaan
2002 vaittelijoita ovat Riikka Forsstrom tutkimuksella
Possible Worlds. The Idea of Happiness in the Utopian
Vision of Louis-Sébastien Mercier ja Janne Makela
teoksella Images in the Works. The Cultural History of
John Lennon's Rock Stardom.

Tulevaisuuteen suuntautuminen

Kulttuurihistorian koulutus ja tutkimus rakentuu siis
ajatukselle, jonka mukaan yhdistava tekija kaikille on
kulttuurihistoriallinen nakoékulma, silld tavoin esitettyna
kuin edella. Sen puitteissa tutkimusteemat ja
erikoitumistavat voivat vaihdella paljonkin.
Kysymyksessa ei ole anything goes -periaate vaan se
perushavainto, ettd ihmisen kaikki toiminta on
kulttuurista ja siis kulttuurihistorian nakékulmasta
tarkasteltavissa. Siksi kulttuurihistoriallinen katse
voidaan suunnata mihin tahansa, kulttuurihistorian
nakokulmakehyksen puitteissa.

Kaytannossa tama lahtokohta on merkinnyt ja merkitsee
vahvaa suuntautumista teoriaan ja metodologiaan.
Taman suuntautumisen kehittamisessa on mukana
oppiaineen koko henkilokunta, tutkijat mukaan luettuina.
Tama on konkretisoitunut useina teoksina ja artikkeleina,
joista tuorein, Anu Korhosen ja Kirsi Tuohelan
toimittama Time Frames. Negotiating Cultural History on
juuri ilmestynyt.

Toinen oppiaineen tulevaisuuden ala on soveltava



kulttuurihistoria. Sen tavoitteena on luoda kaytannollisia
tyoskentelymalleja, joita voidaan kayttaa erilaisessa
kehittamistydssa niin yrityksissa kuin hallinnossakin.
Tassa on lahtokohtana toisaalta ajatus historiasta
samaan aikaan sekd konkreettisena ja erityisena etta
yleisena ja toimintaa kommentoivana, ja toisaalta ajatus
kaiken toiminnan historiallisuudesta ja siis siitd, etta
ihmiset ja yhteisot kantavat koko ajan mukanaan omia
historioitaan. Tama nakokulma mahdollistaa esimerkiksi
tyoyhteisoissa tai monialaisissa organisaatioissa
esiintyvien synergiakenttien ja sartjen tutkimuksen.
Tekemalla lasnaoleva historia nakyvaksi yhteisoja
voidaan kehittaa paremmin oman toimintansa ja
ongelmiensa luonnetta ymmartaviksi ja sita kautta
parempaan toimintaan kurkottaviksi.

Muut ndkopiirissa olevat tutkimukselliset
kehittamislinjat rakentuvat nykyisille hankkeille ja
tutkimusryhmille. Varhaismodernin kulttuurin
tutkimuksen alueella on tdlla hetkella kaksi
tutkijatohtoria ja vajaa kymmenen vaitoskirjantekijaa.
Modernin kulttuurin tutkimus on vakiintumassa ja
laajenemassa nopeasti ja sen alueelta odotetaan myos
useita vaitoskirjoja lahivuosina. Populaarikulttuurin
tutkimuksen rungon muodostavat useat alaan liittyvat
tutkimushankkeet. Kaupunkitutkimus tulee
suuntautumaan yha selvemmin teemoihin, joiden avulla
on mahdollista osallistua keskusteluun kaupunkien ja
kaupunkikuvan kehittamisesta. Teknologian historia on
myos laajeneva alue. Se on tdahan asti kohdistanut
ensisijaisen huomionsa tietotekniikan historiaan; parin
vuoden sisdlla alalta valmistuu useampikin
lisensiaatinty0 ja vaitoskirja.

Se maadrittely, jonka puitteissa oppiaine tdlla hetkella
tyoskentelee, on seuraava: Kulttuurihistoria tarkastelee
ilmioita historiallisina ja kulttuurisina. Se katsoo, etta
kaikki elamismaailman ilmiét kuuluvat oman
moniaikaisen ja monikerroksisen nykyhetkensa
muodostamaan kokonaisuuteen. Kulttuurihistoria pyrkii
ulottamaan katseensa kulttuurin perustassa vaikuttaviin
syvarakenteisiin ja niihin suhtautumisen ja
maailmanjasentamisen tapoihin, jotka ovat
elamismaailman ilmididen perustana.
Kulttuurihistoriassa nykyhetken ja menneisyyden suhde
on dialoginen siten, etta tutkijan nykyhetki muodostaa
ne lahtokysymykset, joilla menneisyys kohdataan, mutta
tutkimusprosessissa menneisyyden autonomisuus ja
arvokkuus omana itsendan nousee yha keskeisemmin
esiin. Kulttuurihistorian suhde historiaan on aktiivinen
eli se ndkee historian ja historiallisen tiedon keskeisena
ihmisen maailmassaolon ja tulevaisuuteen
suuntautumisen jasentajana.

Tasta nakokulmasta kulttuurihistoria kohtaa
elamismaailman kaikessa rikkaudessaan, ilman



hierarkkista arvottamista. Se ei tee eroa arjen ja juhlan,
eliitin ja populaarin, korkean ja matalan tai tavallisen
ihmisen ja valtaapitavien valilla. Kulttuurin eri alueet
jasentyvat ihmisen valintojen tasaveroisiksi kohteiksi,
elaméantavan osiksi. Siten esimerkiksi taidetta ei
tarkastella vain taiteena eika siihen kohdisteta arvioivaa,
hyvaa ja huonoa etsivaa katsetta. Kulttuurihistorialle
taidekin on yksi tapa jasentda maailmaa ja yksi
kulttuuriin ja elamantapaan kuuluvien valintojen alue;
niin kuin itse asiassa kaikki muutkin alueet ovat.

Kirjoittaja Kari Immonen on Turun yliopiston
Kulttuurihistorian oppiaineen professori.
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