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Sahkoista keskustelua
nationalismista

Helsingin yliopiston poliittisen historian oppiaineeseen
perustettiin kevialld 2001 jatko-opiskelijoiden tueksi joukko
teemaryhmii. Ryhmisti yhden teemana on nationalismi, ja sen
puheenjohtajana toimii professori Pauli Kettunen ja
koollekutsujana jatko-opiskelija Klaus Lindgren. Ryhmén
kotisivu on osoitteessa
http://www.valt.helsinki.fi/yhis/polhis/opetus/nationalismi.html
Ryhmiissa on kisitelty jatko-opiskelijoiden omia papereita ja
mukaan on kutsuttu myos eri aihepiirien asiantuntijoita
alustajiksi, kommentaattoreiksi ja keskustelemaan.
Pyrkimykseni on siis ollut tuoda yhteen eri tahoilta tutkijota,
jotka ovat tavalla tai toisella joutuneet tekemisiin nationalismin,
kansakunnan, etnisyyden ja muiden sellaisten asioiden kanssa.

Yhteiskuntahistorian laitoksella vieraileva professori Maurice
Carrez Dijonin yliopistosta alusti ryhmaéssé 7.3.2002 aiheenaan
"Nationalismi ja urheilu — vertaileva nikokulma". Alustusta
seurasi keskustelu, joka sivusi myos Neuvostoliiton nationalismia.
Marina Vituhnovskaja palasi asiaan lihettimaélla sihkopostia
Klaus Lindgrenille, joka puolestaan vastasi Marinalle ja laajensi
keskustelua. Seuraavia puheenvuoroja on toimitettu jonkin
verran, itse asiasisidltoon koskematta.
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Marina Vituhnovskaja (7.3. klo 22:40):

Haluaisin kysya eilisestd seminaarista. Oliko minun huomautukseni
esitelmdin selkedsti muotoiltu? Eli mind tarkoitan teoreettista
kysymysté: voiko olla olemassa imperiumin nationalismia?

Klaus Lindgren (8.3. klo 10:31):

Minun ajatukseni oli se, ettd kylld, imperiuminkin nationalismia voi
olla ja on. Siis kyseessd on laajalle levinnyt asenne tai véhintdinkin
jonkinlainen ideologia tai sen tapainen, joka médrittelee oman
kansakunnan, sen rajat ja ominaisuudet (kulttuuri, yhteiskunta, valtio
ym.) ja vaatii sille kuuliaisuutta yli kaiken. Britti-imperiumin
nationalismi sai vuosina 1877—1878 nimen jingoismi, Ranskassa
termi oli chauvinismi jne.

Neuvostoliiton osalta Carrez toi esille hyvin 1920-luvun
neuvostohallinnon ongelmallisen tilanteen: kun bolsevikit vastustivat
nationalismia, he tormisivit melkoisiin ongelmiin, kun heidéan piti
valtansa vakiinnuttaakseen suosia lukemattomia paikallisia
nationalismeja, siis (Karjalan) suomalaisia, ukrainalaisia, tataareja,
tsuvasseja, armenialaisia ja mité niitd kaikkia olikaan. Vallan
vakiinnuttua keskuksen (Moskova) piti ottaa periferiat kunnolla
haltuunsa ja Stalin sitten murskasi kaikki paikalliset nationalismit.
Tilalle nostettiin neuvostonationalismi, joka oli kiytdnndssa varsin
pitkdlle samaa kuin isovenéldinen nationalismi. Virallisesti vendldinen
nationalismi kiistettiin kai Neuvostoliitossa aina, mutta kidytanto oli
toista.

Kun kansakuntia mééritellddn eri tavoin, syntyy monesti kilpailevia
nidkemyksid kansakunnasta, ja sitd mukaa kamppailuja ihmisten
sieluista, heiddn kulttuuristaan, lojaalisuudestaan jne. Karjalassa
1900-luvun alussa sekd Suomen ettd Vendjan puolella rajaa venéldiset
ja suomalaiset kosiskelivat ortodoksista karjalaisvidestod omaan
kansakuntaansa, suomalaiset kielen, venildiset uskonnon ja historian
perusteella. Markku Kangaspuro kuvaa viitoskirjassaan aika lailla
samanlaista kamppailua 1920-luvulla ja tuo esiin senkin, ettei
karjalaisten omille méérittelyille jdényt paljonkaan tilaa.

Imperiumin nationalismia on olemassa, ja se on usein sekd
provosoinut ettd kukistanut erilaisten vihemmistdjen ja siirtomaiden
nationalismeja. Imperiumien nationalismit ovat tyypillisesti vilttineet
kielen, kulttuuria yms. korostamista, mutta kiytdntd on sddnndllisesti
ollut toista. Toisaalta vapautuneet vihemmistot ovat yleensé toimineet
samoin omia vihemmist6jdidn kohtaan.

Marina Vituhnovskaja (8.3. klo 13:22):

Olen osaksi samaa mieltd, mutta toisaalta epdilen voiko imperiumin
itsetuntoa, erikoista mentaliteettia tai piirrettd vdeston psykologiassa
kutsua "nationalismiksi". Vaikka itse en ole venildinen, olin monta
vuotta neuvostoimperiumin asukkaana ja tiedidn hyvin, miten minun
neuvostoidentiteettini tormasi venildisen nationalismiin ja
antisemitismiin. Olinko mind, juutalainen, Neuvostoliiton
nationalisti? Oliko téllainen yleensd mahdollista? Vai olivatko



mainitut venéldiset nationalistit ja antisemiitit sitd? Vai jopa
molemmat?

Tiedén hyvin ettd yhtd vastausta tdhén ei 10ydy. Jos tarkastellaan
karjalaisten mentaliteettia ennen vallankumousta, ei sieltikédén 16ydy
yhdenlaista kuvaa. Esimerkiksi Aunuksen kuvernementin karjalaisten
sivistyneistd (opettajat, papit jne.) identifioivat itsensd Vendjddn ja
tunnistivat vendldisen kulttuurin omakseen. Vienan Karjalassa
sivistyneist0 identifioi itsensd Suomen suuntaan... Karjalainen
talonpoikaisto eli omaa eldméénsa: "Emme ole venildisid emmeka
suomalaisia; olkaamme siis karjalaisia". Onko tima imperiumin
nationalismia? Vai edustavatko sitd ensiksi mainitut — vai molemmat?

Minun mielestdni Vendjdlld (samoin kuin Stalinin Neuvostoliitossa
30-luvun jélkeen) imperiumin identiteetti ja nationalismi olivat
enimmakseen venéliisid. Jos henkilo (ukrainalainen, tataari,
karjalainen jne.) identifioi itsenséd venildisyyteen, hédn oli imperiumin
nationalisti (ei aina, mutta usein). Jollain muulla identifikaatiolla hdn
ei sitd ollut.

Ja nyt kun neuvostoimperiumia ei ole enii olemassa, niitd
kysymyksid on vaikea tutkia, mutta vield se on mahdollista.

Klaus Lindgren (8.3. klo 14:26):

Kylld imperiumin itsetuntoa voi kutsua "nationalismiksi", tosin silloin
paédpaino lienee useimmiten nationalismin valtiollisessa aspektissa.
Voi my0s olla lukuisia versioita jonkin tietyn ryhmén nationalismista,
riittdd, ettd on ihmisid, jotka muotoilevat ne eri tavoilla. Marina ja
antisemiitti saattoivat olla eri mieltd neuvostokansan onnesta ja
tulevaisuudesta, mutta uskoa yhteiseen neuvostomaahan. Aleksandr
Solzhenitsyn kai on vendldinen nationalisti, mutta oliko hén
neuvostonationalisti? Tuskin.

Mini en pahemmin perusta talvisodan muisteluista, kannatan kiivaasti
vihemmistdjen ja maahanmuuttajien oikeuksia, suomalaisten
urheilusaavutukset ovat minulle yhdentekevid ja silti minun tiytyy
mydntdd olevani nationalisti: tdhdn kansakuntaan kuuluminen,
suomen kieli ja kulttuuri ovat minulle tarkeitd. Minun mielesténi
lihapiirakka kahdella nakilla ja kaikilla mausteilla on jotain, joka ei
saa koskaan kadota! Jonkun muun mielesté lihapiirakat ovat
sivistymattomyytta ja pitdisi syoda patonkia...

Etniseen ryhmaéin ja kansakuntaan kuuluminen ovat analyyttisesti
kaksi eri asiaa, mutta kansakunta voidaan mééritelld etnisyyden
perusteella, jolloin se on viistamétté poliittinen asia. Se voidaan
madritelld my0s valtion perusteella, mutta jokin suhde silloinkin on
kansakunnan ja kulttuuripiirteiden vélilla. Eri puolilla maailmaa
kielenkdytto vaihtelee: jossain on kansoja, jossain kielivihemmistdja,
toisaalla etnisid ryhmid. Sotkuista.

Venildiset ja suomalaiset taisivat molemmat toimia Karjalassa
tietyssd mielessd "imperialistisesti”, pyrkien kdannyttdmain viestod
omalle puolelleen. Talonpojat elivit vield enimmékseen
paikalliskulttuurissa, jossa kansakunnalle ei ollut paljon tarvetta.
Eikos Vienassa ollut jonkin verran omaakin nationalismia jossain
vilissd? Nythdn Karjalassa karjalaisten oma etnisismi on noussut
voimakkaasti kaksine kirjakielineen.



Ovatko venildinen nationalismi ja neuvostonationalismi kuitenkaan
aivan sama asia, vai erosivatko ne joissain yhteyksissi toisistaan? Jos
esim. jakuutti identifioi itsensd vendldisyyteen, vaihtoiko hin kielensd
vendjdksi tai opettiko sitéd lapsilleen (kuten usein tapahtui)? Entépa,
jos hén piti huolta jakuuttilaisuudestaan, mutta identifioitui seka
jakuutiksi ettd neuvostokansalaiseksi? Oliko tillaista? Oliko se
kaytdnnodssd mahdolllista?

Tdssd vaiheessa Klaus ja Marina laajensivat keskustelunsa koko
teemaryhmdn ulottuville, joten muutkin pddsivdt mukaan.

Riitta Makinen (10.3. klo 23:00):

Jain miettimddn imperiumin nationalismin suhdetta sithen, mité itse
kutsun pan-identiteetiksi. Identifioituminen ja nationalismi eivét toki
ole suoraan sama asia. Pohjoismaisuus-kirjallisuudessa mainitaan,
ettd pohjoismaisuus on OSA esim. tanskalaisten KANSALLISTA
identiteettid. Pohjoismaisesta nationalismista en ole ndhnyt
mainintoja.

Eikd Neuvostoliitossa ollut mééra identifioitua kahteen suuntaan
siten, ettd neuvostoliittolaisuus olisi ollut omaa kansallisuutta
tarkedmpad? Siis toisinpdin kuin Pohjoismaissa. Todellisuus ei tainnut
olla yhtd selked kuin ihanne. Eiko nationalismi ollut kielteinen 1lmi6
ja moitesana, jota kéytettiin varsinkin muista kuin venaldisistd, jos he
korostivat kansallisuuttaan?

Antero Leitzinger (11.3. klo 15:01):

Nationalismin méaéritelméassé on syytd ottaa huomioon, etti se on aina
kahteen suuntaan poissulkeva. Ei niin pientd kansakuntaa, etteikod sen
nationalismi olisi imperialismia suhteessa vield pienempiin
heimoihin, eiké niin suurta kansakuntaa, etteiké sen nationalismi olisi
nurkkapatriotismia suhteessa vield laveampiin kokonaisuuksiin.
Esimerkiksi venéldinen nationalismi sulkee pois seké siperialaisen
regionalismin ettd neuvostonostalgian. Silti Siperiakin olisi imperiumi
ja Neuvostoliitossakin vainottiin epdisdanmaallisia "kosmopoliitteja".
Koolla ei ole vilia.

Nyky-Venéjilld monet vihemmistokansallisuuksiin kuuluvat
haikailevat vanhoja aikoja siltd osin, ettd esimerkiksi tataarin oli
helpompi olla neuvostokansalainen kuin vendldinen. Toisinajattelijat
saattoivat torjua Neuvostoliiton venildisend imperiumina, mutta aika
monelle epépoliittiselle ei-vendldiselle oli varmasti helpompi
samaistua Neuvostoliiton kuin Vendjén jadkiekkojoukkueeseen.
Vastaavasti brittildinen identiteetti rakentui vahvasti skottien varaan
(elokuvista tuttu asetelma: jossain Khyber-solassa kiltteihin
pukeutuneet sotilaat kantavat Union Jackia sdkkipillin soidessa
taustalla), vaikka useimmille briteille kyse oli kuitenkin vain Good
Old Englandin jatkeesta. Ulkopuoliset pitivét Saksan keisarikuntaa
pitkadn pelkkdna Preussina (de Gaulle kutsui viela Itd-Saksaakin
"Preussiksi"), vaikka yleissaksalainen identiteetti ammensi paljon
aineksia alppiromantiikasta jne.

Pan-identiteetit edustavat ehka yritysta rajata kansallisuus enintddn
yhteen suuntaan. Britin, saksalaisen tai skandinaavin ei tarvitse
vihételld heimoeroja, koska ndiden pan-identiteettien syntyessd on jo



ollut olemassa erillisid kansallisia identiteettejé, jotka tunnustetaan
yhteisen pan-identiteetin osatekijoiksi. Toisin sanoen skottien
identiteetti vahvistaa brittildisyyttd ja baijerilainen identiteetti
vahvistaa saksalaisuutta. Aito panslavismi hyviksyisi puolalaisuuden
ja montenegrolaisuuden erityispiirteet, eikd pyrkisi hdivyttimaén niitd
olemattomiin.

Vendjaltd puuttuu todellinen pan-identiteetti. Tataarien
tatataarilaisuuden tai juutalaisten juutalaisuuden ei koeta vahvistavan
yhteisen valtion kansallista identiteettid, olipa valtion nimend Vendja
tai neutraalisti Neuvostoliitto. Parhaimmassakin tapauksessa
"kansallisuudet" ovat vain valtion suuruutta, suvaitsevaisuutta ja
sivistystehtdvid todistavia historian jdénteitd, joiden kuuluu menettda
merkityksensd ajan mydta.

Imperiumin nationalismissa ei siis ole merkitysti valtion koolla, eika
sen tarvitse tukahduttaa alueellista nationalismia korvatakseen sen
uudella identiteetilld. Oleellista on, ettd imperiumi onnistuu
yhdistiméaén alueellisen nationalismin erilaiset ilmentymaét yhteiseen
pan-identiteettiin. Silloin se voi jopa vahvistaa alueellisia
erityispiirteitd ja heimoajattelua. Esimerkiksi karjalaisuuden
korostaminen (pohjalaisetkin kokevat nykyisin isdnmaallisia
viéristyksid karjalanpiirakoista tai Terijoen ikuisten kesien
muistelusta) on muokannut suomalaisille erdénlaista pan-identiteettid,
josta karjalaisuutta ei voida enié erottaa. Samoin veniliisyys ja
kasakkakulttuuri ovat sulautuneet yhteen pan-identiteetiksi — toisin
kuin venéldisyys, juutalaisuus ja tataarilaisuus.

Klaus Lindgren (14.3. klo 12:56):

"Koolla ei ole vilid". Asian ytimeen. Kansakunta on siis se kategoria,
joka vaatii itselleen etusijaa kaikkein tarkeimpéné kategoriana, johon
ndhden muiden alueellisten etnisten ym. identiteettien on oltava
alisteisia. Jos vaikkapa kymenlaaksolaisuus maariteltdisiin
suomalaisuudelle samanarvoiseksi ja vaihtoehtoiseksi kategoriaksi,
suuttumus olisi valtava kaikkialla Suomessa ja yhtikkid
kymenlaaksolaisuus olisi kammottavaa petturuutta. Tai vastaavasti
ajatus Euroopan liittovaltiosta uhkana suomalaisuudelle.

Anteron huomiossa identiteetin rakentumisesta "alaidentiteetin"
varaan on tarked piirre: kun ranskalainen, englantilainen tai
suomenkielinen suomalainen puhuu kansakunnastaan ja
isdnmaastaan, hin helposti tulee korostaneeksi juuri Ranskan
tasavallan, Britannian tai Suomen tasavallan ranskankielisyytta,
englantilaisuutta tai suomenkielisyyttéd, vaikka muuten véittdisikin
kannattavansa puhtaan valtiollista kansakunnan maaritelmaa.
Viahemmistoille taas on edullista korostaa valtiollista kansakuntaa ja
omaa etnisyyttd ja siis omaa ryhméé laajemman kansakunnan osana.

Antero, mitd oikein tarkoitat pan-identiteetill&?

Pekka Kauppala (14.3. klo 15:25):

Mielestini venéldisten ja suomalaisten pyrkimykset saattoivat olla
imperialistia lainausmerkeissi tai ilman muista syistd (vendldinen
sotilaspolitiikka, suomalaisten puufirmojen tarpeet jne.) mutta ei
varmasti siksi, ettd ne toivat jonkun abstraktin ja kollektiivisen



idearakennelman propagoitavaksi. Jos néin olisi, olisi jokainen
poliittinen agitaatio "imperialistista". Ainakaan suomalaisilla ei
yksinkertaisesti ollut varaa olla kuuntelematta itdkarjalaisten omia
mielipiteitd (paitsi interventioiden aikana Vienassa 1918 ja
Aunuksessa 1919, jotka pian todellakin paittyivét surkeasti).
Heijastamalla ainakin osittain heidén omia ei-teoreettisia
tuntemuksiaan ja mietteitdén he saattoivat véliaikaisesti menestyé.

Mitd tulee Vienan "omaan nationalismiin", joka oli selkeimmilldén
1918-1920, kyseessé ei tosiasiassa ollut mikdin yleiskarjalainen eikd
edes vienankarjalainen nationalismi kansakunta-mielessd. Kyseessd
oli Vienan himmastyttivin selkedsti ajattelevien ja
realiteettientajuisten (jonka ilmion edelleenkin havaitsee vanhoissa
vienankarjalaisissa talonpojissa) talonpoikaisjohtajien enemmiston
haluttomuus kaikesta kansallisesta sympatiasta huolimatta lahted
Suomen (ja myds Vendjéin) reaalisesti viitoittamalle tielle "punaisten”
ja "valkoisten" kansalaissotaan mahdollisine kansainvilisine
jatkoineen sekd perusteltu epdily voittaneen valkoisen Suomen
kansallisten pddmadrien vilpittomyydesta ja vield lopuksi halu ainakin
kokeilla venéldisten bolshevikkien levittdmin kansallisen vapauden
sanoman pitdvyyttd. Niinpa oli timén "nationalismin" punaisena
lankana oli halu pééasté talousautonomiseksi osaksi joko Suomea tai
Vendjdd. Talloin luonnonvarojen kaytto olisi taatusti paikallisissa
kisissd. Suomen opittua ldksynsd epdonnistuneissa interventioissa vei
virta Suomen suuntaan, jonne useimmat paikalliset johtajat joutuivat
1921 pakenemaan — vain muutamat valitsivat neuvostoliittolaisen ja
neuvostokarjalaisen puolen. Teoreettisesti kyseessd oli mielestini
regionaalinen partikularismi, kuten esim. baijerilaisuus Saksassa.

Nykyinen "voimakas karjalainen etnisismi" puolestaan on varsinainen
kuplien kupla. Se pohjautuu 1930-luvulta saakka tunnetulle
neuvostoliittolais-suurvendldis-nomenklaturistiselle ajatukselle, ettd
paha suomalainen vaikutus on parhaiten neutraloitavissa
virallistamalla viliaikaisesti suomen kirjakielen sijaan hyvin
rajoitettuun kayttoon karjalan eri murteita. Nyky-Karjalan sisilla
tdma byrokraattinen perusvirtaus on kuitenkin kiistelty, koska sielld
vaikuttaa erittdin vahvana, selkeimmin manifestoituna Karjalan
vahvimman poliittisen puolueen, Zhirinovskin liberaalidemokraattien
(! edelleenkin ja suurella rahalla keskuspuolueesta) kautta toinenkin
linjaus, eli ettd kaikki mik& virallisesti viittaakin johonkin
kansalliseen (kadunnimet, perustuslain kielimaininnat) Karjalassa,
pitdd poistaa. Tdssd peldtddn ilmeisesti paperimydnnytysten tarjoavan
my&hemmin ulkovalloille mahdollisuuksia puuttua asioihin niihin
vedoten.

Itédkarjalaisten oma identiteetti ja kaikki miké siithen kuuluu on
kiithtyvisti tuhoutumassa: kieli, katsotaan sitd sitten suomeksi tai
karjalaksi, oman taloudellisen toiminnan perusrakenteet, kaikenlainen
itsevarmuus esittdd mitddn vaatimuksia. 1990-luvun alun
suomalaiskansallisten turbulenssien jilkeen (jotka Suomessa vield
Neuvostoliiton hajottuakin joutuivat itsesensuurin kouriin ja
lehdistossd hyvin vaietuiksi) on Itd-Karjalasta ja karjalaisista jalleen
tullut "hiljainen maa ja sen kansa, vihaton kansa" (Olli Bobinin
laulusta), joka sallii itseddn kohden kaiken mukaan lukien minka
tahansa nomenklaturistisen kieli- tms. politiikan sen nimissé. Tata
voisi pitdd passiivisen Venidjan-Federaatio-valtionationalismin
voittona.

Kommenttina Klasun kysymykseen, oliko mahdollista identifioitua
sekd "jakuutiksi" ettd neuvostokansalaiseksi:



Varmasti oli mahdollista. Vahemmistokansojen omissa
kulttuurinomenklatuuroissa se ei ole ollut edes kovin harvinaista.
Esim. kirjalija Jaakko Rugojev, Brezhnev-ajan Itd-Karjalan
luullakseni rohkein de facto dissidenttihahmo oli samalla korostetun
neuvostoliittolainen idnikuisine mitalintiytteisine veteraanipukuineen
(ja tatd myOs subjektiivisen aidosti onnelliseen neuvostonuoruuteensa
1920-luvulla pohjautuen). Tama puku péélldén hén sitten piti padosin
venaldiselle yleisolleen puheita niin vikevélld suomalaisella
korostuksella, ettd vaatimukset suomenkielen opetuksen lisddmisen
tarkeydestd varmasti sisdistettiin. Lapsilleen hdn luonnollisesti vélitti
suomenkielen, vaikka vaimonsa oli venélédinen ja osasi vain
puutteellisesti sita.

Antero Leitzinger (14.3. klo 15:55):

Jo késitteend pan/yleis viittaa jonkinlaiseen kattojérjestoajatteluun,
joka ulottuu laidasta toiseen ja kattaa useita periaatteessa erillisid
yksikditd. Sellainen nationalismi, joka korostaa kansakunnan
homogeenisyytti ja keskittymistd pddkaupungin, emdmaan tai
myyttisen alkukodin (esim. Itkumuurin tai Araratin) ympérille, on
erilaista kuin pan-nationalismi, joka pédinvastoin ylpeilee lavealla
siséllolldadn. Esimerkiksi englantilainen/brittildinen,
preussilainen/saksalainen ja venéldinen/neuvostoliittolainen eivit
valttamaitta tulleet ajatelleeksi, ettd heidin kansallisessa
identiteetissdédn olisi mitdén epaselvad. Mutta jos he ymmarsivét eron,
heilld oli pan-identiteetti. Silloin siis englantilainenkin hyviksyy
sakkipillin, preussilainen alppitorven ja venéldinen jotain muuta kuin
balalaikan kansallisen kulttuurin symboleiksi. Vahemmistoisti ja
heidén perinteistdén voi tulla yhteisen kansakunnan edustajia.

Suurin osa suomalaisista varmaankin pitdd suomalaisuutta jokseenkin
itsestdédn selvédni asiana ja (ennen kuin pyydetddn méérittelemédn
tarkemmin) sisdllyttda siithen kielen, uskonnon, rotupiirteitid yms.
Vaistomaisesti hitkdhdetddn kun tavataan joku "marginaalinen"
tapaus. Monilla suomalaisilla on kuitenkin my0s pan-identiteetti —
taju siitd, ettd valtavieston suomenkielisyys, luterilaisuus ja
sinisilmiisyys eivit kuitenkaan mééaritd suomalaisuutta. T4td ovat
edistdneet heimoveliaate ja "Talvisodan henki", jotka lavensivat
kansallista identiteettid tarvittaessa Uralille asti.

Tarkoitan siis pan-identiteetilld kaikkea sellaista identiteettid, joka ei
kietoudu jonkin kansallisuutta méairittelevin seikan (kielen,
uskonnon, maantieteen tms.) ympdrille, vaan nimenomaan ylpeilee
suojiinsa jadvin alan véljyydelld ja valikoi symbolinsakin usein
muualta kuin enemmiston parista.

Esimerkiksi ahdas suomalainen nationalismi olisi jonkinlaista
laajennettua varsinaissuomalaisuutta, jossa historia pydrisi Turun
linnan ympérilld, Kymenlaakso néhtiisiin rajamaana ja karjalaisuus jo
puoliksi venéldisyytend. Mitd 1dhempéna suomalaisuuden keskusta,
sitd parempaa suomalaisuutta. Téllaisella nationalismilla on ainakin
kuvitteellinen mallityyppinsé ("Suomi-neito"). Pan-suomalaisuus sen
sijaan hyviksyy hamaldiset ja karjalaiset erillisinid heimoina,
lappalaisista, suomenruotsalaisista ja Kyyroldn venildisistd
puhumattakaan. Pan-suomalaista identiteettid edustamaan kelpaavat
mainiosti Viipurin linna, Mannerheim, noitarummut ja rajantakaiset
runonlaulajat. Mik&én ei ole "tyypillistd" suomalaisuutta, mutta



tarkedmpand pidetddn esittdd monia erilaisia suomalaisuuden malleja,
joiden véliin mahtuu kokonaisia heimoja.

Epéilemittd myds pan-identiteetti on hierarkkinen ja edellyttia, ettd
Suomen lippu on salossa ylempéna kuin Kymenlaakson lippu, mutta
Kymenlaakson erinomaisuuden julistaminen ei muodosta
suomalaisuudelle uhkaa, vaan koetaan pdinvastoin suomalaisuutta
voimistavaksi tekijédksi. Heimoerojen ja maakuntien korostaminen ei
ole "hajottavaa' toimintaa, eikd haaste keskusvallalle ja
valtakulttuurille.

Ero nékyy selvemmin, kun verrataan vaikkapa Suomen suhtautumista
ruotsalaisuuteen ja Liettuan suhtautumista puolalaisuuteen: Suomen
kansallisrunoilija on Runeberg, eikd hdnen nimeéén tarvitse
suomentaa Ruunepdriksi. Liettuan kansallisrunoilija Adam
Mickiewicz on Adomas Mickevicius. Suomen juutalaisten oikeuksia
el riistetty toisen maailmansodan aikana. Lola Odusogasta tuli Miss
Suomi rasistien protesteista huolimatta. Mielestdni suomalaisessa
nationalismissa on perinteisesti pan-identiteetin aineksia.

Brittildisyys, saksalaisuus, italialaisuus ja sveitsildisyys ovat olleet
1800-luvun pan-aatteita aivan kuten paneurooppalaisuus,
panturkkilaisuus, panarabialaisuus ja panislamilaisuus 1900-luvulla.
Sveitsin valaliiton yhdentyminen 1840-luvulla muistuttaa suuresti
Euroopan unionin kehitystd 1990-luvulla. Sveitsildisten kansallistunto
perustuu pan-identiteettiin, jossa kantonien omaleimaisuuden
korostaminen on suorastaan kansallishyve. Jugoslaviassa oli toisin.

Riitta Makinen (14.3. klo 23:50):

Mielenkiintoista lukea Anteron ymmarrettiva ja perusteltu selitys
'pan-identiteetille’. Mind olen kokeillut sen kdyttod samansuuntaisesti,
mutta kuitenkin eri lailla kuvaamaan ilmiotd, jossa tunnetaan
yhteisyyttd ylikansallisesti mutta kansallisia identiteettejé
kyseenalaistamatta (esim. pohjoismaisuus). Antero ajattelee vastaavaa
valtion rajojen sisalla.

Sopiva ilmaisu on minulla tyon alla, kun tutkin suomalaisten
yhteydentuntoja Pohjoismaihin ja etelénaapureihin. Valtio-oppineet
puhuvat 'alueellistumisesta’, mutta késite on sikili ongelmallinen, etti
alueella voidaan tarkoittaa (kansallis)valtiota pienempaa tai sitd
suurempaa kokonaisuutta tai aluetta, joka muodostuu kahden tai
useamman valtion palasista. "Ylikansallinen identiteettikin' olisi
ajateltavissa, mutta ylikansallisuus konnotoituu ylikansallisiin
firmotihin. '"Toisen asteen kansallinen identiteettikin' on ollut
pohdinnassa, mutta se taas tuo mieleen jotain ufoihin viittaavaa...

Marina Vituhnovskaja (15.3. klo 00:18):

Tésséd syntyi mielenkiintoinen teoreettinen keskustelu; ymmaérsin
ndin, ettd Antero Leitzingerin termi 'pan-identiteeti', tai "pan-
nationalismi" kuvailee nationalismia ei kansan, vaan mm. valtion
tasolla. Ja imperiumin nationalismia (jos se sittenkin on olemassa) voi
maédritelld nimenomaan tdmain késitteen avulla...



Klaus Lindgren (20.3. klo 11.24):

Anteron ajatus on mielenkiintoinen. Jokin siind kuitenkin minua
héiritsee, osin siksi, ettd olen ajatellut hieman eri késittein ja juuttunut
siten omiini.

Tuo termi pan-identiteetti on ainakin osoittanut ongelmallisuutensa.
Ymmartiddkseni se saattaa tarkoittaa jonkinlaista pan-kansakuntaa
siind mielessd, ettd jo olemassa olevat kansakunnat muodostavat
liiton, erddnlaisen metakansakunnan tai "etnisyyksien federaation".
Onko sitten ollut pan-jotain, jonka pddméérané olisi ollut
kansakuntien (esim. slaavilaisten tai turkinsukuisten) kansakuntien
sulautuminen yhteen olemassa tai tekeilld olevia suuremmaksi
kansakunnaksi? Tdssd on myds se hankaluus, etti nditd ideoita on
tarkasteltu monesti siten, ettd toteutuneita kansakuntia on pidetty
jotenkin luonnollisina tai vdistamittomind, ja pan-nationalismi on
talloin ndyttaytynyt vain "irrealistisena" haaveiluna (hieman samaan
tapaan kuin menneisyyden "kansallinen vapautus" ja nykyisyyden
"separatismi" esitetddn usein eri asioina ja jopa toisilleen
vastakkaisina).

Té&ma on siis se pan-nationalismin késite, jonka tunnen vanhastaan.
Anteron tapa laajentaa se kansallisuudet tai etniset ryhmét ylittaviksi
nationalismiksi on mielenkiintoinen mutta sikéli hankala, ettd sana on
ennestddn varattu varsin toisenlaiseen tarkoitukseen. Uskoakseni
Antero ja Riitta hakevat eri asioita pan-nationalismeillaan.
Skandinavismi 1850-luulla oli aikoinaan pan-aate, jonka pddméara oli
ainakin yhteinen valtio. Jonkinlaista pan-fennismiékin 1840-luvulla
oli, hurja haave Pohjois-Venijin palauttamisesta "suomalaiseksi", so.
suomalais-ugrilaiseksi/uralilaiseksi. Nimé& ovat eri asioita kuin
Suomen pohjoismaisuus. Lisdd sanoja heti!

Minusta tuntuu, ettd Riitta on huomannut Anteron pan-kisitteen
ongelmallisuuden keskeisen kohdan, kun hén liittdd sen valtion
rajoihin: sisd- vai ulkopuolella? Kun nationalismi asettaa juuri
kansakunnan siksi keskeisimmaéksi asiaksi maailmassa (minékin olen
mm. helsinkildinen, suomalainen, pohjoismaalainen ja
eurooppalainen ja kaikkiin niihin liittyy yleisesti hyviksytty,
positiivinen identiteetti, mutta se suomalaisuus on kansakuntaan
kuulumista, muut ovat toissijaisia), niin kaikkien muiden alueellisten
yhteisdidentiteettien taytyy alistua sille. Tahén viittasin
kuvitteellisella Kymenlaakso-esimerkilldni. (Oikeassa maailmassa
ahvenanmaalaisuus saattaa jonain pdivani hyvinkin irtaantua
suomalaisuudesta omaksi kategoriakseen, jolloin taas suomalaiset
raivostuisivat silmittomasti).

Itse olen ajatellut kansakunnan valtiollista ja etnistd aspektia. Kyse on
siis siitd, miten kansakunta méaéritellddn, historian ja valtion yhteen
liittdména yhteisond a la Renan vai etnisyyden tai kielen
madrittelemind kokonaisuutena mallia Herder? Niissd on kuitenkin
se ongelma, ettd tuo valtiollinen/perennalistinen linja ei ole ollut
vihemmistdja kohtaan yhtéén sen lempedmpi kuin
etninen/primordialistinenkaan (Neuvostoliitto, Ranska ja Ruotsi ovat
hyvid esimerkkejd). Nykyaikaa koskevassa keskustelussa puhutaan
pluralismista ja multietnisyydetsd, mutta etenkin maahanmuuttajia
koskeva keskustelu kdydéén jdnnésti erillddn omaa kansakuntaa
koskevasta keskustelusta...



Pilvi Torsti (20.3. klo 12:00):

Bosniassa kéytetyt koulukirjat (joita sindlldédn jo tuottaa maarittelysta
riippuen 3—4 kansakuntaa) antavat oivan ldhtokohdan késitteiden
pohdinnalle. Esimerkkejd 16ytyy etnisyyden maarittamésta
nationalismista (Bosnian muslimit eli bosniakit), valtion
madrittdmastd nationalismista (bosnialaisuus, jugoslavialaisuus),
alueen (ilman valtiota) ja etnisyyden maérittdmésta nationalismista
(Bosnian serbit). Kieli ja uskonto seuraavat luonnollisesti myds
mukana.

Kommentiksi keskusteluun pan-identiteetista:

Jugoslavia siis tarkoittaa kddnnettynd "Eteld-Slavia" eli on kyse
eteldslaavien valtiosta. Viestolaskennat 1970- ja 1980-luvuilta
osoittivat, ettd monet ilmoittivat itsenséd seké esim. serbeiksi tai
kroaateiksi ettd jugoslaaveiksi. Tavallisinta moinen oli jo sindlldén
monikansallisessa Bosniassa. Néin ollen jugoslavialaisuudesta oli
sosialistisessa Jugoslaviassa (ainakin osissa sitd) rakentumassa pan-
identiteetti, jonka tavoitteena ei ollut "sulauttaa" kansakuntia vaan
luodaan niiden vilille "metayhteys". Tété todistavat myds monet
muut asiat kuin véestolaskenta. Nyt samantapainen prosessi on kasilla
Bosniassa, jossa tavoitellaan bosnialaisuuden rakentumista Bosnian
serbiyden, Bosnian kroaattiuden ja Bosnian muslimiuden rinnalle.
Oman ryhminsd muodostavat ne onnettomat 30—40 prosenttia
kaupunkilaisista, jotka elivét seka-avioliitoissa 1990-luvun alussa ja
joiden lapset ovat ihmeissdéin identiteettinsd kanssa. Esimerkiksi
poliittiseen asemaan halajavan on tiedettdva, mitd edustaa eikd pelkké
bosnialaisuus riité.

Marina Vituhnovskaja (20.3. klo 14:25):

Klaus, sind kysyit "pan-jostain". Mind voin tietysti "olla vastuussa"
vain "panslavismista", joka syntyi Vengjdlld 1800-luvun puolivélissé.
Silloin ei ollut puhettakaan kansakuntien sulautumisesta yhteen, vaan
kyse oli niiden valtiollisesta tai poliittisesta yhdistdmisesté niin, etta
Venéja olisi kaikille "vanhin veli". Venijilldkdan ei ollut koskaan
yhtendistd "panslavistista" puoluetta tai liikettd, koska "suur-
vendldinen" idea oli aina vahvempi ja venéldisten sieluille
laheisempi... Sitd paitsi kaikki slaavit eivét olleet vendldisten
nationalistien mielestd "samanarvoisia": puolalaiset esimerkiksi olivat
melkein vihollisia; ukrainalaisia ja valkovenildisid ei miltei ollut
olemassa, koska "suur-venildisen kansakunnan" konseption mukaan
ukrainalaiset ja valkovenildiset olivat pelkéstidn venildisii... Ja vield
— "panslavismin" idea oli aina Vendjilld suur-venildisyyteen
verrattuna liian elitistinen, kansalle melko vieras.

Pari pdivéa sitten sain viestin sosiologiystaviltini Pietarista. Kysyin
hineltd, miten Vendjilla tutkitaan imperiumin identiteetin kysymysta.
Haén vastasi, ettd sitd tutkitaan nyt tarmokkaasti, ja hahmotteli pari
teesid:

1. Erikoinen "imperiumin" identiteetti on ehdottomasti olemassa, ja se
ilmeni juuri silloin, kun Neuvostoliitto romahti.

2. Monien empiiristen tutkimusten pohjalla on syntynyt hypoteesi, ettd
nyky-Venijilla paikallinen identiteetti on voimakkain.

Eli ihminen tuntee itsensd ensisijaisesti esimerkiksi Vladivostokin (tai
Kauko-Idédn) asukkaaksi ja vasta sen jilkeen koko Vendjén



kansalaiseksi.

Johannes Remy (alkuaan 20.3. klo 12:32, mutta
Klaus sai sen muiden ulottuville vasta 21.3. klo
10:03):

Panslavismi, pyrkimys kaikkien slaavien valtiolliseen yhdistymiseen
on 1800-luvulla ollut ajoittain paljonkin esilld. Meilla tiedetddn melko
usein sen vendldistd imperialismia tukeneesta suuntauksesta, mutta
koko aatteen kirjo on huomattavasti laajempi.

Venijin ulkoministeri, puolalainen patriootti Adam Czartoryski esitti
1805 paikkeilla Aleksanteri I:1le ulkopoliittiset maksimi- ja
minimiohjelmat. Minimiohjelma oli Venijin suojeluksessa olevan
Puolan valtion perustaminen, maksimiohjelma kaikkien slaavien
yhdistdiminen Vendjdn keisarin alaisuuteen jonkinlaiseksi liitoksi,
mika edellyttdisi, ettei keisari ainakaan suhteessa muihin slaaveihin
voisi olla itsevaltias.

1823—1825 Ukrainassa toimi Yhdistyneiden Slaavien Seura,
poliittinen salaseura, joka pyrki kaikkien slaavien tasavaltaiseen ja
tasavertaiseen liittovaltioon. Siind oli mukana venéldisii ja
puolalaisia, Ukrainaa ei vield tuolloin pidetty erillisend maana. Seura
oli yksi dekabristijérjestoistd, jotka jirjestivit epdonnistuneen
vallankumousyrityksen joulukuussa 1825.

Puolalainen tasavaltalainen historioitsija Joachim Lelewel (vaikutti n.
1820-1860) katsoi slaavien perusluonteenpiirteeksi
demokraattisuuden ja yhteisollisyyden, jotka enemmaén tai vahemman
ilmenivit kaikilla slaavilaisilla kansoilla. Venildinen
yhteisomistukseen, joskaan ei kollektiiviseen tyohon, pohjautunut
talonpoikien kyldyhteiso ilmaisi hinen mukaansa téta slaavien
luonteenpiirrettd, samoin jakoja edeltineen Puolan aatelisdemokratia,
jota hin kylla kritisoi voimakkaasti siitd, ettei sitd ulotettu koko
kansaan.

Adam Mickiewicz ei varsinaisesti kannattanut slaavien valtiollista
yhdistymisté, paremminkin Jumalan valtakunnan tuloa maan piille,
mutta yhta kaikki se tapahtuisi poliittisten ponnistusten tuloksena ja
slaaveilla olisi siind keskeinen rooli. Mickiewiczin késitys slaavien
luonteesta oli samankaltainen kuin Lelewelilld, mutta hén liitti sithen
erityisen uskonnollisen lahjakkuuden, kyvyn ymmaértdd jumalallista,
sekd osin negatiivisen pyrkimyksen kaoottiseen tilaan, vahvan
valtiovallan puuttumiseen. Puolalaisilla oli tietysti keskeinen rooli
tulevassa slaavien uudestisyntymisessd, joka johtaisi koko maailman
uudistumiseen. Vendjédn valtiota Mickiewicz ei pitinyt slaavilaisena,
mutta tunnusti venéldiset kylld slaaveiksi, joita oli tosin osittain
turmellut mongolivaikutus.

Puolalaisten keskuudessa kapinoiden 1830—-1863 vilisend aikana
esiintyi ndiden ajatusten pohjalta ideoita kaikkien slaavien
tasavertaisesta liittovaltiosta sekd ilman Vendjaa (Franciszek
Duchinski) ettd Venija liittoon siséllyttden (Hipolyt Terlecki).
Vendjdn vallankumousliikkeessé tatd ajatusta kannattivat Aleksandr
Herzen 1850-luvun alusta kuolemaansa 1870 ja Mihail Bakunin
1840-luvun lopulta ainakin 1860-luvulle, ennen varsinaisen
anarkistisen ajattelunsa kiteytymistd. On syytd huomata, ettd nima



herrat tukivat Puolan kapinaa 1863, eli heidén panslavisminsa ei
suinkaan merkinnyt Venéjin vallan laajentamista.

Lopuksi panslavismilla on merkittdva asema Ukrainan kansallisen
litkkeen syntyvaiheissa. Ensimmaéinen tunnettu ukrainalainen
kansallismielinen jarjestd Kyrilloksen ja Metodioksen Seura (1846—
1847) asetti tavoitteckseen kaikkien slaavien tasavaltalaisen
liittovaltion, jossa Ukrainalla olisi osavaltion asema. Mickiewiczin
ajatukset vaikuttivat voimakkaasti ukrainalaisiin, jotka tulkitsivat
niitd tietenkin siten, ettd avainasemassa slaavien yhteisessa
projektissa olisikin Ukraina. T4lld ajatuksella oli kannatusta Ukrainan
kansallismielisten parissa ainakin vield 1860-luvulla. Se on aika
luontevaa, koska Ukraina oli venéldisen ja puolalaisen kulttuurin
kohtauspaikka. Panslavismi tarjosi mahdollisuuden saavuttaa
poliittinen vapaus sulkematta ovia mihinkdan suuntaan.

Vield panslavismin pudottua 1900-luvun alkuun saakka ukrainalaiset
nationalistit usein yrittivit esittdd oman liikkeensd yleisvenaldistéd
identiteettid rikastuttavana, pyrkimyksend muodostaa yleisvenildinen
identiteetti, jossa ukrainalaisuus ja isovenildisyys olisivat
tasavertaisia elementtejd. Joskus nimé ajatukset olivat pelkkad
taktiikkaa oman liikkeen selittdimiseksi vaarattomaksi Venéjélle,
joskus ne taas olivat esittdjilleen tdytté totta.

Tieddn hdmairasti panslavistisia ajatuksia esiintyneen myos
Balkanilla. Panslavismi joutui historian romukoppaan kaiketi sen
vuoksi, ettd sddty-yhteiskunnan purkautumisprosessi ei yleensakéaan
suosinut monietnisid identiteettejd, vaan rahvaan kulttuurinen nousu
ja integroituminen korkeakulttuuriin johti yksikielisiin yksikoihin.
Puolalaisten, vendldisten ja ukrainalaisten historialliset myytit ja
niihin pohjautuvat késitykset omalle kansakunnalle kuuluvasta
alueesta ja véestOstd olivat jyrkéssa ristiriidassa keskenddn. Ne
muodostivat kdytdnnon politiikan harjoittajille voittamattoman esteen
yrittddkadn mitddn aidosti panslavistisia projekteja. Viimeistdan 1863
alkaen Venédjan hallituksen politiikka suhteessa seké puolalaisiin ettd
ukrainalaisiin ei juuri edistinyt ndiden yhteyden tunnetta venéldisiin.

Panslavismi ei minun mielestini ollut nationalismia, koska siina
lahdettiin useamman kansan liittymisestd yhteen. Kansakuntien
olemassaolo siis tunnustettiin, mutta poliittiseksi rakenteeksi etsittiin
laajempaa kokonaisuutta. Ei puhuttu slaavien kansakunnasta, tai no
joo, Mickiewicz ajoittain puhuikin, mutta padsdintdisesti ei. Sittenkin
panslavismi paivénselvisti liittyy nationalismin ilmaantumiseen ja
perinteisten sdéty-yhteiskuntaan pohjautuvien imperiumien
horjumiseen, jopa silloin, kun ne epdonnistuneesti yrittivét valjastaa
sitd omiin tarkoitusperiinsé, kuten osa Vendjén konservatiivisia piireja
teki.

Olennaista on siis, ettd huolimatta suomalaisten keskuudessa
vallitsevasta imagostaan, panslavismi oli suuremmalta osaltaan
vallankumouksellinen kuin Vendjédn hallituksen ja konservatiivisten
piirien etuja ajanut liike.

Klaus Lindgren (22.3. klo 15:19):

Anteron ajatus pan-identiteetistd on erinomainen, mutta itse sanan
suhteen olen hieman epdilevéinen. Vanhastaan on tarjottu etnisen
nationalismin vastakohdaksi valtiollista nationalismia, hieman toisiin



asioihin huomion kiinnittden taas voi puhua primordialistisesta ja
perennalistisesta tavasta ymmartdd kansakunta. Valtiollinen,
perennalistinen kansakunta ei kuitenkaan ole mikéén tae Anteron
kaipaamasta kattoidentiteetistd, vaan pdinvastoin vaikkapa Ranska on
esimerkki maasta, jossa etnisyys ja kieli merkitsevit kansakuntaan
kuulumiselle niin véhén, ettd vihemmistdjen olemassaoloa ei tarvitse
edes tunnustaa. Kielelld ei ole vilid, kunhan se on ranska.

Asiaa voisi ehkd lahestyd hieman toiselta suunnalta: koska ihanteet
eivit juuri koskaan vastaa todellisuutta, on kansallisvaltioidenkin
ollut pakko sopeutua erindisiin tosiasioihin, ennen kaikkea
vihemmistoryhmiin. Sellainen seikka kuin etnisyys tai
(vahemmisto)kansallisuus ei ole sen primordiaalisempi asia kuin
kansakuntaisuuskaan, vaan siinékin on kyse identiteetistd ja
kulttuuripiirteille annetuista merkityksistd. Ryhmien maarittely on
monesti varsin voimakkaan poliittista todellisuuden jasentdmisti; ei
ole ollenkaan yhdentekevéa, katsotaanko vaikkapa (itd)karjalaiset
suomalaisiksi, venildisiksi vai omaksi ryhmékseen tai pidetdédnko
Moldavian asukkaita omana kansanaan vai romanialaisina tai ovatko
Tornionlaakson asukkaat suomenkielisid ruotsalaisia, Ruotsissa
asuvia suomalaisia vai omaa kieltdén puhuva ryhma. Nama ryhmien
madrittelyt taas tapahtuvat aina kulloistenkin olosuhteiden antamissa
puitteissa, joten jos vaikkapa karjalaiset eivit voi olla suomalaisia
eivitkd halua olla venildisid, he madrittelevat itsensé karjalaisiksi. Eri
ryhmit saattavat madritelld itsensd eri tavoin, ja luonnollisesti siten,
mika heille itselleen parhaiten sopii (en muuten menisi sanomaan
Karjalan etnisismid kuplaksi. Jos he haluavat pitdd itsedédn karjalaisina
ja kehittdd omaa kieltddn/kielidén ja kulttuuriaan, se on heidédn asiansa
ja oikeutensa). Kuten Pilvi toi torstaina (nationalismiryhmén
kokoontumisessa) esille, ryhmét médrittelevat myos toisiaan.
Ryhmien viliset voimasuhteet taas sanelevat pitkélle sen, miten
erilaiset madrittelyt ja identiteetit menestyvit. Suomen
ruotsinkielisilld ei koskaan ollut reaalisia mahdollisuuksia olla
(riikin)ruotsalaisia, joten heidén oli tyydyttdva olemaan
suomenruotsalaisia.

Toinen asia on ryhmien kategorisointi, joka sekddn ei ole
itsestddnselvdd. Suomen ruotsalaiset (silloisin termein) olisivat (niin
niin, siis osa heistd, "viikingit") maaritelld itsensd kansallisuudeksi
(nationalitet) osana Suomen kansakuntaa (nation), mutta liberaaleille
ja fennomaneille tima ei kerta kaikkiaan kdynyt pdinsé, joten heisti
tuli kieliryhmd. Ryhmaén kategorisointi on edelleen varsin
herkkéavivahteista politiikkkaa suomenruotsalaisille ja myds
suomenkieliselle Suomelle; valtiovaltaan liittyvéssé juridisessa
dikurssissa suomenruotsalaiset saattavat korostaa, ettd he eivit ole
vihemmistd, vaan Suomi on perustuslain mukaan kaksikielinen
valtio. Puhuttaessa hieman konkreettisemmista asioista, vaikkapa
opetuksesta tai palvelujen saatavuudesta, vihemmistdaseman
korostaminen on tdrkedmpéd, ja joissain kulttuuriin ja identiteettiin
liittyvissd yhteyksissd saatetaan esittdd nikemysta kansallisuudesta tai
ruotsalaisuudesta — ndma viimeiset esitetdén yleensi provokatorisessa
mielessi, keskustelun herdttimiseksi. Suomeksi taas sana kansallisuus
on tdysi mahdottomuus, samoin kuin ajatus suomenruotsalaista
ruotsalaisina on pahimman luokan kerettildisyyttd. Ryhma joutuu siis
kdyméén neuvotteluja muiden ryhmien kanssa asemastaan
kategorioiden hierarkiassa, ollako heimo, kansallisuus, kansa, etninen
ryhmi, alkuperidiskansa, siirtolaisryhma, kieliryhmi, murreryhma,
kansakunta tai mitd kaikkia termejé niité lieneekin.



Samantapainen hierarkia vallitsee alueellisten identiteettien valilla:
venéldisin silmin katsottuna Karjalan pyrkimykset voivat olla
regionalismia ja joidenkin karjalaisten ndkokulmasta nationalismia,
mutta mikd ndmaé erottaa toisistaan? Jos kymenlaaksolaiset
julistautuvat kansakunnaksi ja saavat oman suvereenin valtion,
kymenlaaksolaisuus muuttuu regionalismista nationalismiksi. Télld
tavalla ajateltuna pienen, dominoidussaa asemassa olevan kansan
nationalismi on liike tai aate, joka pyrkii hankkimaan omalle ryhmaélle
kansakunnan arvon. Etnisismi on sitten ryhmén oikeuksien
penddmistd osana laajempaa kansakuntaa. Moni liike aloittaa etnisend
litkkeend, ja voimistuessaan rupeaa vihitellen puhumaan jo
kansakunnasta. Norjan saamelaiset saattavat jo haaveilla itsendisestd
Saamenmaasta, Suomessa se taas on mahdotonta.

Se, mitd Antero kaipaa, on kai jonkinlainen pluralistinen, vélja
kansallinen identiteetti, johon mahtuu monelaisia etnisid ja muita
kultturisia identiteettejd. Siis identiteetti, joka ei Neuvostoliiton tai
Ranskan tavoin pyri kiistdiméén etnisié identiteettejd, eikd liioin pyri
korostamaan hallitsevan ryhmén identiteettié ja sulauttamaan muita
sithen. Kun pan-identiteeteilld on vanhastaan tarkoitettu — korjatkaa
jos olen viiridssd, Marina ja Johannes — jonkinlaisia kansakuntien
yhteenliittymii, ei se sana oikein tunnu sopivan tdahén. "Etnisesti
sensitiivinen valtionationalismi" kuulostaa lievdsti sanoen tokerolta...
Eri asia sitten on, ettd tuskin mikddn koskaan takaa tiytta
suvaitsevaisuutta, esim. sveitsildisten pluralismi koskee monesti vain
sveitsildisid itsedédn, kun taas maahanmuuttajiin se ei aina ylety.

Imperiumin nationalismi tarjoaa eri ryhmille erilaisia
tulkintamahdollisuuksia: karjalainen, bretoni tai skotti voi kayttaa sitd
sveitsildisyyden tapaisena suojana omalle etnisyydelleen, kun taas
isovendldinen, ranskalainen tai englantilainen voi kéyttaa sitd
edelldmainittujen assimiloimiseen. Pan-identiteetitkin tarjonnevat
runsaasti mahdollisuuksia erilaisiin tulkintoihin ja kéyttotarkoituksiin.

* sk ok

Keskustelu jatkuu H-verkossa!!

Lukijamme, miten juuri Sin# kommentoisit tdtéd aihetta —
imperiumien ja nationalismin paradoksaalista suhdetta?

Keskustelu jatkuu valtakunnallisella historioitsijoiden
sahkopostilistalla h-verkossa
(http://www.utu.fi/hum/historia/hverkko/), jonne listan jdsenet voivat
kirjoittaa suoraan osoitteeseen h-verkko@utu.fi; listalle
kuulumattomien puheenvuorot pyydetdédn lihettiméadn Klaus
Lindgrenille osoitteeseen klaus.lindgren@helsinki.fi, mitéd kautta
asialliset kommentit toimitetaan edelleen h-verkkoon kiinnostuneiden
luettaviksi.

Oheinen linkki johtaa h-verkon arkistoon ja keskustelun jatkoon;
valitse edelleen huhtikuusta 2002 alkaen sopivat aikajdrjestys- ja
viestiketjulinkit. Tervetuloa keskustelemaan!
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