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Murha, tappo ja vallesmanni

Anu Koskivirta, Ita-Suomen 1700-luvun
henkirikollisuus ja kontrolli

Anu Koskivirta viiitteli tohtoriksi Helsingin yliopistossa 1700-
luvun lopun Iti-Suomen henkirikollisuutta ja kontrollia
kisitelleelld teoksellaan. Tutkimuksen sanoma kantaa myos
nykyaikaan ja keskusteluun rangaistusten koventamisesta
rikosten vihentimiskeinona.

Keviisend aamuna vuonna 1782 liperildinen vélskarikirurgi Johan
Fredrik Geisse surmasi kirveelld kaksi lastaan, teloi kaksi muuta
henkihieveriin ja yritti tappaa vield minidnsdkin. Tdmén jilkeen han
juoksi ulos talosta ja riisti hengen itseltdén. Geissen kerrottiin ennen
tekoaan olleen masentuneessa mielentilassa, ja pitdjéssa kiersi huhuja,
joiden mukaan hén olisi aiemmin lahjuksia vastaan antanut vaaran
valaehtoisen kuolinsyylausunnon. MyShemmin pitéjéssa oli alkanut
tapahtua runsaasti henkirikoksia, joiden uhreja tutkiessaan Geisse oli
joutunut ldheltd tutustumaan Liperid koettelevan rikosaallon
seuraamuksiin. Mik4 ajoi Geissen tekoonsa? Painoiko vairin valan
tekeminen hianen omaatuntoaan siind maarin, ettd hin tappoi itsensa?
Pitikd hén ajalleen tyypilliseen tapaan pitédjaa koettelevaa
henkirikosaaltoa Jumalan kollektiivisena kostona valan rikkomisesta?

Téllaisia ja muita 1700-luvun itdsuomalaisen rikollisuuden
erityispiirteisiin liittyvid kysymyksié pohtii Anu Koskivirta
vaitoskirjassaan "Sisdinen vihollinen": Henkirikos ja kontrolli
Pohjois-Savossa ja Karjalassa Ruotsin vallan ajan viimeisindi



vuosikymmenind. Teos tarkastettiin Helsingin yliopistossa 15.
joulukuuta 2001. Vastavéittdjand toimi professori Antero Heikkinen
Joensuun yliopistosta ja kustoksena professori Markku Kuisma.
Viitoskirja keskittyy ennen kaikkea henkirikollisuuden ja
oikeusvarmuuden eli oikeuden ennustettavuuden ja lainmukaisuuden
vilisten suhteiden tarkasteluun, mutta antaa runsaasti aineksia myos
nykyrikollisuuden ja -yhteiskunnan pohtimiseen. Tapasimme Anu
Koskivirran kuukausi viitostilaisuuden jélkeen.

Lahestymistapa ja yhteys tutkimusperinteeseen
Miti tutkit vditoskirjassasi ja miten paddyit aiheeseesi?

— Aloitin viitoskirjani Suomen Akatemian rahoittamassa
rikoshistoriaprojektissa — tutkin tosin henkirikoksia jo gradussani
ennen tatd hanketta. Siksi rikos ja rikollisuuden historia on pysynyt
tyossdni koko ajan mukana, vaikka oikeastaan tutkin viitoskirjassani
henkirikollisuuden ja kontrollin vilistd suhdetta. Kéytén kontrollin ja
rikosmuodon vilisen dynaamisen suhteen tarkasteluun
usemmankinlaisia ndkdkulmia. Ensinnékin tyoni on osittain
perinteistd kriminologista tai tilastollista henkirikostutkimusta. Sen
rinnalla olen kuitenkin kdyttinyt myos oikeushistoriallista
lahestymistapaa tutkiessani oikeusvarmuutta ja sen vaikutusta
paikalliseen henkirikollisuuteen ja sen kokoonpanoon. Kolmas
ndkokulma liittyy henkisiin, mentaalisiin tekijoihin ja
henkil6kohtaisen toiminnan kontrolliin seké sithen, miten koko
rangaistuskdytinto ja virallinen, epévirallinen ja henkinenkin
kontrolli ovat kolmiyhteydessi itse rikosmuotoon.

Kaytit tyossisi my0s rajaseutu-késitetta?

— Kun alun perin otin sen esille, se herétti hieman oudoksuntaa.
Paadyin kuitenkin rajaseutu-teesiin siind muodossa, ettei yksinomaan
rajan ldheisyys vaikuttanut henkirikollisuuteen, vaan pikemminkin
sisdisen ja ulkoisen vihollisen uhka ja heikko kontrolli rajaseudulla
selittdvit tietyntyyppistéd vékivaltaista mentaliteettia Karjalassa.
Nimenomaan siviileihin kohdistuvilla sotatoimilla oli vaikutusta,
mika on johtopdétds, jolla on yhteytensd myods nykymaailmaan.

Miten ajauduit nimenomaan kontrollin tutkimiseen? Oliko se niin
paljon kiinnostavampaa kuin pelkkien henkirikosten tutkiminen?

— Ensinnidkin pelkka rikoslukujen ja rikosten osapuolten tarkastelu
jéist sisallollisesti aika tyhjdksi. Se tie on kéyty rikoshistoriassakin
ldpi jo viimeistddn 80-luvun aikana. Itse huomasin jo gradua
tehdesséini yhteyden repression paikallisen tason ja henkirikosten
laadun ja mdirén vililld. Jo 1700-luvulta, Cesare Beccariasta ynné
muista ldhtien on kdyty keskustelua siitd, ettd rangaistusten
ankaruudella ei ole niin paljon merkitystd kuin rangaistusten
todenndkoisyydelld ja rangaistusvarmuudella. Perehdyin tdhdn
keskusteluun ja sitd kautta tyo ldhti eteenpdin. Kun aloin miettid
oikeusvarmuuteen liittyvid kysymyksid, tulin vdistimatta sithen
johtopaitokseen, ettei rangaistusjirjestelmélli ole sittenkdén
ratkaisevaa merkitystd henkirikoksen syntyprosessissa, vaan
mentaalisten ja psyykkisten tekijéiden sekd moraalisten standardien
tyyppiset kysymykset vaikuttavat paljon syvemmallé tasolla. Siitd



tutkimus ldhti painottumaan hiukan uusille urille.

Miten tietoisena ratkaisuna pidit tutkimusteemasi valintaa? Tai
padtymistisi sisdisen vihollisen dynamiikkaan?

— Téamintyyppisten kysymysten pohdinta ldhtee hyvinkin suoraan
henkilokohtaisista tiedonintresseisti ja siitd, mikd omassa eldmaéssa ja
ympdrilld on ajankohtaista. Tutkimuksen edetessé tuli pohdittua
esimerkiksi sisdisten velvoitteiden ja ulkoisen kontrollin vélistid
tasapainoa tydeldméssd. On aivan ilmeistd, ettd tutkimuksista tulee
tekijoidensa nikoisid, ja niin kai tdssikin lopulta kévi.

Viitoskirjasi liittyy aiempaan kotimaiseen rikoshistorian
tutkimukseen, jolla sanotaan olevan pitkét perinteet. Kommentoisitko
tata?

— Tyoni liittyy suomalaiseen tutkimusperinteeseen tietysti jo aitheensa
eli henkirikollisuuden puolesta. Heikki Ylikangas on tehnyt
perustavanlaatuista tutkimusta sekd henkirikollisuudesta ettd sen
kontrollista Puukkojunkkarien esiinmarssi -Kirjassaan ja myos jo sitd
ennen. Tétd esikuvaa olisi ollut mahdotonta sivuuttaa varsinkaan, kun
oma tutkimusaika ajoittui niin l&helle Ylikankaan tutkimaa
puukkojunkkarikautta. Ylikankaan tutkimus on tuonut metodologista
varmuutta aivan toisella tavalla kuin monet ulkomaalaiset
tutkimukset, joissa tutkitaan monesti joko pelkéstién rikollisuutta tai
vain sen kontrollia, vaikka otsikoissa saatetaan puhua molemmista.
Ylikangas on myos oikeushistorioitsija toisin kuin esimerkiksi monet
pohjoismaisista tutkijoista. Lain ja oikeuskdytdnnon tuntemus tuo
ithan toisenlaisen pohjan tutkimukselle kuin se, ettd keskityttdisiin
pelkdstiin rikosten osapuolten tarkastelemiseen. Kontrollia ja sen
toimenpanoa on tietysti huomattavasti helpompi tutkia, kun tuntee
my0s oikeushistoriallista taustaa. Heikki Ylikangashan on osoittanut
esimerkiksi legaalisen todistelun henkirikosten kontrollille
aitheuttamat ongelmat jo puukkojunkkariteoksessaan.

Joitakin impulsseja olet ilmiselvésti saanut my0ds ulkomailta.
Esimerkiksi Norbert Elias esiintyy viitoskirjassasi useampaan
otteeseen.

— Eliasista tuli tirked, kun oma kysymyksenasetteluni alkoi siirtyd
kontrollin kolmiyhteyden, eli psyykkisen, virallisen ja epavirallisen
kontrollin seki niiden vélisten kytkosten selvittelemiseen. Eliashan on
kasitellyt néitd kaikkia — epavirallista kontrollia tosin vihemmén kuin
kahta ensinmainittua. Eliaksen teos on oman aikansa klassikko ja
sellainen tutkimus, johon oli tietenkin pakko ottaa kantaa. En
kuitenkaan samastu mihinkddn Elias-koulukuntaan. Ulkomaiset
esikuvat nousevat esiin etenkin véitdskirjani luvussa E, jossa
mentaalista puolta kéasitellddan. Tydsséni painottuu
sosiaalipsykologinen aparaatti ehkd enemmain kuin perinteisessi
yhteisotutkimuksessa. Ndakokulmien tietty polveilevuus
vaitoskirjassani, oikeushistoriallisen, kriminologisen ja
mentaliteettihistoriallisen ldhestymistavan yhdistdminen, aiheuttavat
sen, ettd kaikki ndkokulmat jaavit tietyssd mielessd pinnallisiksi.
Toisaalta se on ollut tietoinenkin rajaus. Tutkimuskirjallisuuden
valintahan on aina myos tietoista valikointia, ja tutkimuksen eri
vaiheissa perehtyy erityyppiseen kirjallisuuteen.

Miten paadyit tutkimusalueeseesi, nykyiseen Itd-Suomeen? Liittyyko



aluevalintaasi omia sukujuuria tai muuta sellaista?

— Aloitin graduvaiheessa tutkimukseni toisella tutkimusalueella,
mutta sitten kdvikin ilmi, ettd siitd oltiin jo tekeméssa tutkimusta.
Sitten selvitin, mistd hovioikeusmateriaalia vield 16ytyisi, ja 1dhdin
Mikkelin maakunta-arkistoon.

— Omat sukujuurenikin ovat Savo-Karjalassa, joten olin iloinen siiti,
ettd tutkimusaineistoa 10ytyi juuri sieltd. Se oli tietenkin sattumaa,
mutta sai silti tutkimusaiheen tuntumaan huomattavasti
kotoisammalta.

Itasuomalaisen henkirikoksen jaljilla

Tutkimuksessasi pistdd maallikon silméan Itd-Suomelle tyypillinen
rikostyyppi. Misté johtuu ettd perhepiirissé tehtiin niin paljon
henkirikoksia verrattuna esimerkiksi Lénsi-Suomeen tai Keski-
Eurooppaan, missa vékivalta liittyi humalaisten vilienselvittelyihin?
Mistd itdsuomalaisen perhevékivallan juuret nousevat?

— Laajentuneet perheet, varsinkin veljesperheet, olivat oire vieston
liiallisesta kasvusta. Ahtautuminen saman katon alle sai saman
sukupolven perheenjdsenet nousemaan toisiaan vastaan, kun
talonpoikaiselle elinkeinolle ei ollut vield runsaasti vaihtoehtoja,
mutta kasvava mééra jélkeldisia oli saatava ruokittua entisenlaisin
luonnonvaroin. Kyseenalaistettuani ensin tdminkaltaiset
materialistiset tulkinnat paddyin lopulta sithen, ettd kylld niissa tdssa
tapauksessa tietty perd on.

Teknologinen kehitys ei vield purkanut syntynyttd viestopainetta.
Loiko juuri se jénnitteitd?

— Kylld. Tassé pitdd muistaa se, ettd henkirikoksia ei tapahtunut
sukupolvien vililld yhtddn. Riidoissa oli kyse nimenomaan saman
sukupolven keskindisistd jutuista. Riitoja vilittdva kolmas osapuoli tai
patriarkaalinen auktoriteetti taisi puuttua niistd perheisté.

Eteld-Euroopassa ja Balkanilla suurperhejérjestelmét ovat myds olleet
yleisid. Onko sinulla kisitystd henkirikollisuuden muodoista siella?
Oliko sielli jotakin vastaavia piirteitd?

— Olen tuosta jutellut perhehistorioitsijoiden kanssa ja ymmartidkseni
asiaa ei ole kauheasti tutkittu. Lihtokohtaisesti voisin hyvinkin
olettaa, ettd vastaavia piirteitd varmaan esiintyi. Mutta eihén se ole
sindnsd perhejarjestelma, joka loi henkirikollisuudelle pohjan, vaan
juuri elinkeinomahdollisuuksien vdhéisyys ja vaihtoehdottomuus.



Yksilo, hapea ja yhteiso

Otsikkosi sisdisestd vihollisesta voidaan kasittdd metaforaksi
henkirikoskulttuurista, mutta viittaat myos siihen, ettd se on
tietynlainen psykologinen kielikuva. Siind nikyy yksiloiden
subjektiivinen uskomus- ja merkitysjarjestelma. Sanot myos, etti
henkirikollisuuden luonne oli suunnitelmallista. Milla tavalla?

— Henkirikokset olivat suunnitelmallisia, harkittuja ja tietoisia tekoja
juuri henkild6iden omassa kokemismaailmassa. Mielesténi kaikissa
tallaisissa toimissa oli se lahtokohtainen rationaliteetti, ettd ne
maédrittyivat yhteisdjen kayttdytymis-, kunnia- ja moraalikoodiston
kautta. Arvorationaalista toimintaa siis.

Sinun mukaasi suunnitelmallinen surmatyo eli tarkkaan harkittu
murha yleistyi tutkimusaikana. Liittyiko se mainitsemiisi perheen

— Ei suoranaisesti, vaan teonpiirteiden vakavoituminen oli enemmén
epavirallisen kontrollin murtumisen seurausta. Syntyi irrallaan eldvaa
ja kaiken perheyhteyden ulkopuolella eldvaa viestod. Viestonkasvu
oli tuossa vaiheessa aika huimaavaa. Tdmé muutos ehti aikuisikdin
padsseiden sukupolveen tutkimusaikana, jolloin ilmid rdjéhti késiin ja
halukkaat pystyivit rekrytoimaan palkkamurhaajia.

— Palkkamurhien tilaajat kuuluivat padasiassa talonpoikaiston
keskiryhméén. Voidaan tietysti kysyd, miké sitten mursi tdimén
keskiryhmén moraalin. Mutta jos puhutaan ylipadnsi teonpiirteiden
vakavoitumisesta, niin toinen tekija oli kylla selvésti viina.
Alkoholihan ei sindnsi aiheuta vékivaltaa, mutta viinasta
ammennettiin kuitenkin rohkeutta raakoihin surmatekoihin. Myos
ryostomurhat yleistyivit tuolloin. Néissa rikoksissa oli selvisti kyse
irtaimesta véestosta.

Eli teonpiirteiden vakavoitumisessa ei ollut kyse kateellisen veljen
yrityksestd hankkiutua toisesta eroon?

— Ei, lukuun ottamatta kostomurhia, jotka samaan aikaan myds
lisddntyivét. Kaikissa oli yhteinen juuri: heikko virallinen kontrolli.
Tapot eivit niinkdén lisdéntyneet, vaan juuri nimi murhat ja



vakavimmat henkirikokset, miki oli selvdssd yhteydessé legaaliseen
todisteluun.

Eiko tdssd heikossa kontrollissa myos ympyré sulkeudu siten, ettd
paddytddn taas oikeusvarmuuden késitteeseen?

— Kylla. Jos olisi sellainen thanneyhteiso ja perheet, joissa saataisiin
opetettua kaikille, ettd on vdérin surmata tai lyoda ketddn toista, niin
ei silloin tarvittaisi oikeusvarmuutta. Mutta ethén sellaista

moraalijirjestelmid missddn yhteiskunnassa tietenkdan saada luotua.

Mutta eiko oikeusvarmuus kuitenkin liity my6s yhteiskunnassa
vallitsevaan moraalijdrjestelméén ja sitd kautta jopa persoonaan asti?
Miten nékisit, saisiko yhteisolliseksi kdsitetystd oikeusvarmuudesta
minkddnlaista allegoriaa nykyaikaan?

— Tottakai oikeusvarmuus liittyy my0s moraalijdrjestelmédn. Kaikki
tutkimushan on allegoriaa meiddn omasta kulttuuristamme ja
nidkemyksistimme aina tutkimusaiheen valinnasta ldhtien. Omassa
tyOdsséni se nakyy sikili, ettd se siséllollinen tyhjyys, joka tuntui
tulevan siitd, ettd tapaukset olivat niin rankkoja, piti kytkeéd johonkin
poliittiseen sanomaan. Sellaiseksi mielsin sen, etti sisdistetyn
kontrollin vilineet ovat kannatettavia ulkoisen pelotteen sijaan.

Eik6 oikeusvarmuus ole luokka- tai sdity-yhteiskunnassa sikéli
tarkedd, ettd jokainen tietdd, ettd on olemassa kaikille yhteiset
standardit? Sehén ylldpitdd moraalijarjestelmai.

— Yllattavaa kylla havaitsin, etti tutkimusaikana oikeus oli
henkirikostapauksissa ldhestulkoon sama kaikille, mité se ei suinkaan
ollut vield aikaisempina vuosisatoina. Véitdskirjani on perinteisen
sadty-yhteiskunnan ja perinteisen rangaistusjdrjestelmén viimeisid
vaiheita tutkiva tyd. Tutkin siind kuitenkin kolmiportaista
oikeusjérjestelmid, ja padpaino on toimeenpannussa oikeudessa. Sen
yhteys paikalliselle tasolle oli heikko legaalisen todistelun takia, joka
s01 pohjaa rangaistusvarmuudelta eli surmatyon tekijd pdési helposti
kuin koira verdjéstid. Tdma heikensi varmasti paikallista oikeusturvaa
etenkin sielld, missd henkirikoksia tehtiin paljon ja missd surmatyot
olivat erityisen usein harkittuja. Nimenomaan néilld seuduilla téta
prosessilain heikkoutta kaytettiin hyvéksi.

Entd miksi henkirikollisuuden méarin vaihtelut olivat niin suuria
niinkin pienelld alueella? Savo esimerkiksi niyttiytyy tyossasi
melkoisena onnen laaksona verrattuna Pohjois-Karjalaan.

— Niin, sen kun tietdisi. Ensinndkin vain osa Savoa sddstyi vékivallan
aallolta. Itdisin ja eteldisin Savo sen sijaan kuuluivat kaikkein
rauhattomimpiin alueisiin. Edellisestd, hattujen sodasta kdynnistynyt
koston kierre vallitsi ainakin 1760-luvulle asti nimenomaan itdrajaa
lahelld olleilla seuduilla — myds Savossa. Pohjois-Savossakin
raaistumista tapahtui 1770—1780 -luvulta ldhtien. Naissé
harvaanasutuissa pitédjissd viestonkasvu oli saavuttanut samaan
aikaan huimat mittasuhteet. Rauhallisinta seutua oli Pieksdmaéen ja
Joroisten alue, siviileihin kohdistuneilta sotatoimilta ja huimimmalta
viestonkasvulta sddstynyt seutu, joka ei my0skéén sijainnut aivan
valtakunnan itdrajaa vasten.

Yksittdistapauksista valskarikirurgi Geissen tapaus on tydssasi erittdin



keskeinen. Miten ja missé vaiheessa 10ysit sen?

— Aloin aineistoa kerdtesséni thmetelld, mitd Liperissd oikein
tapahtuu, kun sielld ei ensin ndyttdnyt olevan yhtdén henkirikosjuttuja
ja sitten ldhteisiin ilmestyi yhtikkid runsaasti poikkeuksellisen
raakoja ja vikivaltaisia henkirikoksia. Hovioikeusmateriaalissa esiin
tuli voimakkaasti paikallisen kirkkoherra Stenfeldtin tapaus ja
nimismies, joka erotettiin tehtdvistdén. Sitd kautta aloin ihmetelld,
mitd seudulla oikein tapahtui 1780-luvun alussa. Etsin juttuja Liperin
kérajapoytékirjoista ja sitd kautta pdésin kasiksi Geissen tapaukseen,
joka oli hovioikeusmateriaalissa jdinyt vain maininnan varaan, koska
hin oli tehnyt itsemurhan ja tutkinta oli pattynyt siithen.

— Aloin pohtia mielenhdiridssé tehtyjd henkirikoksia ja siti,
minkétyyppinen psykodynamiikka taustalla saattoi vaikuttaa. Jonkin
verran luin siind vaiheessa psykologista kirjallisuutta, jota kautta juttu
rupesi avautumaan mielekk&illd tavalla. Liperissé oli parikymmenti
vuotta aiemmin sattunut toinen samantyyppinen tapaus, jossa Geisse
itse oli tehnyt ruumiinavauksen. Téssé kaikessa tuli esiin
védristynyttd tulkintaa ja uskomuksia, jotka elivat 1700-luvun
maalaisyhteisossa.

Minkilaiset tuntemuksesi olivat, kun 16ysit juuri tdimén jutun
aineistostasi? Tuliko sellainen tunne, ettd nyt olit 16ytanyt jotakin
tarkedd?

— Tuli kyll&. Siind monet hajanaiset elementit tuntuivat kytkeytyvin
yhteen. Muistan hyvin, kuinka Geissen psykodynamiikka rupesi
avautumaan junassa matkalla Vaasaan. Olin lukemassa jotakin ihan
muuta henkirikostutkimuksen klassikkoa ja aloin siind miettid
syyllisyyden ja hdpeédn yhteyttd henkirikoksiin.

Sitooko mielestési juuri hdped ihmisen yhteis66nsa?

Kyll4 sitoo — ja hyvin voimakkaasti sitookin. Tdmén tyyppinen
tulkintajédrjestelmi myds pakotti ihmiset toimimaan siten kuin he
toimivat.

Péaadyit Geissestd pohtimaan yhteisollistd dynamiikkaa, ja sitd miten
Geisse ikddnkuin otti aggression itseensd. Voisiko tdstd hahmotella
jotakin tyypillistd suomalaista kdyttdytymistapaa, jos tillaisia
tapauksia olisi enemmaéan?

— Varmaankin, mutta kysymys on vaikea ja siitd on aika vihin
kirjallisuutta. Kansainvélisessd tutkimuksessa on esitetty kaksi
nikokulmaa siitd, oliko timantyyppisii rikoksia esimodernina aikana
vdhén vai paljon. Otin omassa tutkimuksessani sen ndkdkulman, ettad
tama olisi ollut uudentyyppinen tapa reagoida vaikeuksiin, uuden,
nousevan keskiluokan toimintamalli. Heilld oli ensimmaéisind
mahdollisuus vaikuttaa omaan eliméénsa ja kohtaloonsa ja sitd kautta
myO0s syyttdd itsedéin omista teoistaan. Toisaalta Geissen tapauksessa
tuntuu vahvana syyllisyys koko pitdjan kohtalosta ja Jumalan vihasta
sen ylld. Onhan siind jotakin hyvin suomalaista.

Niin, eiko siind ndy samanlaista dynamiikkaa kuin herinneilla
sittemmin 1800-luvun puolella mitd Juha Siltala on tutkinut
Suomalainen ahdistus -Kirjassaan?



— Niin, aivan. Liperi nimenomaan oli Renqvistin aluetta, Kukkosten
syntypaikkaa. Saman tyyppistd individualisaatiota sielld tavallaan oli
kuin herdnneilld myéhemmin.

Rikoshistoriallisia paralleeleja nykypaivaan

Onko tutkimuksestasi mitiddn evéiti kriminaalipolitiitkaan? Voitko
sanoa mitddn esimerkiksi siitd, miten rangaistusten kovuus vaikuttaa
niiden tehokkuuteen?

— Téamé&hén on ollut ikuisuuskysymys 1700-luvulta 14htien ja titd on
pohdittu varsinkin Yhdysvalloissa, missd kuolemanrangaistus on
kaytossd. Kysymys on hyvin politisoitunut — silld suunnalla etenkin.
Kysymys kulkee liberaali—konservatiivi -akselilla, joista itse kylla
kannatan tété liberaalimpaa tulkintaa, eli ettd
kuolemanrangaistuksesta ei ole mitdén hyotyd. Kuolemanrangaistus
pikemminkin vain johtaa mallioppimiseen siten, ettd ajatellaan etti
vakivallan olevan laajemminkin yhteiskunnassa sallittua, jos se on
sitd myos korkeimmalla tasolla.

— Kylld mini selvésti ainakin itse koen siten, ettd on pakko antaa
evaitd nykypdivéén, jotta timantyyppistd tutkimusta kannattaisi tehda.
Itse otan sitten reilusti kantaa. Kantaaottavuus tuli itselle siind
vaiheessa, kun oli ensin pyoritellyt aihetta kliinisesti pinseteilld ja
huomannut ettd homma ei mene enéi silld tavalla ollenkaan
eteenpdin. Premissien tdytyy kuitenkin olla tosia ennen kuin
kannanottamiseen lihtee.

Varhainen sosialisaatio on siis tarkeéa, eli tulisi siis opettaa lapsia
aiemmin mieluummin kuin rangaista sitten kun se on jo liian
myohaistd?

— Historioitsijana voi tillaisia ihanneyhteiskuntia ajatella, mutta
nykypdivén kriminaalipolitiikoille se on vaikempaa.

Eli on helppoa rangaista, mutta paljon vaikeampaa olisi kokea lapsen
aggressio itsessd ja késitelld se jarkeviksi kommentiksi lapselle eiké
hiljentdd hanta?

— Niin. Hiljentdminenhin ei tuota sisdistettyd kontrollia, vaan
tavallaan pelkéin rangaistuksen pelon. Moraali ei sisdisty, jos saa
peldtd ainoastaan rangaistusta.

Jaako silloin riippumaan ulkoisiin odotuksiin?
— Kyll4, ja viitoskirjani otsikkokin viittaa juuri siithen.

Kapinaan noususta puhut niiden kohdalla, joiden asema alkoi
heikentyi. Tarkoitatko, ettd hyvii piti kokea ennen kuin sitd pystyi
toivomaan lisdd? Mika on tilanne nykyaan?

— Juuri sité tarkoitan. Patkétyot ja kaikki muu tillainen véliaikaisuus
vaikuttavat nykyisin. Meidédn sukupolvellamme ei ole kuitenkaan
valttdmatta tarvetta purkaa tita frustraatiota juuri vikivaltaan kuten
1700-luvun lopulla. Aggression purkumuotoja ja -suuntia on kovin
monenlaisia, ja nykyisin moni suuntaa aggressionsa itsetuhoiseen
toimintaan. Ainakin nditd tapauksia néyttdisi olevan enemmin kuin



aikaisemmilla vuosisadoilla.

Nikisitko ettd frustraatiolla on jotain yhteyttd ndihin syrjdytyneiden
nuorten pahoinpitely- ja véikivaltatapauksiin, joiden yhteydessa
puhutaan raaistuneesta vikivallasta?

— Kylla. Uskon ettd varhainen sosialisaatio vaikuttaa perheiden ja
yhteison tasolla. Téssd on tapahtunut tietynlainen yhteiso6llisyyden
murtuminen — vanhemmat jadavit nykyisin kovin yksin lastensa
kanssa. Tietysti ystavépiirienkin vaikutusvalta ehkd on kasvanut siité,
mité se oli aikoinaan yhteisodssd, jossa kaikenikéiset olivat keskendin
tekemisissd aivan toisella tavalla kuin nykyéan.

Eli se liittyy my0s ns. epdvarman kasvatuksen syntymiseen?

— Kylla, mutta missddn tapauksessa en kaipaa paluuta patriarkaaliseen
kotikurin aikakauteen.

Tulevaisuutesi, vieldko rikoshistoria kiinnostaa?

— Vaikea kysymys, ne evait mitd tastd tutkimuksesta sain, koskevat
enemmankin tdtd pdivad, mutta historia huomioiden.
Nykykriminologia saattaisikin kiinnostaa.
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