Kristiina Kalleinen

Isanmaallisuuden, kielen ja
kansallisuuden merkitys 1800-luvun
alkupuolen suomalaiselle
virkaylimystolle

Senaatin talousosaston puheenjohtaja Lars Gabriel von
Haartman suhtautui tunnetusti varsin nuivasti suomen kieleen ja
pyrkimyksiin sen kiyton lisdfiimiseen virallisissa yhteyksissa.
1800-luvun alkupuolella Kkielen ja kansallisuuden suhde oli
kuitenkin toisenlainen kuin myohemmin, ja von Haartman
katsoikin toiminnallaan edistiivinsd Suomen etua.

"Uskoni on ollut ja on yhé, ettd isdinmaani onni on kuulua
Venijille, ja taistelen nyt ja eldméni loppuun saakka
kaikkea sellaista enemmain tai vihemmaén salattua
toimintaa vastaan, joka pyrkii horjuttamaan yleisen
mielipiteen luottamusta ja lojaalisuutta Vendjaa kohtaan."

(1)

Niéin lausui vapaaherra, Suomen keisarillisen senaatin
varapuheenjohtaja ja senaatin talousosaston puheenjohtaja Lars
Gabriel von Haartman 1850-luvun puolivilissd Krimin sodan ollessa
vield kesken ja sen lopputuloksen eli Vendjan hivion ollessa vield
tuntematon. Hén oli vakuuttunut — eikd hén ollut ainoa — siiti, ettd
Suomen onni ja tulevaisuuden turva oli kulua suureen ja mahtavaan
Venijin keisarikuntaan.

Perinteisesti Suomen ns. autonomian aikaa on katsottu hyvin pitkélle
itsendistymisproblematiikasta lahtien, Osmo Jussilan sanoin
"joulukuun kuudennen 1917 tirkistysaukon kautta", jolloin ldhes koko
1800-luku néyttdytyy suomalaisuuspyrintdjen ja suuremman
itsendisyyden tavoittelemisen aikakautena. Omalta osaltaan tdhén
olivat vaikuttamassa vuosisadan lopun venéldistamisvuodet, joita
perinteisesti my0s sortovuosiksi kutsutaan. Mutta jos riisumme
yltimme itsendisyysajattelulla véritetyt silmilasit, millaisena silloin
ndyttaytyy 1800-luvun alkupuoli? Millaista oli tuolloin suomalaisen
virkaylimyston isdnmaallisuus, mité sille merkitsi kieli ja
kansallisuus?

Isanmaa

Kevittalvella 1808 venildisten marssiessa Suomeen ja Suomen
siirtyessd Vendjin hallintaan von Haartmanin ja hidnen



opiskelutovereidensa sydédmet kuuluivat Ruotsin hallitsijalle. Useat
kokivat tuolloin menettidneensd isénmaansa. Vield vuonna 1810 von
Haartman oli sitd mieltd, ettd hiinen synnyinmaansa tai kotimaansa oli
Suomi, mutta isdnmaata hinellé ei endd ollut eikd hian uskonut
sellaista endd saavansakaan.(2) Erdit toiset korkeimmat virkamiehet,
piispa Jacob Tengstrom esimerkiksi, alkoivat hyvin nopeasti pitdd
Suomea isdnmaanaan. von Haartmanilla se kesti kauemmin. Ehké
loppujen lopuksi se, ettd von Haartman oli erditd véalivuosia lukuun
ottamatta vuodesta 1809 aina 1820-luvun loppupuolelle saakka
virassa keisarikunnan padkaupungissa, sai hdnet ajan mittaan
ajattelemaan Suomea isdnmaanaan.

Yleisesti ottaen ei kestédnyt kovinkaan monta vuotta, ennen kuin
kiintymys entistd isinmaata Ruotsia kohtaan ja epéluuloisuus Vend;aa
kohtaan vaihtoivat ikddn kuin paikkaa. Jo vuonna 1816 von Haartman
ja hédnen kollegansa Pietarissa olivat alkaneet suhtautua Ruotsiin
negatiivisesti ja epdluuloisesti. von Haartman totesikin kerran, etti
mitd vihemmén suomalaiset ylioppilaat matkustivat Ruotsiin, sitd
parempi, silld ruotsalaisten ajattelutapa ei hintd endd miellyttanyt.
Vaikka Suomen Venédjddn liittdmisen alkuvuosina oppositiohenked
esiintyi erityisesti pddkaupunkiasemansa Helsingille menettineessi
Turussa, suurin osa suomalaisista kidéntyi nopeasti Venidjin keisarille
uskollisiksi alamaisiksi. Tosin kaikkien kdantyminen ei tapahtunut
yhté helposti. Esimerkiksi Porvoon tuomiorovasti Jacob Magnus
Alopaeus joutui kdymaan pitkéllisen kamppailun siitd, vannoako
uskollisuudenvala uudelle hallitsijalle vai ei. Tama kamppailu ratkesi
vendldisen sotilashenkilon sanoihin: "Jos tuomiorovasti ei vanno, hin
menettdd virkansa." Tuomiorovasti vannoi ja oli jo vuoden kuluttua
valmis ylistdimdidn Vendjii ja keisaria ylevin sanoin.(3)

Suomen tultua osaksi Vendjii oli jarjestyksen ja rauhan sdilyminen ja
turvaaminen ensiarvoisen tirkedd, ja siind tehtdvissa hallintokoneisto
ndytteli merkittdvdd osaa. Tuolloisessa tilanteessa ei ollut mitenkddn
ennalta madrattyd, ettd Suomi saisi oman Vendjisti erillisen
hallintokoneiston. Eivit suomalaiset sellaista heti valtauksen jilkeen
edes yrittdneet saada. Miksi he olisivatkaan, silld eihdan Suomella
osana Ruotsia ollut omaa keskushallintoa vaan maata johdettiin
keskitetysti Tukholmasta. Sattumaa itse asiassa oli, ettd Suomi
todellakin sai oman keskushallintoviraston, hallituskonseljin, joka
vuonna 1816 sai nimen Keisarillinen Suomen senaatti, seka Pietariin
oman esittelyelimen, Suomen asiain komitean. Toisenlainenkin
vaihtoehto olisi ollut mahdollinen. Valloituksen ensi vuosilta 1808—-09
on sdilynyt muutamia suomalaisten tekemié suunnitelmia, joiden
toteutumisen my6td Suomen hallinto olisi sidottu tiukasti osaksi
Venijin hallintoa tai olisi perustettu suomalaisista ja venélaisistd
koostuva sekaneuvosto Suomea hallitsemaan. Erilaisten sattumien
seurauksena ndma suunnitelmat eivit kuitenkaan toteutuneet, vaan
perustettiin hallituskonselji.(4)

Suomen asioiden esittelyvirasto, Suomen asiain komitea, sittemmin
Suomen valtiosihteerinvirasto, perustettiin Pietarissa ldhes yhtd
sattumanvaraisesti ja Gustaf Mauritz Armfeltin ansiosta. G.M.
Armfelt, joka Ruotsin kuninkaan epdsuosioon joutuneena ryhtyi
kesilld 1810 "tunnustelemaan maata" Vendjdlld ja matkusti tdssé
tarkoituksessa my0s Suomessa, vakuuttui siité, ettd kaikki riippui
keisarista ja ettd Suomen asema saattaisi ratkaisevasti heiketd
Aleksanteri [:n valtakauden jidlkeen. Tdmén vakaumuksen
seurauksena Armfelt ryhtyi ajamaan suomalaisen esittelyviraston
perustamista Pietariin, silld sen saaminen aikaan antoi hédnen
mukaansa "jotain toivoa, ettd maa pelastuu barbarian metsdpalolta,



joka tuhoaa kaiken, minka yli kdy."(5) Armfeltin paéstya keisari
Aleksanteri [:n suosioon entiset suunnitelmat hyléttiin, ja
esittelyvirasto madrattiin perustettavaksi Armfeltin suunnitelman
mukaan. Néin suuriruhtinaskunta sai Pietariin suomalaisen
esittelyviraston eikd venildis-suomalaista sekakomiteaa huolehtimaan
Suomen asioista keisarin valtaistuimen juurella.

Siitd huolimatta, ettd G.M. Armfelt halusi Suomen asioita
valmistelemaan ja esittelemiin oman, suomalaisista koostuvan
esittelyelimen, hén piti olennaisen tirkedna sitd, ettd Suomi ja
suomalaiset mahdollisimman paljon ldhestyisivdt Venijii ja
opiskelisivat vendjin kieltd. Hinen ohjelmansa oli sulattaa yhteen
Venijin ja Suomen edut, silld hdnen sanojensa mukaan "terve jarki,
politiikka ja kaikki ajateltavissa olevat edut kehottavat sithen yhta
lailla." Ja néitéd etujahan suomalaiset kylla saivat: virkoja, rahalahjoja,
ritari- ja kunniamerkkejé jaettiin suomalaisille keisarin alamaisille.
Niinpa sddtyldistd vaihtoi mielihyvin sodassa tappion kirsineen
Ruotsin suureen ja mahtavaan Vendjddn, jota jalo keisari Aleksanteri I
hallitsi. Tunne kuulumisesta suureen ja mahtavaan keisarikuntaan
vahvistui erityisesti vuoden 1812 jélkeen, kun Napoleonin joukot
olivat joutuneet perdantymadn Vendjiltd. Tadma sai jopa yleensi
hillityn Suomen valtiosihteeri Robert Henrik Rehbinderin lausumaan
Vendjda tarkoittaen, ettd "tdytyy myontéd, ettd tima on suuri
kansakunta ja yhti litkuttava kuin harvinainen esimerkki siité, ettd
maassa voi olla niin jalo ja tdydellinen hallitsija ja niin uskollinen ja
altis kansa."(6)

Ylin virkamiehisto alkoi siten sangen nopeasti olla sitd mieltd, ettd
Suomen yhé kiintedmpi liittyminen Vendjddn hyodyttdisi sitd ja
antaisi sille voimaa. Armfelt katsoi Suomen voivan geopoliittisen
asemansa takia muodostaa suojamuurin Vendjin rajalle ja siten
voivan hyodyttda keisarikuntaa. Han ei kuitenkaan halunnut eika
suositellut instituutioiden yhteensulauttamista "siitd hyvésta ja
yksinkertaisesta syysti, ettd viimeksi mainitut ovat Venéjalla ilman
pohjaa ja niin véhidarvoisia, ettd jokaisen virkamiehen tai suosikin
oikku voi ne kumota."(7)

Kieli: venaja

Kiintedmpi yhdistyminen Vendjiin edellytti myos venijin kielen
osaamisen laajentamista, silld vendjdn odotettiin tulevan ajan mya6té
Suomen virkakieleksi. G.M. Armfeltinkin mielestd vendjan taidon
yleistyminen suomalaisten virkamiesten keskuudessa oli Suomen
aseman sdilymisen tdrkeimpid edellytyksid, ja hin totesi, ettd
"nuorison tulee vélttimattd oppia se kieli voidakseen valvoa ja auttaa
Suomen menestymistd."(8) [lman vendjan kielen taitoisia virkamiehia
Suomen etujen valvominen ja hoitaminen olisi ollut vaikeaa siitd
huolimatta, ettd koko 1800-luvun ensimmaisen puoliskon ajan
ranskaa kaytettiin yleisesti hovikielena.

Samaa ndkokantaa edusti my6hemmin G.M. Armfeltin poika,
Suomen ministerivaltiosihteeri Alexander Armfelt, joka mielestd
suomalaisia olisi yhd enemmain tutustutettava ja lahennettava
venaldisiin. Erddssd muistiossaan 1840-luvun alussa Alexander
Armfelt kirjoitti: "Mitd padmadrid nykyiselld hallituksella (so.
Suomen senaatilla) tulisi olla suhteessa maan poliittiseen hallintoon?
Tieddn vain yhden: niin paljon kuin mahdollista sulauttaa
(assimiloida) se suureen keisarikuntaan, josta se muodostaa osan.



Suhteemme Vendjdén ovat sellaiset, ettd johtaakseen maata (so.
Suomea) hyvin tiytyy tuntea molemmat maat taydellisesti, ja timé on
tdhdn asti laiminlyoty."(9) Vendjan kielen opiskelua oli siis hdnenkin
mielestdin tehostettava, ja hdn oli myds valmis sellaisiin
toimenpiteisiin, jotka olisivat edesauttaneet Suomen virkakielen
muuttumista vendjéksi.

Suomen autonomiaa 1800-luvun lopussa puolustanut J.R. Danielson-
Kalmari ei oikein ymmértanyt G.M. Armfeltin intoa levittdd venijin
kielen taitoa Suomessa. Hin ei myOskdidn ymmairtinyt suomalaisten
nuorten miesten ldhettdmistd Vendjdlle opiskelemaan ja oppimaan
kieltd seki tutustumaan maan oloihin, silld "ei mikd4in maa voi ajan
pitkdd turvata oikeuksiaan ja kansallista olemustaan 1&dhettdmalla
nuorisoaan vieraan kansan palvelukseen. Siitd koituva vahinko on
enemmin tai myohemmin paisuva sen tuottamaa hyotya
suuremmaksi. Ja mité tulee Armfeltin toivomukseen venéjénkielen
kayttamisestd virkakielend maassamme, on se kéasitettdvissa
ainoastaan kun muistamme, ettei mitédén kysymysté ollut vield
viritetty oman kielen kohottamisesta sille sijalle."(10) Ei my0skdin
Alexander Armfeltin eliméakerturi Hans Hirn 1940-luvulla
ymmartanyt Alexander Armfeltia yhtddn sen paremmin. Hirn totesi,
ettei Armfeltin patriotismia kdynyt epdileminen, mutta ettd timan
keisaria kohtaan tuntema ihailu ja lojaalius sai aikaan sen, ettd tuo
patriotismi sai erittdin omituisia eiki aina jdlkimaailmalle helposti
ymmarrettdvissd olevia muotoja.(11)

Ymmarrettdvad on, ettid sortovuosien ja toisen maailmansodan
kokemusten ndkokannalta Danielson-Kalmari ja Hirn ndin kirjoittivat.
Nykyéédn voidaan kuitenkin kysyé, eiké 1800-luvun alkupuolella ollut
sangen looginen ajatus ottaa vendja Suomen virkakieleksi ruotsin
tilalle tilanteessa, jossa Suomi oli siirtynyt Vendjédn alaisuuteen ja
suomen kielen oli vield kehittyméaton?

Toisaalta niin Danielson-Kalmari kuin myéhemmatkin tutkijat ovat
unohtaneet, ettei kielelld ollut 1800-luvun alkupuolella sellaista
merkitystd kuin silld myShemmin on ollut. Kielelld oli 1dhinnd
kayttdarvoa; se oli ilmaisuviline. L.G. von Haartman totesi erddssa
yhteydessd vuonna 1814, ettd kaikki kielet ovat yhtd hyvié toisiaan
ymmartdmiéin pyrkivien ihmisten kesken. Nuoruusvuosinaan
Pietarissa Haartman itse kylla ahkerasti opiskeli vendjad, koska katsoi
sen valttdmattomaéksi asioiden hoidon kannalta, ja hinesti tulikin yksi
niitd harvoja suomalaisia virkamiehid, jotka 1840- ja 1850-luvulla
pystyivit keskustelemaan ja kirjoittamaan vendjiksi. Ranskan kielti
kaytettiin yleisesti virkakirjeenvaihdossa suomalaisten viranomaisten
kesken, ja venildisille kirjoitettiin sekd venijiksi ettd ranskaksi.
Usein oli myos niin, ettd kaksi didinkielendén ruotsia puhuvaa
henkildi kirjoitti toisilleen virkakirjeet ranskaksi! Aidinkieli ruotsi
tuntuu olleen tietylld tavalla "yksityinen" kieli, jota kaytettiin
arkipdivissé ja kirjeenvaihdossa perheen ja sukulaisten kesken, joskin
myds ranskaa esiintyy; esimerkiksi von Haartmanin ja toisen
vaimonsa Eva Wilhelmina Charlotta "Minette" Mannerheimin
vihéinen jiljelle jadnyt kirjeenvaihto on enimmaikseen ranskaksi.

Kieli: suomi

Kansallisuutta ja kieltd ei siis yhdistetty toisiinsa. Viipurissa
hovioikeuden presidentti, L.G. von Haartmanin lanko Carl Gustaf
Mannerheim totesi erddsséd yhteydesséd 1840-luvun alkupuolella



olevansa oikein hyvi suomalainen (Finne) vaikkei puhunutkaan
suomea.

Viipurissa suomalaiseen maalaisrahvaaseen tutustunut Mannerheim
suhtautui kollegoitaan positiivisemmin suomen kieleen ja Snellmanin
herdttdmiin suomalaisuuspyrintdihin. Viipurin -vuosiensa kokemusten
perusteella Mannerheim tuli mitd ilmeisimmin vakuuttuneeksi siité,
ettd asioiden hoito olisi useissa tapauksissa helpompaa, jos
viranomaiset osaisivat suomen kieltd. Tunnettuahan on hinen
merkittdvad panoksensa suomen kielen professuurin perustamisessa
Aleksanterin yliopistoon kevadlld 1850. Tosin Mannerheimkaan ei
voinut hyvéksya pyrkimyksid tehdd suomen kielesté tieteen kieli,
mm. siind kohden fennomaanit ampuivat hdnen mielestéén ylitse
maalin. Siitd huolimatta toisin kuin useimmat kollegansa Mannerheim
ei uskonut Suomen vapautuvan eristetystd asemastaan sen avulla, ettd
yldluokan pojat saisivat perusteellisen koulutuksen vendjan kielessa
eikd hén uskonut, kuten hén erdille kollegalleen sanoi, ettd "idén ilma
olisi puhtaampaa kuin ldnnen ja etté sitd sen takia tulisi suosia."(12)

Mannerheimin esitykseen suomen kielen professuurin perustamisesta
liittyi myds ehdotus, jonka mukaan viranomaiset velvoitettaisiin
ottamaan vastaan suomenkielisid kirjelmia ja ettd tuomioistuinten ja
viranomaisten olisi liitettdvd suomenkieliset kdannokset rahvaalle
antamiinsa paitoksiin. Téastd ehdotuksesta pyydettiin lausuntoja
useilta eri tahoilta, mutta lopputulos oli, ettd useita saamiaan
lausuntoja vanhoillisemmalla kannalla oleva von Haartmanin johtama
senaatti ei ehdotusta kannattanut vaan asioiden tuli senaatin mielesta
jaada ennalleen. Tdstd Mannerheim oli erittdin harmistunut ja kirjoitti
maan (Suomen) parhaaksi tehdysté esityksesti tulleen vain "ridiculus
mus".

Fennomania

Fennomaaneihin ja suomen kieleen kielteisesti suhtautuneen L.G. von
Haartmanin mielesté ainoa hyvéa puoli suomalaisuuspyrinnéissa oli,
ettd ne olivat heikenténeet suhteita Ruotsiin: siind suhteessa hdnen
sanojensa mukaan "ilmion tulos valtiollisella taivaallamme on ollut

hyvd".(13)

von Haartmanin kielteinen suhtautuminen Snellmaniin ja
fennomaaneihin liittyi tunnetusti siihen poliittiseen radikaalisuuteen,
joita niihin tuolloin liitettiin. Hén oli valmis hyviksyméan suomen
kielen tutkimuksen ja harrastuksen kulttuurisena ilmioné, ja arvosti
esimerkiksi H.G. Porthanin ja Elias Lonnrotin ty6td. Néiden jilkeen
kuitenkin oli hdnen mukaansa tullut tappelupukareita, jotka
"vahemman harrastivat tieteiden edistymistd, mutta olivat sen sijaan
tdynna vihamielisid haaveita ja kansansuosiota etsivid." Fennomania
ilmaantui von Haartmanin mielestd "vékivaltaisena hajaannuksen ja
yltiopdisyyden aineksena alalle, jolla siihen asti oli hoidettu vain
aineellisia harrastuksia. — Tamai kansallinen raivo on tehnyt
turmiollisen vaikutuksen nuorison mieliin; jos kohta se ei ole tdhén
saakka padssyt tarttumaan kansan suureen enemmistoon, helkyttdd se
jo sen arimpia kielid seka estdd siveellistd ja valtiollista kehitysta."
(14) Ndin uhkaavana von Haartman siis ndki Snellmanin johtamat
fennomaanit. [lmeiseltd tuntuu, ettd von Haartman, joka tdssi samassa
yhteydessé ilmoitti kannattavansa vendjan ottamista Suomen
virkakieleksi, koki fennomaanien toiminnan uhkaavan taméan



tavoitteen toteutumista yllyttdmalla kansaa vendldisid ja vendjan
kieltd vastaan.

Pietarissa vuosisadan alkupuolella virkamieskoulutuksensa saanut
von Haartman oli siis edelleen 1850-luvulla sitd mielta, etta
hallituksen tulisi panostaa vendjdn saamiseen hallinnon péékieleksi
ruotsin sijaan eli hinen omien sanojensa mukaan hallituksen tuli
"vaatia hallinnollista vaikutusta sille kielelle, johon hallitus sijoittaa ja
johon sen tulee sijoittaa keskitetty voimansa." Kuten aiemmin on
esitetty, kielelld oli von Haartmanille vain ilmaisuvilineen arvo, eikd
sithen liittynyt tunnepitoisia ndkdkantoja. Se, ettd hén ei arvostanut
suomen kieltd, liittyi nimenomaan kielen kehittyméttomyyteen: hén ei
uskonut suomen voivan kehittya niin korkealle tasolle kuin
esimerkiksi ruotsi tai vendjd. Tétd suhtautumista ei tule yhdistdd
suhtautumiseen Suomeen tai suomalaisiin, silld von Haartman tunsi
olevansa suomalainen kaikesta huolimatta, ja Suomen
suuriruhtinaskunnan etuja hdn omassa tyossddn mielestdan puolusti ja
edisti koko eldménsé ajan. Téssi tydssa tuli ottaa huomioon Venéjén
edut ja pyrkid sovittamaan ne yhteen Suomen taloudellisten ja
poliittisten etujen kanssa. von Haartmanin vakaumuksen mukaan
Suomi oli ja tulisi aina olemaan osa suurta Vendjdn valtakuntaa
omana erillisend taloudellisena kokonaisuutenaan. Tétéi taloudellista
kokonaisuutta ja erityisesti sen tulliautonomiaa hén puolusti koko
elaminsa ajan, olihan se hdnen oman tydnsa tulosta 1830-luvulta
lahtien, jolloin Suomen taloutta oli alettu irrottaa ja itsendistdd
Ruotsin kanssa kaydystéd kaupasta.

Suomen tulevaisuus

Selvimmin von Haartmanin visio Suomen tulevaisuudesta ja asemasta
Venijin keisarikunnassa tulee nikyviin Krimin sodan jélkeen vuonna
1856 laadituissa muistioissa sekd myds kiistassa rakennettavan
rautatien suunnasta. von Haartman ei ollut periaatteellisesta syysté
rautatietd vastaan vaan hinen mielestdin suunniteltu suunta oli vaara:
hén olisi halunnut rakentaa rautatien Pietarista Turkuun eika
Helsingistd Hdmeenlinnaan, silld "tuo haluttu suunta menee
pohjoiseen ja kulkiessaan maan syddamen lapi kutkuttaa
fennomaanisia ja kansallisia toiveita, jotavastoin se suunta, jota mina
olen ehdottanut, 1dhentdd meitéd keisarikuntaan, yhdistda meidat
sithen. Mieluummin ja&koot kaikki rautatiet kuin ettd rakennettaisiin
tie demokraattisten hourailujen eduksi."(15)

Virallisemmassa ministerivaltiosihteeri Alexander Armfeltille
lahettdmissdan muistiossa von Haartman kirjoitti, ettd hén ei voinut
hallussaan olevien tietojen perusteella nihdéd, kuinka Helsingistd
alkunsa saava rautatie voisi koskaan saada taloudellista merkitysta,
silld Helsinki ei ollut, eik siitd hinen tietojensa mukaan koskaan
voinut tulla merkittdvad vientisatamaa muuten kuin pakottamalla ja
ylimitoitetuin kustannuksin. von Haartmanin idea oli ensin yhdistda
Saimaa ja Piijainne mereen kanavilla ja sen jilkeen rakentaa
rautateitd yhdysliikennettd varten sopiviin kohtiin. Poliittinen
perustelu hinen ehdottamalleen rautatiesuunnalle oli, ettd tuolloin
"koulutus, sivilisaatio ja inhimillisyys voittavat, kun meisté tulee
todellinen alueellisen toiminnan keskus suuressa Valtakunnassa" eli
siis Vendjdn keisarikunnassa.(16)

Ministerivaltiosihteeri Armfelt samoin kuin hdnen apulaisensa Emil
Stjernvall-Walleen olivat rautatiekysymyksessd von Haartmanin



kannalla ja kehottivat sisdmaan rataa puolustavaa Snellmania
olemaan koskettelematta asiaa julkisuudessa: Snellman oli leimannut
von Haartmanin esittdmit mielipiteet turmiolliseksi tuulen
pieksédnnéksi. Mutta kuten tieddmme, kenraalikuvernoori F.W.R.
Bergin ja senaatin ehdottama Helsinki-Hdmeenlinna -rata sai
hallitsijan hyvéksynnén.

Rautatien suunta liittyi von Haartmanin ja Armfeltin ndkemykseen
tulevaisuuden Suomesta, joka ylimmalld hallintotasolla ja
kommunikaatioyhteyksien tasolla oli liitettynd Venéjdén, jonka
yhteydessé saisimme kehittdd omaa erityistd yhteiskuntamuotoamme
ja aineellista hyvinvointiamme. Ei siis pitdnyt pilata titd suurta
tulevaisuutta siten, ettd "unilla ja fantasioilla hdiritsemme
tyotitekevien joukkoa ja erityisesti nuorisoa."

Krimin sodan aikana von Haartman oli suunnitellut saaristolaivaston
rakentamista, ja titd hin edelleen kannatti sodan jélkeenkin todeten,
ettd saaristolaivaston avulla olisi mahdollista torjua ldnnesté tulevia
liberaaleja ja demokraattisia virtauksia. Vendjd saisi siten Suomesta
uskollisen ja tehokkaan meripuolustustukikohdan.

Katsokaamme vield lopuksi, millainen oli von Haartmanin analyysi
Suomen tilasta vuoden 1859 alussa: "Suomesta on tulossa hyvéa
vauhtia kaaosmainen. Sillé se ei ole kuin todellista anarkiaa, kun pieni
maa, jossa on alle kaksi miljoonaa sielua, on jakautunut tai
pikemminkin pirstoutunut neljdén erisuuntaiseen puolueeseen:
ensimmadinen, vanha ruotsalainen, on vihilukuinen, toinen
skandinaavinen, viimeisen sodan tulos. Silld ei mielestini ole mitdén
merkitystd, kunhan siti ei vain vainota. Kolmas on poliittinen
ryhmittymd, jota on kaikkein vaikein kasitelld. He ovat fennomaanit-
nationalistit-separatistihaaveilijat. Neljds puolue, joka ajaa unionia
keisarikunnan kanssa, pienenee vuosi vuodelta."(17)

Vapaaherra Lars Gabriel von Haartman kuoli joulukuussa 1859 eika
siten, ehkd onnekseen, ehtinyt nihdi, miten "fennomaanit-
nationalistit-separatistihaaveilijat" kasvoivat kannatukseltaan
suurimmaksi puolueeksi ja veivét voiton kilpailtaessa kansakunnan
sielusta.
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