Ilkka Leva

Urheilu pakotiena ja vallitsevan
kyseenalaistaminen

- eli miksi dopingia pitdaa vastustaa

Pitiisiko tunnustaa tosiasiat ja tehdi runsaasti kiytetyisti
kielletyista aineista sallittuja huippu-urheilussa? Vai onko
huippu-urheilussa kyse jostakin muustakin kuin siiti, kuka
kiyttia suorituksiinsa vihiten aikaa tai onnistuu venyttiméan
eniten senttimetreji?

Suomen urheiluhistoriallisen seuran kaksoisvuosikirjassa 2001-2002
urheiluaatteemme eldva ruumiillistuma, reservinupseeri Kalevi
Rompdétti kirjoittaa urheilun muuttumisesta ja uutta urheilukulttuuria
vaivaavasta ongelmasta.

"Ajan saatossa urheilusta on huipputasolla kehkeytynyt
ankaraa tyotd vaativa elinkeino. Amatooristd on tullut
terdksenkova ammattilainen, viihdetydldinen, joka
kansanjoukkojen viithdyttdjéna ja villitsijand on
rinnastettavissa esittdvén taiteen supertihtiin. — —
[Urheilusta] on tullut keino hankkia rahaa ja mainetta
tyydyttdmailld ihmismassojen tunne-eldmysten tarpeita. —
— On syytd ottaa vakavasti — — esitys dopingin
vapauttamiseksi. Dopingmoralisteilta on jadnyt
oivaltamatta aika, jota eldamme. Ne, jotka tieto- ja
kilpailuyhteiskunnassa katsovat oikeudekseen kieltda
tiedon hyviksikdyton kilpailullisissa tydsuorituksissa,
eivit vield ole ehtineet nykyaikaan. — — Viel4 télla
vuosisadalla jérjestettaineen olympiakisat, joiden
osanottajilta ei enda tivata, mitd he ovat syoneet tai
juoneet. Vain tulokset ratkaisevat. Tullaan oivaltamaan,
ettd kaikki pyrkimykset inhimillisen suorituskyvyn
kahlitsemiseksi heijastavat vain kehityksenvastaista,
keskiaikaista ajattelua."(1)

Niin helppoa kuin olisikin tukea Rompdtin kuningasideaa dopingin
vapauttamisesta, jokin hdnen sanomassaan panee haraamaan vastaan.
Hénen ajatuksensa mukaisesti dopingin tidydellinen vapauttaminen
olisi nykyaikamme erityisluonteesta johtuva johdonmukaisuus. Niin
vapautettaisiin jotain sellaista, mikd muutenkin tulee tapahtumaan.
Miksi siis vastustaa? Ehké siksi, ettd ajattelutavalle 16ytyy yhteinen
nimittdja nykyajan 'satanistisesta' yltiorealismista: Maailma on juuri
sellainen paikka, miltd se ndyttédédkin ja ihminen synnynnéisesti



kilpaileva peto. Miksi siis kamppailla edes symbolisesti jonkin
paremman asiantilan puolesta — kuten téssa tapauksessa vaikkapa
illuusiosta pyrkimykseen ldhtokohtaisesta tasa-arvosta urheilukentilld
(joka tietenkddn ei koskaan voi toteutua) — kun voi taistella
konkreettisesti ihmistd vastaan, kunhan kilpailun esteet on ensin
raivattu pois tieltd. Samanlaista logiikkaa edustavat markkinoiden
taydellistd vapauttamista vaativat uusliberalistit.(2)

Rompdtinkin ajatusmalli edustaa siis kaikessa yksinkertaisuudessaan
nykyajan keskeistd uussatanistista toimintalogiikkaa. Siind olemassa
oleva on oikeata vain siksi, ettd se on. Ajatustavan tarjoama ratkaisu
monitahoiseen ja ajatustyotd vaativaan ihmisyyden ongelmaan on
mitddn kyseenalaistamaton samastuminen menestykseen, silld kukapa
nyt haluaisi olla luuseri, jos kerran voi kuulua voittajiin. Ja voittajia
ovat ldhtokohtaisesti huippu-urheilijat, joilla "tavoite kéy ylitse
kaiken muun, joilla pddmaiéré jopa pyhittdad keinot", kuten Rompotti
kirjoittaa. Tdlld hin tarkoittaa, ettd ihmiset ovat joko voittajia tai
hividjid, hyvaksikayttdjid tai hyvéksikéytettyjd, laiskimuksia
(paheksuttavaa) tai "titaanien kamppailussa menestyvia
ehdottomuuden kristalloimia luonnetyyppejd" (ihannoitavaa).

Ranskalaisen myrkkyopin asiantuntijan tohtori Lowensteinin
esittdmin rakenteellisen olettamuksen mukaan huippu-urheilussa on
kuitenkin kyse jostain muustakin. Hénestd huippu-urheilijoiden on
vaikea lopettaa urheiluaan siksi, ettd se tiyttdd heidén eldmissadn sen
paikan, jonka masennus- ja ahdistuslddkkeet tayttavit
masennusyhteiskunnan mihinkaan uskomattomalla nykyihmisellé.
"Kun urheilee, riittdd koko ajan tekemisté: on treenattava, syotava
oikein, otettava vitamiineja." Sitten kun kaikki tdllainen jostain syysti
jaa joutuu urheilija Lowensteinin mukaan kaikkein tuskallisimpaan
mahdolliseen tilanteeseen "hén jaa yksin ajatustensa kanssa".(3)
Ikadntyva jadkiekkoilija Raimo Helminen valitti juuri dskettdin
lehtihaastattelussa pelkoaan omasta tulevaisuudestaan uran jalkeen.
Mita tehd4, kun treenaaminen ja pelaaminen loppuvat? Eiko oikein
ole selvilld, mitd muuta voisi tehdd kuin pelata ja treenata?

Mutta mistd tissd kaikessa loppujen lopuksi oikein olikaan kysymys?
Miksi doping ja huippu-urheilu heréttdvét niin voimakkaita
intohimoja intohimottomalla ja ihanteettomalla ajallamme?

Urheilun voidaan véittdd olevan sitd harjoittaville yksiloille kaikkein
subjektiivisimmalla tasollaan transkendenssin tavoittelua, padsya
jatkuvaan eldvédn virtaukseen irti mindn kuolemalta tuntuvasta tilasta
eli pysdhtyneisyydestd ja jihmettyneisyydestd. Silld on siis
ensiarvoisen tirked subjektiivinen merkitys yksiloiden
kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Tulosurheilun ja
pakkopérjaamisen konkretia tekee siitd kuitenkin yhteiskunnallisella
tasolla liian yksiulotteisen ja immanentin (maailman sisdisen)
projektin. Huippu-urheilu kovenevine paineineen ja vaatimuksineen
tyhjenee subjektiivisista merkityksistddn pelkdksi fetissiksi eikd endé
vilitd minén ja maailman vilistd suhdetta. Kovenevien vaatimusten
armoilla sétkivin huippu-urheilijan on vaikea luoda itselleen
urheilusta siirtyméobjektia, ja siitd tulee ainoastaan eron kieltdimisen
viline. Tamain takia erilaiset pokaalit ja mitalit (voiton fetissoitumisen
konkretisoitumina) — tai "kultakantaan" kiinni padsy lupaavat
rajattomuuksia aukaisevissa mielikuvissaan hetkellistd vapahdusta
ainaisesta kiarsimyksestd, mutta eivét kuitenkaan poista
toistopakkoista suoritusvaatimusta voittaa yha uudelleen. Siksi
urheilijat, urheilujohtajat sekd urheilutoimittajat mielelldén puhuvat
padsysta kultakantaan.



Urheilun merkityssiséltojen fetissoituminen nikyy myds lehtien
urheilusivuilla. Urheilun pelkédksi taisteluksi senteistd ja sekunneista
palauttavat urheilutoimittajat eivat ymmaérra subjektiivista
syvyysulottuvuutta, joka urheiluun voisi liittyé (tai ainakin kieltdvét
sen kirjoituksillaan). Ja loppujen lopuksi hetkellinen padsy
"kultakantaan" eli osalliseksi tiedostamattoman virtausta myos
ahdistaa, koska se ndyttidd projektinsa kdidntopuolen (voiton takana on
tyhjyys ja siksi menestyminen on vaarallista) ja alistaa virtaukseen
hdipyvéan urheilevan subjektin ainoastaan tuon virtauksen ehdoille.
Niin yksilon oma tila katoaa leikin sijasta normiksi asetetun
voittamisen taakse ja subjektius on menetetty. Yksilo kokee
hukkuvansa nieleviksi muuttuneeseen urheilun tunnevirtaan.
Urheilijaa ahdistaa virtauksessa kiinni olemisessa lisdksi se, ettd
tarjotessaan itsedén katsojille viihdyttdmistarkoituksessa hin myos
tulee objektivoineeksi itsensd paljaimmillaan ja haavoittuvimmillaan,
jotta urheilua katsovat ihmiset voisivat tirkistelemélld tuottaa oman
subjektiviteettinsa aivan kuten pornografiassa. Katsojat imevit
eldminsa urheilijoista, jotka nddntyvit ja riutuvat suorituspaineisiinsa.
Poikkeuksena tédstd mieleen tulee Lamairi-elokuvan loppukohtaus,
jossa tappeluun ja voittamisen pakkoon kylldstynyt
jadkiekkojoukkueen maalintekiji ryhtyy kesken loppuottelun
strippaamaan aiheuttaen pahennusta muissa pelaajissa.

Entd doping sitten? Yksil6tasolla sen voidaan filosofisesti ja
psykoanalyyttisesti ndhdé olevan narsistista itsepetosta, yritystd
ohittaa ihmisyyteen kuuluva ambivalenssi ja kdrsimys ilman niiden
tuottamaa vaivannakod. Dopingilla pyritddn nopeinta oikotietd
suoraan onneen. Pohjimmiltaan kyse ei siis ole luonnollisuudesta vs.
luonnottomuudesta (kuten joissain viime aikoina kdydyissa
keskusteluissa synteettisistd kasvuhormoneista on véitetty) vaan
thmisend olemisen hyvéksymisestd ristiriitoineen ja heikkouksineen.
Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna dopingin vastustamisessa olisi siis
itse asiassa kyse ihmisyyteen kuuluvasta paattyméttomasta
kamppailusta eikd periksi antamisesta, jolta dopingin salliminen
pikemminkin tiltd ndkokantilta katsottuna niyttaa.

Jos doping sallittaisiin, tehtéisiin ulkoisten menestymispaineiden
luomasta "vilttiméattomyydestd" hyve. Dopingin kéytto ja sen
sallimisen puolustaminen heijastaakin julkisella tasollaan loppujen
lopuksi masennusyhteiskunnan hienovaraista mutta tappavaa
pyrkimysta palauttaa thminen koneeksi vailla ajatuksia ja tunteita.
Niéin ihmistd olisi helpompi hallita, silld onhan thanteettoman
aitkamme ihanteena normalisoitunut ihminen. Yksilon tila ja
valinnanmahdollisuudet maailmassa kapenevat, jos hinen
kokemistavoistaan suljetaan jotain ulos. Vaikka dopingin
kieltiminenkin on poissulkevaa, on tissd tapauksessa kyse
kompromissista, joka on tehtiva, jotta valinnanmahdollisuus siilyisi.
Dopingin salliminen sulkisi loppujen lopuksi keinovarannostamme
inhimillisid kokemistapoja pois huomattavasti enemmaén kuin sen
kieltdminen. Se taas on eri asia, mill4 tasolla ja tavoilla tuota kieltoa
tulisi valvoa. Valinta olisi jokaisen yksilon itsensd edessd, ei valmiiksi
tehtyna.

Vaikka kriminalisoinnit harvoin ratkaisevat mitéén ihmisid koskevia
ongelmia, palvelee dopingin levittdmisen ja salakuljetuksen
vastustaminen paradoksaalisesti ihmisten yksildllisen litkkumatilan
tarpeita, koska tuossa kiellossa realisoituu meissi eldva ja ilmaustaan
alati hakeva kérsivén potentiaali, jonka satanistinen dopingkulttuuri
vapautuessaan kitkisi ensimmaiisend maailmasta pois heikkoutena.
Dopingin kieltdminen siis palvelee osaamme liittyvin ambivalenssin



myOntdmistd, vihan ja rakkauden seké hyvén ja pahan integraatiota —
sanalla sanoen ihmismadisen heikkouden ottamista totena ja aitona
meitd thmisid maailmassa odottavana haasteena.

Palataan vield Rompottiin. Vaikka hén vaittadkin puolustavansa
huippu-urheilevan yksilon oikeuksia tyohonsa (otsasi hiessd on sinun
urheilusi tehtdvéd) on hianenkin puheensa taustalla suomalaisen
urheiluliikkeen symbolinen kipupiste eli sodankédynnin tarpeet.(4)
Kun kaikki muut argumentit on kdytetty, Rompotti vetoaa lopuksi
dopingin kehittelyyn sodankdyntia varten.

"Tulevaisuuden sodan — josta Luoja meitd varjelkoon —
erds 'salainen ase' tulee olemaan taistelu-doping. Sen
kayttod kukaan ei pysty kieltimééin. Jos ammattiurheilijat
hankkivat arvokasta tietoa ja kdytdnnon kokemusta, jota
voidaan kayttdd myos maanpuolustuksellisesti hyvéksi,
kenelld on otsaa viittda tillaista kokeilutoimintaa
epéeettiseksi?"(5)

Urheilijalla ei siis Romp6tinkdén visioissa lopulta olekaan muuta
roolia kuin toimia sodankdynnin koekaniinina. Kiinnostuisivatko
eldinten oikeuksien puolesta taistelevat seuraavaksi urheilijoiden
todellisista oikeuksista?
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