Huom! Tekstissi esiintyvien vieraskielisten nimien yms.
translitteraatiossa on kiytetty erikoismerkkeji, jotka eivit niy
oikein vanhempia selainmalleja kiytettiiessi. Toimitus suosittelee
tillaisessa tapauksessa uudempaan selaimeen paivittimista.

Johannes Remy

Ukrainan kysymys ja Ukrainan
kansallinen liike Vendjan
keisarikunnassa 1800-luvulia

Ukrainan kansallista liiketti leimasi 1800-luvulla pyrkimys
kompromissiin Venéjin kanssa: reformistinen ja
vallankumouksellinen federalismi olivat huomattavasti
suositumpia kuin ajatus itseniisesti Ukrainan valtiosta.
Ukrainalaisliikkeen nikemykset omasta kansakunnastaan olivat
kuitenkin vaikeasti sovitettavissa yhteen Venijin
sidityjirjestelmin ja itsevaltiuden kanssa.(1)

Nykyisen Ukrainan alue kuului 1800-luvun alussa kahteen valtioon,
Venidjin ja Itdvallan keisarikuntiin. Sité ei tuolloin juuri missddn
mielletty yhtendiseksi kokonaisuudeksi, koska eri alueiden historia
poikkesi voimakkaastikin toisistaan ja koska ukrainan kirjakieli oli
vasta syntymaissd. Alueelle yhteisid tekijoitd olivat Kiovan Rusin ja
lantisintd Transkarpatian aluetta lukuun ottamatta myds aiemman
Puola-Liettuan valtioperinteet, joista saattoi 10ytdad korkeintaan
osittaisia rakennusaineita yhteiselle kansalliselle identiteetille. Seka
Kiovan Rus ettd Puola-Liettua olivat ndet ulottuneet nykyisté
Ukrainaa laajemmalle alueelle. Aiemman Puola-Liettuan valtakauden
kesto oli ollut eri alueilla hyvinkin eripituinen. Harkovan seutu oli
kuulunut Puolaan vain hyvin lyhyen ajan 1500-luvulla, kun taas
Lvivissd puolalaisvalta oli jatkunut katkeamattomana 1340-luvulta
aina Puolan jakoihin saakka.

Ukraina sopii sangen hyvin puolalaisen Jozet Chlebowczykin
teoriaan kansallisuuksien muodostumisesta etnisilld rajamailla.
Chlebowczyk erottaa omaksi tyypikseen ns. transitionaaliset rajamaat,
joissa kaksikielisyys on hyvin yleistd ja selkedt etniset seka kielelliset
rajat ryhmien viélilld puuttuvat. Téllaisilla seuduilla esiintyy
teollistumiseen ja modernisaatioon liittyvélld kansallisuuksien
muotoutumiskaudella samanaikaisesti hyvin monia eri ndkemyksii ja
kayttdytymistapoja kansallisesti vélinpitimattomasti universalismista
kaikkein jyrkimpadn kansalliskithkoon. Transitionaalisille rajamaille
on ominaista, ettd niissd kansallistunnetta alkaa esiintyd hyvin
varhain, mutta se ei johda mink&én tietyn nationalismin tuloon



yleisesti hyviksytyksi, vaan kansallisuudeltaan epamairdistd,
ambivalenttia viestod on huomattavasti.(2)

Tadman artikkelin aiheena on Ukrainan kansallisen liikkeen ja Vendjian
keisarikunnan vélinen suhde, joka kuitenkin on vain osa koko
Ukrainan kysymyksesti. Nykyisen Ukrainan alue oli 1800-luvulla
kolmen kilpailevan nationalismin kiistakohde, ja tuolloin esitettiin
kolme kilpailevaa kansallista tulkintaa sen luonteesta: venéldinen,
puolalainen ja ukrainalainen. Vield ensimméiisen maailmansodan
aattona yksikéén ndisti tulkinnoista ei ollut saavuttanut yleisti
hyviksyntdd. Puolalainen nikemys oli 1900-luvun alussa merkittava
ainoastaan maan lansiosissa, etenkin Itdvallan Galitsian maakunnassa,
mutta vuoden 1863 kapinaan saakka silld oli kannatusta myos
vendjddn kuuluneen Dnjeprin ldnsirannan puolalaisen aatelin parissa.
Galitsian itdslaavilaisen vdeston keskuudessa ukrainalainen ja
yleisvenildinen suuntaus eriytyivét omiksi litkkeikseen 1860-luvun
alkuvuosina, ja niiden keskindiset vilit olivat timén jilkeen sangen
vihamieliset. 1900-luvun alussa Ukrainan kansallisella liikkeelld oli
enemman joukkoja takanaan, mutta yleisvenéldinen suuntaus
muodosti merkittdvin vihemmiston. Vendjan keisarikunnan alueella
venéldinen ndkemys oli dlymyston, kaupunkivéeston ja
teollisuustyovaeston keskuudessa suosituin, mutta ukrainalainen
kansallinen liike levisi silti sangen menestyksekkéésti dlymyston
kansallismielisestd osasta laajempiin talonpoikaisiin
kansanjoukkoihin.(3)

1800-luvulla virallisesti vallinneen venildisen teorian mukaan koko
muinaisen Kiovan Rusin alueen véesto ja sen jalkeldiset olivat
venéldisid.(4) Téhan historialliseen tulkintaan liittyivét uskonnolliset
ja kielelliset argumentit: muut itdslaavilaiset kielet katsottiin vendjan
murteiksi ja ortodoksisuus liitettiin nimenomaan venéléisyyteen.
Historialliset ja etniset argumentit yhdistyivat vendldisessa
virallisessa ndkemyksessd Ukrainan alueen kansallisesta luonteesta.
Virallisten tahojen kéyttdmistd argumenteista seurasi
johdonmukaisesti, ettd myos Itavallan Galitsian maakunnan
itdslaavilaiset asukkaat olivat vendldisid, mutta timé ajatus vaikutti
suhteellisen vdhdn Vendjén ulkopolitiikkaan.

Puolalainen kansallinen vaade pohjautui ensisijaisesti historiaan:
Puolan jakoja 1772—-1795 pidettiin rikoksena, joka oli korjattava.
Kaikki entisen Puola-Liettuan alueen asukkaat katsottiin puolalaisiksi
riippumatta heidén etnisistd ominaisuuksistaan. Tdma tarkoitti, ettd
tulevaan itsendiseen Puolaan olisi liitettdva aluetta Vendjidn
keisarikunnasta noin Dnjeprille asti. Vaatimus Ukrainan alueeseen
perusteltiin aiemmalla valtiollisuudella, mutta tdmén historiallisen ja
valtiollisen késityksen kanssa rinnan esiintyi myos suppeampaa,
kieleen ja uskontoon pohjautuvaa nikemysta puolalaisuudesta.(5)

Ukrainan kansallinen kulttuuriliike alkoi aivan 1700—-1800-luvun
vaihteessa modernin ukrainankielisen kirjallisuuden syntyessi.(6)
1830-luvulla esitettiin ensi kerran ajatus erillisen ukrainan kielen
olemassaolosta. 1840-luvulla tapahtui ensimméinen irtiotto ns.
sisdkkdisestd ukrainalais-venidldisestd kansallisesta identiteetistd kohti
kokonaan erillistd ukrainalaista identiteettid, naikemysté, ettd
ukrainalainen ei voinut samanaikaisesti olla venédldinen.
Ukrainofiilisen dlymyston tulkinta oman kansakuntansa identiteetin
perustasta oli etninen, kieleen pohjautuva. Kielen korostaminen
esiintyi kuitenkin rinnan valtiolliseen historiaan pohjautuvan
identiteetin kanssa. Kansakunnan myyttinen kulta-aika etsittiin
kasakka-Ukrainasta. 1600-luvulla ukrainalaiset kasakat olivat



nousseet kapinaan puolalaisia vastaan, ja muutaman vuoden ajan maa
oli ollut kasakoiden vallassa kdytdnnossé itsendinen.
Kasakkakapinoiden muisto edelleen eli kansankulttuurissa,
esimerkiksi kansanrunoudessa, joskin se oli sieltd jo katoamassa.
Kasakkasotia oli osassa Dnjeprin itdpuolista aluetta seurannut 1780-
luvulle kestdnyt autonomian kausi, jonka kestidessd kasakoiden
yldluokka oli suureksi osaksi kielellisesti venéldistynyt.
Kasakkasotien aika omaksuttiin kansalliseksi kulta-ajaksi siitd
huolimatta, ettd tapahtumat olivat ulottuneet vain itdiseen osaan
ukrainalaisesta kielialueesta. Ortodoksisen uskon puolesta
toimineiden kasakoiden ihannointi omaksuttiin osaksi nationalismia
myds Itavallan Ukrainassa, vaikka sikéldinen itdslaavilainen viesto
kuului Rooman paavin alaiseen ns. uniaattikirkkoon.

Kuten ldhes kaikki itdeurooppalaiset etniset nationalismit,
ukrainalainen nationalismi korosti voimakkaasti rahvaan merkitysti ja
sen aseman parantamisen valttdmattomyyttd. Ukrainalainen kulttuuri
nihtiin ensisijaisesti talonpoikaiskulttuurina, jopa siitd huolimatta,
ettd osa aatelia ei ollut kielellisesti venildistynyt. Talonpojan
thannointi turmeltumattoman kansallisen kulttuurin edustajana johti
usein sddty-yhteiskuntaa horjuttaviin ajatuksiin.

1800-1luvulla ei tietenkdén ollut vield mitenkdin selvaa, ettd erilliselld
kansakunnalla vilttamaitta pitéisi olla oma valtio, vaikka
kaukonékoiset poliitikot Vendjélldkin tatd aavistelivat. Oli tdysin
ajateltavissa, ettd tdysin erillinenkin ukrainalaisuus saataisiin jotenkin
mahdutettua Venijén keisarikuntaan jonkinlaisen venaldis-
ukrainalaisen kompromissin kautta. Téllaista pitempiaikaista
kompromissia ei kuitenkaan koskaan tullut. Erillinen Ukrainan
kansakunta oli jo ajatuksena ristiriidassa Vendjén keisarikunnan
perustavanlaatuisten historiallisten myyttien kanssa, joihin kuului
Kiovan Rusista Moskovaan katkeamatta jatkuvan kansallisen ja
valtiollisen perinteen ajatus. [lman Ukrainaa Vendjén kansa ja valtio
eivit voineet olla sitd, millaiseksi ne nakivit seké hallituspiirit ettd
kansallismielinen osa Vendjin dlymystéd. Kompromissin 10ytdminen
oli ndisséd oloissa hyvin vaikeaa, koska Ukrainan kansallinen liike oli
ikdén kuin ldhtokohdiltaan tuomittu olemaan poliittinen.
Ukrainalaiset itse puolestaan loivat kansallisen myytin ukrainalaisista
demokratiaan taipuvaisena kansakuntana, miké johti
vallankumouksellisiin aatteisiin.

Ukrainalainen messianismi

1840-luvulla erillisen ukrainalaisen kansakunnan ajatus ilmeni Taras
Sevéenkon runoudessa seki Kyrilloksen ja Metodioksen seuran
ideologiassa. Sevéenkon (1814—1861) vaikutusvalta ukrainalaisten
kansallisen mytologian muodostumiseen on huomattava. Sevéenkon
romanttisissa runoissa on hyvin usein symbolinen syvimerkitys, joka
jaa helposti huomaamatta, koska ensi silméykselld ne vaikuttavat
hyvin selkeiltd ja yksiselitteisiltid.(7) Symbolismistaan huolimatta
Sevéenko on miti poliittisin runoilija. Kansalliseen liikkkeeseen ovat
ehkd eniten vaikuttaneet hdnen historiallisaiheiset runonsa, jotka
kisittelevét lahes pelkdstiddn kasakoita. Ukrainan muinaista
suuruudenaikaa verrataan sen nykyiseen alennustilaan. Runoissa
kuvataan puolalaisten vallanpitéjien harjoittamaa sortoa, jota vastaan
kasakat nousevat. Sevéenkon kaava Ukrainan historialle sisalti
ensiksi sorron alla eldmisen, sitten vapautuksen ja vapaana
kukoistamisen, sitten rappion ja paluun orjuuteen. Muinaiset kasakat



olivat valmiita puolustamaan vapauttaan, mutta nyt kukaan ei nouse
sitd tekeméédn. Kasakoiden maailma on kadonnut, eikd kukaan enia
maan pailla edusta sitd. Kasakoiden jdlkeldiset ovat nyt joko maaorjia
tai Vendjin vallan ja keisarin korkea-arvoisia palvelijoita. Hauta
tdynna kasakkasotureita on symboli Ukrainan nykyiselle tilalle.
Vaikka Sevéenkolla ei ole selkedi oppia eri yhteiskuntaluokkien
vilisestd suhteesta, hin kuvaa kasakkaupseeristoa useimmiten
kielteisesti. Heiddn suurin syntinsé on alistuminen Vendjin valtaan,
miti Sevéenko pitdd ehdottoman pahana asiana, syyni seki
kansalliseen ettd yhteiskunnalliseen sortoon. Ukraina on siis paitsi
Vendjdn, myOs oman ylimystonsa uhri. Kasakkajohtajista Bohdan
Hmel’nyckyjn kuva on ehdottoman kielteinen juuri sen vuoksi, ettd
hén alistui Moskovan tsaarin valtaan.(8)

Sev&enkon veniliisvastaisista runoista kaikkein voimakkain ja
suorasanaisin on ehké vuonna 1844 kirjoitettu Uni (Komedia), Son
(Komedija). Unessa runoilija menee Pietarissa keisarin palatsiin ja
nikee sielld, miten keisari lyo avustajaansa. Tdma ly0 sitten omaa
alaistaan, ja ndin keisarin maérdys vieddédn virkakoneistossa alaspdin.
Teemana on myds Katariina II:n pystyttdmé Pietari Suurta esittdva
vaskiratsastaja:

Tuolla hevonen laukkaa, kaviollaan

lohkoo kalliota!

Sen pédlld istuu ratsastaja ilman satulaa,

jossain takin kaltaisessa

ilman hattua. P43 on kaaritty

joihinkin lehtiin.

Hevonen laukkaa...aivan kohta se hyppda joen yli.
Hin ojentaa kattddn kuin haluaisi kaapata itselleen koko
maailman.

Kuka on tuo tuollainen? Kéyn lukemaan mité kiveen on
hakattu:

Ensimmaiselle toinen

on tdmin ihmeen pystyttinyt.

Nyt miné tiedén:

Tadma on se ensimmadinen, joka ristiinnaulitsi
meidan Ukrainamme,

toinen taas saattoi loppuun lesken ja orvon tuhon.
Pyovelit! Pyovelit! Thmissyojat!

Soitte molemmat kylldksenne asti,

paljon varastitte; mutta mita siitd veitte
mukananne toiseen maailmaan?(9)

Menneisyys kuitenkin ndyttia tien tulevaisuuteen: Ukraina nousee
kuolleista ja palaa aiempaan kasakkavapauteensa. Tadma tapahtuu
vikivaltaisella mullistuksella, johon liittyy Jumalan suora
puuttuminen tapahtumiin. Kasakat nousevat haudoistaan ja vieras
valta loppuu.

Perinteisesti ukrainalaiset nationalistit ovat tulkinneet niméa
kirjoitukset ennustukseksi valtiollisesta itsendisyydesti ja
kehotukseksi tavoitella sitd. Amerikanukrainalainen
kirjallisuudentutkija George Grabowicz kiisti, ettd Sevéenko
runoissaan olisi nationalisti eli kannattaisi Ukrainan valtiollista
itsendisyyttd. Paremminkin runoissa tuomitaan kaikkinainen
valtiovalta eli myds se, jota kasakkaylimysto edustaa. Sevéenko
olisikin siis anarkisti, jos hdnet on médriteltdva poliittisesti. Liséksi
Sevéenkon runoudessa muutos saavutetaan Jumalan avulla eiki
omalla poliittisella toiminnalla.(10) Taéma voi olla osin totta.



Itsendisyys, jota Sevéenko ajaa, on niin runollinen asia, etti se ei
sisélld mitdén tarkempia ajatuksia tulevan vapautuneen Ukrainan
luonteesta. Han odottaa jumalallisesti inspiroituneiden johtajien
ilmaantumista. Mielestéini Grabowiczin argumentti kuitenkin
sivuuttaa ukrainalaiselle nationalismille hyvin olennaisia seikkoja
Sevéenkon runoudessa: 1. Yksikkd, joka nyt on alistettu ja
tulevaisuudessa vapautuu, on Ukraina. Téll4 on valtava kansallinen
merkitys, koska téllaista kansallista kokonaisuutta ei aiemmin néin
selkedsti ajateltu olevan olemassa. 2. Ongelmina ovat nimenomaan
vieras valta ja yhteiskunnallinen riisto, eli vapautuminen on
luonteeltaan seka kansallista ettd sosiaalista. 3. Jumalan asiaan
puuttuminen ei sulje pois omaa toimintaa, johon Sevéenko kehottaa
suoraan.

Kyrilloksen ja Metodioksen seura, ensimmaéinen ukrainalainen
poliittinen jérjestd, toimi Kiovassa 1846—1847. Sen toiminnan
katkaisivat viranomaisille tehty ilmianto ja piditykset. Juttuun oli
sekaantunut ainoastaan 12 henked, mutta seura on todellisuudessa
saattanut olla suurempi. Sevéenkon poliittiset runot paljastuivat
seuran jutun yhteydessi, joskaan hdnen varsinainen jasenyytensa siind
ei ole varmaa. Seuran keskeinen ohjelmadokumentti on ns. Jumalan
laki/uskonoppi, Zakon BoZija, joka sisdltdad teologis-poliittisen
tulkinnan maailmanhistoriasta. Yleisimmin otaksutaan, etti tekstin
kirjoitti historioitsija Mykola (Nikolai) Kostomarov (1817—1885).
Zakon Bozija-teksti on hieman mukailtu toisinto Adam Mickiewiczin
Puolan kansan ja puolalaisten pyhiinvaeltajien aikakirjoista, joissa
Puolan kérsimys ja tuleva ylosnousemus ndhdién keskeiseksi osaksi
Jumalan suunnitelmaa koko maailman uudistamiseksi.
Ukrainalaisessa versiossa keskeiselld sijalla on Puolan sijasta tietysti
Ukraina. Zakon Bozija-tekstin mukaan Jumala loi kaikki ihmiset ja
kunkin kansan tasavertaisiksi. Heidén olisi pitdnyt palvella Jumalaa,
mutta he kuitenkin lankesivat epdjumalanpalvelukseen. Yksi
epdjumalanpalveluksen muoto ovat kuninkaat ja tsaarit, silld Jumala
on maailman ainoa oikea tsaari. Vaarit maalliset tsaarit pystyttivét
yhteiskunnallisen epédtasa-arvon. Kristus ristiinnaulittiin, koska hén
opetti ihmisten viélistd veljeytta ja tasa-arvoa, joista olisi seurannut
vapaus, hén siis antoi henkensd vapauden puolesta. Myos
ylosnousemuksesta seurannut kristinuskon levidminen uhkasi tuoda
maan padlle vapauden ja tasa-arvon, kunnes hallitsijat petollisesti
teeskentelivit kdantyvansa kristinuskoon ja tulkitsivat sitd omaksi
edukseen. Jumalan armo on ollut vuoron perdén monilla kansoilla,
mutta nyt on slaavilaisen heimon vuoro. Sen joukossa Ukraina on
edustanut tdydellisintd vapautta, koska kaikki kasakat olivat
keskenién tasa-arvoisia. Ukraina olisi halunnut eldé rauhassa ja
veljeydessid sekd Puolan ettd Moskovan kanssa, mutta nimaé vain
orjuuttivat sitd jakamalla sen, ristiinnaulitsivat sen kuten aikanaan
Kristus ristiinnaulittiin. Tamé& on viittaus 1600-luvun kasakkasotiin ja
niiden lopputulokseen. Tsaari on epdjumala ja vainoaja, Pietari on
rakennettu kasakoiden luiden péélle. Ukraina kuitenkin nousee ylos ja
tulee itsendiseksi tasavallaksi slaavilaisessa liitossa.(11)

Kyrilloksen ja Metodioksen seuran sdédnndt ovat hieman
konkreettisempi asiakirja. Tavoitteeksi asetetaan kaikkien slaavien
tasavaltainen liittovaltio. Siihen tulisivat mukaan ukrainalaiset, iso- ja
valkoveniéldiset yhdessa, tSekit ja slovakit yhdessé, sorbit, serbit ja
kroaatit yhdessd sekd bulgaarit. Slaavien yhtendisyyden edistdmiseksi
asetetaan tavoitteeksi kirkkojen vélisten erimielisyyksien
sovittaminen eli nykykielelld sanottuna ekumenia. Muista
viranomaisten 10ytdmista teksteistd kdy ilmi, ettd Seuran tavoitteen
toteutuessa sekd koko slaaviliitolla ettd jokaisella osavaltiolla olisi



oma parlamentti ja sddtyerioikeudet olisi lakkautettu. Liittovaltion
padkaupunki olisi Kiova.(12)

Kaksi Rusia, yhdessa vai erikseen?

Kyrilloksen ja Metodioksen seuran jdsenid rankaistiin lyhyilld
vankeustuomioilla ja niiden jilkeen seuranneilla karkotuksilla

saanut julkaista. Kuitenkin Aleksanteri II:n valtaannousu ja siti
seuranneet vapaammat olot tekivit mahdolliseksi ukrainalaisten
uuden aktiivisuuden. 1850-luvun loppu ja 1860-luvun alku olivatkin
julkisen ukrainalaisen toiminnan huippukautta, silld vastaavaa
intensiteettid ei endd saavutettu ennen 1900-luvun alkua. Ensimmaiset
tiedot Ukrainan itsendisyyden ajatuksesta ovat tiltd ajalta.
Kyrilloksen ja Metodioksen jutun yhteydessd tuomittu Pantelejmon
Kulis (1819-1897) kirjoitti 1856 slavofiilituttavalleen Konstantin
Aksakoville kirjeen, jossa hidn mainitsi, ettd tulevaisuudessa
ukrainalaiset eivét valttimattd endd tyydy Vendjén yhteydessi
olemiseen. Kuli§ ei tosin uskonut tdimén tapahtuvan hédnen omana
elinaikanaan. Keisarillisen kanslian kolmas osasto eli poliittinen
poliisi sieppasi kirjeen, jonka sisélto esiteltiin keisarille, mutta se johti
ainoastaan siihen, ettd KuliSia alettiin tarkkailla.(13) Hanen
ajatuksensa voikin ehka olla verrattavissa Snellmanin vastaavaan
ajatukseen, joka ei sisdltinyt ajankohtaista epélojaaliutta
keisarikuntaa kohtaan.

Vuotta my6hemmin 1857 Kuli$ julkaisi ensimmaéisen
ukrainankielisen romaanin, Corna Rada, Rahvaan kasakkakokous,
joka kuvaa kasakoiden sisdistd kiistaa 1660-luvulla. Teos ei ole
poliittisesti arveluttava, silld kaikki sen sankarit kannattavat Venéjén
yhteydessé pysymistd, joskin Venidjin edustajat asettuvat vairin
kasakkaryhmén puolelle. Kuli$ lisdsi teoksensa samana vuonna
ilmestyneeseen vendjénkieliseen laitokseen jalkikirjoituksen, jossa
hén pohti ukrainalaisen ja venildisen kirjallisuuden keskindista
suhdetta. Hin viitti, ettei isovenéldinen kirjallisuus ollut varsinaisesti
kokonaista venéldistd kirjallisuutta, silld kansankieliset vaikutteet
kirjakieleen oli otettu pelkéstidén Pohjois-Vendjiltd. Oli pyrittdva
luomaan yhteinen, kokonainen venildinen kirjallisuus ja kirjakieli,
joka ottaisi eteldvendldiset huomioon tasavertaisena tekijana
isovendldisten kanssa. Ukrainankieliselld kirjallisuudella oli kuitenkin
paikkansa kuvattaessa pelkistddn ukrainalaisia teemoja, joita ei voisi
vendjdksi lainkaan kuvata. Ukrainalaisen kirjallisuuden olemassaolon
paheksuminen oli rajoittunutta pohjoisvendldistd heimoajattelua.
Kuli$ siis puolusti ukrainalaisten oikeutta omaan kirjakieleen, vaikka
toisaalta jétti auki mahdollisuuden yhteiseen itéslaavilaiseen
kirjakieleenkin. Samalla hén tuomitsi ajatuksen siité, ettd Viha-
Vendjd, Malorossija, kuten hén sitd tissd venéldiselle lukijalle
kohdistetussa tekstisséd kutsui, voisi irtautua valtioyhteydesta
Venijésti. Itse romaani osoitti Kuli$in mukaan valtioyhteyden
Venijin kanssa vélttiméattomaiksi, joskin samalla my0s sen, ettd
Vendjddn yhdistynyt Vaha-Venéjan kansa ei ollut mitéton.(14)

Kuli$in tuki venéléisten ja ukrainalaisten valtioyhteydelle ei ole
uskottava ainakaan siind mielessé, ettd hén olisi ndhnyt
valtioyhteyden toivottavana ikuisiksi ajoiksi. Hinen vuotta
myo6hemmin julkaisemansa ukrainankielinen aapinen korosti jdlleen
hyvin yksiselitteisesti Ukrainan kansaa nimenomaan poliittisena
voimatekijdnd, joka kykeni muuttamaan vallitsevaa jérjestystd. Nadmé



ajatukset sijoitettiin puolalaisia vastaan kidydyn kasakkasodan
kontekstiin, mutta niiden sanomasta ei juuri voi olla epdilyst:

Muinaisista ajoista 1dhtien Ukrainamme on kokenut
suuria onnettomuuksia etupddssd muiden maiden vuoksi.
Se on ldpeensa tasankoa, eiké ole korkeita vuoria, syvid
jokia tai merid, joiden taakse voisi asettua ja estda
ulkomaalaisen tulo maata havittdmaén. Sellainen oli
Jumalan tahto, ettd meidédn kaunis, hedelmaéllinen
maamme olisi naapureihin ndhden suojaton. Kylld on
merkillistd! Maatamme kéytti hyvédkseen puolalainen,
tataari ja turkkilainen riehuivat tiélla, kuinka paljon
kristittyd kansaa kaatui miekan iskuista! Kuinka monia
tataarit veivét orjuuteen! Kuinka paljon kaikenlaista
vadryyttd kestivit isoisimme ja heiddn isédnsd! Kuinka
monta sukuamme ja sukupolveamme kéaéntyi vieraaseen
uskoon ja vieraisiin tapoihin! Mutta Ukraina seisoo
edelleen naapureista erillisend seutuna. Vaikka kuljet
kaikkialla maailmassa, missdén et 10yda niin miellyttdvaa
kansaa, missddn et kuule niin kaunista kieltd, missdin ei
sinulle lauleta sellaista laulua kuin meilld. Noina
onnettomina aikoina, ...Jumala ei unohtanut meitd; han
auttoi meitd eldmédn yli ndlanhitien ja sotien, koska hén
sdilytti meitd maailmassa suurta tehtdvaa, uudistumista
varten. Meiltd vaadittiin ponnistusta, jotta vapautuisimme
puolalaisesta ikeestd. Tarvittiin suurta hengen voimaa,
jotta pystyimme vastaamaan ylpeille herroille, jotka itse
olivat kddntyneet vieraaseen uskoon ja vieraisiin
tapoihin, pitivdt meitd armoa ansaitsemattomana karjana.
Armollinen Jumala tiesi, mitd varten hin ldhetti Ukrainan
maalle onnettomuuksia. Hén ei halunnut antaa sitad
naapurien hivaistavéksi, vaan nostaa taisteluun vapauden
ja uskon puolesta, ldhettéen siksi kaikenlaisia
hyokkéyksid ja surkeutta. Ukrainalaisten syddmet
vahvistuivat surua kestdessédn, ja he nousivat kaikkia
maahantunkeutujia vastaan. Koko maa nousi yhtend
miehend puolalaisten vddramielistd voimaa vastaan, eiké
Ukrainaan jainyt tuona aikana yhti ainutta ulkomaalaista
eikd vieraisiin tapoihin kdéntynyttd. Siksi ihmisten
keskuudessa syntyi ajatus: ei ole ketdédn, joka meidat
nitistéisi, silld oikeuksiensa ja uskonsa puolesta nousevan
yksimielisen kansan voimaa ei voita mikdan. Puola oli
mahtava valtio, se ulottui Itdmereltd Mustalle Merelle.
Katsokaapa, mité siitd on jdljelld! Missd ovat sen herrat
ja hetmaanit, herttuat ja voivodit? Puola on nykyéén
menneen kunniansa suuri hautausmaa, ja elavit itkevat
kuolleita tuolla hautausmaalla. Se ei ole kenenkdin muun
kuin meidén aikaansaannoksemme. Puolalaiset
havaistyksillddn saivat meiddt lopulta syddmistymaan,
me litkahdimme, ja Puolan valtakunta alkoi horjua; se
horjui siihen asti, kunnes naapurit tyystin sen kaatoivat.
Néin Jumala rankaisee maallisia valtakuntia vaaryydestd
niiden samojen kisien kautta, jotka niitd puolustivat!(15)

Sensuurin hyvdksyma ja laillisesti julkaistu KuliSin aapinen oli
ensimmadinen noin kolmestakymmenestd 1850-luvun lopulla ja 1860-
luvun alussa ilmestyneesté ukrainankielisesta
kansanvalistuskirjasesta, joiden painokset yltivéit suurimmillaan 10
000:een. Suurimmassa osassa kirjasista esiintyy tietoinen pyrkimys
luoda kuvaa kokonaan erillisestd ukrainalaisesta kansakunnasta.



Ulottuvillani on ollut kuusitoista teosta, joista vain neljdssé ei ilmene
ukrainalaista kansallismielisyyttd missddn muodossa. Ainoa kirja,
jossa kirjoitetaan mydnteisesti keisarista ja kuuliaisuudesta esivaltaa
kohtaan on Harkovan kuvernementin paikallisten viranomaisten
julkaisema maaorjuuden lakkauttamismanifestin selitysteos, joskin
sen lisdksi yhdessé aapisessa mainitaan neutraalisti ukrainalaisten
elavian Vendjén ja Itdvallan keisarien alaisuudessa. Muuten yhteys
Venéjddn sivuutetaan vaikenemalla.(16)

Mykola Kostomarov julkaisi 1860-luvun alussa kolme olennaista
artikkelia Ukrainan ja Vendjén vélisestd suhteesta. Tammikuussa 1860
vendldisen vallankumouksellisen Aleksandr Herzenin Lontoossa
ilmestynyt lehti Kolokol julkaisi Kostomarovin nimettomaén artikkelin
otsikolla ”Ukraina”. Sen perussanoma oli, ettd ukrainalaiset ja heidén
omintakeinen historiansa olivat olemassa ja ettd heidin maansa kuului
heille itselleen, ei puolalaisille tai venéldisille. Kostomarov piti
ukrainalaisten kansanluonnetta demokraattisena: sille oli vierasta
kaikkinainen sorto, alistaminen ja suvaitsemattomuus. Lopussa
Kostomarov esitti poliittisen vaatimuslistan:

1. sddtyerioikeuksien lakkauttaminen

2. lupa tydskennelld ukrainan kielen kehittdmiseksi ja hallituksen tuki
télle

3. ukrainankielinen alkeiskoulutus.

Pitemmaén aikavilin tavoitteena piti pitdd kaikkien slaavien
tasavertaista liittovaltiota. Se voisi toteutua myds Vendjan keisarin
johdolla, kunhan Tésté vain tulisi vapaiden kansojen eika kaiken
nielevén tataarilaisen Moskovan herra.(17)

Vaatimus sdityerioikeuksien lakkauttamisesta ja sen esittiminen
kansallisena vaatimuksena osoittavat, miten suuresti Kostomarov
todella samasti demokratian ja kansallisuuden. Téll4 tavoin
ymmairrettynd ukrainalaisuutta oli hyvin vaikea sovittaa yhteen
keisarillisen hallituksen noudattamien periaatteiden kanssa, vaikka
Kostomarov vakavissaan ehdottikin kompromissia.

Pietarissa 1861-1862 ilmestyneessé ukrainofiilisessd Osnova-
lehdessé ('Perusta’) Kostomarov julkaisi kaksi olennaista ja hyvin
poliittista artikkelia: Federatiivisesta periaatteesta muinaisessa
Rusissa, O federativnom nacale v Drevnej Rusi, seka Kaksi Rusin
kansallisuutta, Dve russkie narodnosti. Ne oli kirjoitettu vendjaksi,
kuten suurin osa Osnova-lehden asia-artikkeleista. Federatiivista
periaatetta koskeneessa artikkelissaan Kostomarov 16ysi Venéjin
historiasta seka keskipakoisia ettd keskihakuisia voimia, jotka
molemmat selittyivét kansallisilla syilld. Rusin eri osissa asui eri
kansallisuuksia, joten keskipakoisuus oli luonnollista. Toisaalta néilla
kansallisuuksilla oli kuitenkin niin paljon yhteistd, ettd myds
keskihakuisuutta esiintyi. Liittovaltioperiaate esiintyi historian
kulussa

kaikkialla, missé vikivaltainen yhdistyminen ei ole
tuhonnut ihmisen moraalista voimaa, tai missd osat eivit
ole yhtendisyyden séilyttdmisen kannalta epdsuotuisten
olosuhteiden vuoksi kokonaan menettianeet yhteytti
toisiinsa.(18)

Kostomarovin mukaan muinaisen Rusin epidyhtendisyys johtui
kansallisista eroista. Han erotti Rusin hajaannuksen aikana kuusi
padkansallisuutta: eteldvenéldisen, Cernigovilaisen, isovenéldisen,
valkoveniéldisen, polesialaisen ja novgorodilaisen. Yhdistdvid



tekijoitd kaikilla Rusin kansallisuuksilla olivat yhteinen alkuperé,
tavat, kieli, dynastia ja ortodoksinen usko. Erityisen tirkedi oli, ettd
kaikki slaavit perustivat poliittisen jirjestelméinsi vapauteen ja
demokraattiseen paatoksentekoon kansankokouksessa. Pienten
ruhtinaskuntien jirjestelmai oli aikanaan ollut hyvin hyddyllinen, silla
se oli estidnyt Rusin tdydellisen hajoamisen, miké olisi seurannut, jos
maata olisi liian varhain yritetty pakolla yhdistdd. Vaikka Kostomarov
kirjoitti myos, ettd maan yhdistyminen Moskovan johdolla oli ollut
hyva asia, timéi kanta jéi tdysin irralliseksi suhteessa artikkelin
yleiseen argumentointiin liittovaltiojirjestelmén puolesta.

Artikkelissa ”Kaksi Rusin kansallisuutta” Kostomarov puolestaan loi
myonteisen kuvan ukrainalaisista kdyttamalla vendldisid kielteisend
Toisena, jonka kaltaisia ukrainalaiset eivit ainakaan ole. Venildisten
ja ukrainalaisten erot tavoissa ja pukeutumisessa yms. olivat
toissijaisia ja seurasivat kansanluonteen perustavanlaatuisista eroista.
Eteldvenéldinen (eteldrusilainen) kansanluonne ilmeni
jarjestaytyméttomyytend, epakaytinnollisyytend, lyhytjinteisyytend,
joka teki mahdottomiksi pitkdaikaiset projektit, kuten valloitukset ja
oman vahvan valtiovallan, taipumuksena demokratiaan,
suvaitsevuutena eri uskoja ja kansallisuuksia kohtaan, vahvana
tuntuna yksilonvapaudesta ja yksilon loukkaamattomasta arvosta:

Yksilon oikku, vapaus, muotojen epdméaérdisyys on ollut
eteldvenildiselle yhteiskunnalle luonteenomaista
muinaisuudesta aina nykypdiviin saakka. Néihin on
lisdttava lyhytjanteisyys, selkedn pddmairan
puuttuminen, pyrkimys keskeyttda puolitichen. Kaikki
tdma véistamattd seurasi yksilon ensisijaisuudesta
yhteis66n ndhden... Eteld-Rusista puuttui kokonaan
pyrkimys alistaa muita, sulattaa itseenséd ulkomaalaisia.
Kiova ei millddn soveltunut keskusjohtoisen valtion
padkaupungiksi. Eteldvenélédisessd luonteessa ei ollut
mitddn vékivaltaista, tasoittavaa, ei ollut politiikkaa.(19)

Isovenildiset puolestaan pyrkivit sitkedsti muodostamaan
voimakkaan keskusjohtoisen ja yhden hallitsijan alaisen valtion,
tahtoivat alistaa koko Rusin. He pitivit yhteisoa tirkedmpéna kuin
yksil6d ja olivat ddrimmaéisen suvaitsemattomia muita uskontoja ja
kansallisuuksia kohtaan. Tamén lisdksi heilld oli turhan korkea
kasitys itsestddn. Kostomarov korosti, ettd alistamispyrkimys seurasi
isovendldisten kansanluonteesta, ei yksittdisten hallitsijoiden
vallanhimosta. Isovenéldisten ruhtinaskuntien varhaisvaiheessa
kansanjoukot usein pakottivat ruhtinaat noudattamaan
aggressiivisempaa politiikkaa kuin ndma itse olisivat halunneet.
Kansanjoukkojen rooli kuitenkin paittyi pian, koska pyrkimys
vahvaan hallitusvaltaan ja yksilonvapauden halveksunta tekivét
helpoksi itsevaltiuden perustamisen. Itsevaltiutta Kostomarov kuvasi
niin kielteisesti kuin vain sensuurin alaisessa julkaisussa oli
mahdollista. Hinen mukaansa yksilon alistamisesta yhteisolle seurasi
véistdmattd hallitsijalle osoitettu sokea kuuliaisuus. Novgorodissa
vallinneen arkaaisen poliittisen demokratian Kostomarov sovitti
teoriaansa vaittdmélld novgorodilaisten polveutuvan Eteld-Rusista
tulleista siirtolaisista. Siten he olivat huomattavasti lahempéné
eteldvendldisid kuin isovenélaisid.

Pohjoisessa harjoitettu uskonto poikkesi Kostomarovin mukaan
voimakkaasti eteldisestd. [sovenéldisten pariin vakiintui ajatus, ettd
jos jokin yritys onnistui, se oli Jumalan tahdon mukainen. Tdma
ajatus ainoastaan ndytti mystiseltd, koska se todellisuudessa oli mité



kéytdnnollisin. Téstd ja omista hydtyndkokohdistaan 1dhtien
kirkolliset johtajat tukivat ensin Vladimirin ja sitten Moskovan
ruhtinaita riippumatta siitd, kuinka synnillisid nédiden teot olivat.
Moskovalaiset kiinnittivét hyvin paljon huomiota ulkoisiin rituaalisiin
muotoihin, mistd hyvina osoituksena oli vanhauskoisten vilinen
skisma. Se olisi ollut mahdoton Eteld-Rusissa, silld sielld esiintyneet
harhaopit koskivat vakavia uskonnollisia erimielisyyksid uskon
ydinasioista. Itse asiassa isovendldiset eivét kunnolla ymmaértaneet
uskontoa, koska heididn hengellinen kapasiteettinsa oli hyvin
rajallinen:

Isovenildinen heimo on aina osoittanut ja osoittaa
taipumusta materialismiin. Se hévida eteldvenaldisille
elamin hengellisesséd puolessa, runoudessa, joka
eteldvendldisten parissa on mittaamattoman paljon
elavimpaad ja tdydellisempéi.(20)

Isovenéldisten hengellisyyden puute nékyi siindkin, ettd useimmiten
he lukivat vain kdytdnnollistd ammattikirjallisuutta tai sitten hyvin
kevytsisdltoisia kirjoja. Isovendldisistd kansanlauluista parhaat olivat
rosvojen laulut, joissa ilmeni sama henki kuin valtion
muodostamisessa. [sovendldiset eivdt myoskdan kyenneet
arvostamaan luonnon kauneutta. He olivat kdytdnnéllinen ja
materialistinen kansa, joka kykeni arvostamaan vain sitd, mika oli
hyodyllistd. Heilld kuitenkin oli pitkdjanteisyytté ja
organisaatiotaitoja, joita eteldvenaldisiltd puuttui. Lopussa
Kostomarov ristiriidassa koko artikkelinsa hengen kanssa totesi, ettd
eteldvenéldisten piti tyytya valtiolliseen liittoon isovenildisten kanssa
ja vaikuttaa myonteisesti isovenéldisiin, koska eteldvenildiset eivit
itse kyenneet muodostamaan omaa valtiota.

Kostomarovin rakentama viholliskuva isovenildisistd kuuluu
rationaalisesti perustelemattomien kansallisten myyttien maailmaan.
Se on poikkeuksellisuudessaan mielenkiintoinen, silld kovin usein ei
viitetd isovendldisten olevan kédytannollistd ja organisaatiotaitoista
kansaa. Itse asiassa on vaikea vilttyd vaikutelmalta, ettd Kostomarov
kaytti ainakin osin vendldisten slavofiilien saksalaiskuvaa
rakennusaineena omaan vendldiskuvaansa. Ukrainan kansallisen
litkkeen parissa hdnen ajatuksillaan on taltd osin edelleen vaikutusta.

Taktinen liitto kenraalikuvernoorin kanssa

Kiovassa syntyi 1860-luvun alussa hetkellinen paikallinen
kompromissi ukrainalaisaktiivien ja kenraalikuverndori Ilarion
Vasil¢ikovin vilille. Vuoden 1861 alussa paikallisten
ukrainalaismielisten puolalaissyntyinen johtaja Volodymyr
Antonovy¢ kutsuttiin poliisikuulusteluihin ja erds hdanen aatetoverinsa
pidétettiin epdiltyna talonpoikien yllyttdmisestd herroja vastaan. He
selittivét periaatteensa viranomaisille parhain péin.(21) Koska
Vasil¢ikov tarvitsi vastavoimaa kapinaa valmistelleelle Puolan
itsendisyysliikkeelle, hdn jitti ukrainalaismieliset vapaiksi ja suvaitsi
heidén toimintaansa. Antonovy¢in kuulustelujen loppuraportissa
Vasil¢ikoville todettiinkin, ettd Antonovyc¢in ja hdnen aatetoveriensa
olisi syyta kirjoittaa lehtiin artikkeleita, joissa he esittdisivét
erimielisyytensd puolalaisten kanssa.(22) Néité artikkeleista pian
todella ilmestyi Osnova-lehdessa. Niistd huomattavin oli
Antonovy¢in Tunnustukseni, Moja ispoved’. Antonovy¢ vastusti
puolalaisten pyrkimyksia esittdd Lansi-Ukraina Puolaan kuuluvaksi.



Muinainen Puola ei suinkaan ollut mikdén vapauden tyyssija, koska
aatelismiesten vapauksia ei koskaan ollut ulotettu talonpoikiin, jotka
olivat suuresti kdrsineet Puolan vallan alla. Antonovy¢ samasti
kansallisen ristiriidan puolalaisten ja ukrainalaisten vélill ja
luokkaristiriidan talonpoikien ja aatelin vililld. Han piti puolalaisia
ukrainalaisten pahimpana vihollisena:

Puolalaiset aateliset, jotka nyt asuvat Eteld-Rusin
alueella, voivat nyt hyvélld omallatunnolla valita vain
kahdesta vaihtoehdosta: joko rakastaa kansaa, omaksua
sen intressit, palata kansallisuuteen, jonka heidin
esivanhempansa kerran hylkésivét, korvata jatkuvalla
tyolld ja hyvantekevéisyydelld kaikki se paha, minkd he
ovat kansalle aiheuttaneet. Kansalle, joka on ruokkinut
monta siirtolaissukupolvea, jotka palkitsivat sen hikiset
ponnistukset halveksunnalla, kirouksilla, kansan
uskonnon, tapojen, moraalin ja persoonallisuuden
loukkaamisella. Tai he voivat muuttaa Puolaan.(23)

Antonovy¢in positiiviset tavoitteet olivat vain talonpoikien
kouluttaminen ja heiddn elintasonsa nostaminen. Mikd hyvénsd muu
poliittinen ohjelma loukkaisi kansan etuja, koska se pakottaisi
ulkoapiin sille sellaisia aatteita, joista se ei vield kouluttamattomana
voinut pdattdd. Myohemmin, kun kansaa olisi valistettu, voitaisiin
sitten alkaa puhua politiikastakin.

Kiovan ukrainalaismielinen Aromada-ryhma ('yhteisd') yritti siis
kompromissia hallituksen kanssa vedoten yhteiseen viholliseen eli
puolalaisiin. Kenraalikuverndorin suopeudesta huolimatta
kompromissi oli kuitenkin pitemmén padlle mahdoton monestakin
syysta:

1. Ukrainalaisliikkeeseen sisiltyi sédéty-yhteiskuntaa horjuttava
talonpoikien aseman kohentamisen pyrkimys. Esimerkiksi ne
moitteet, joita kohdistettiin puolalaisiin tilanherroihin, pativét aivan
yhtd hyvin ukrainalaisiin tai venalaisiin.

2. Jos venadlaisisti erillinen Ukrainan kansakunta todella oli olemassa,
Venijén keisarikunnan jatkuvuudelta Kiovan Rusista ldhtien putoaisi
pohja pois, ja tdima tekisi mitattomiksi hallituksen argumentit myds
puolalaisia vastaan.

3. Ajatus, ettd kunkin kansan pitéisi asua vain sen omalla alueella, oli
monikansalliselle Vendjan keisarikunnalle vieras, moderniin
nationalismiin kuuluva.

4. Kiovan hromada ilmoitti avoimesti, ettd se pidéttiytyi poliittisista
tavoitteista vain toistaiseksi. Silléd ei ollut periaatteellista kantaa
Venijin keisarikunnan puolesta, ja viranomaiset ymmaérsivat timén
erittdin hyvin.

Hromadan kiasinkirjoitettu lehti Itsendinen sana, Samostajne Slovo,
esitti vuonna 1861 pitkdn aikavilin tavoitteena Ukrainan
itsendisyyttd. Vendjddn ja venéldisiin lehti suhtautui mydnteisesti
sikili kuin oli kyse Aleksandr Herzenin ja Nikolai CernySevskyn
kaltaisesta radikalismista. Sen sijaan Vendjdn hallitukselta ei voinut
odottaa mitddn hyvad. Numeroita lehdestd pédtyi viranomaistenkin
kisiin, joten hallituspiireissa tunnettiin hyvin ukrainalaisaktivistien
ajatukset.(24)

Hallituksen voimatoimet ukrainalaisuutta vastaan



Hallituksen kurinpalautus suhteessa ukrainalaisiin tuli Puolan kapinan
aikana vuonna 1863. Sisdministeri Petr Valuev piti arveluttavana, etti
talonpojat koulutettaisiin ukrainaksi. Ukrainankielinen koulutus
johtaisi siihen, ettd he samastuisivat ennemmin Ukrainaan kuin
yhteiseen Vendjiin. VasilCikovin kuoltua Kiovaan nimitetty uusi
kenraalikuvernd6ri Nikolai Annenkov kirjoitti keisarillisen kanslian
kolmanteen osastoon, ettéd jos nyt ukrainalaisliikkeelle annettaisiin
periksi sen kielellisissd vaatimuksissa, se alkaisi myShemmin vaatia
autonomiaa.(25) Nama pelot olivat perusteltuja, mutta hallituksen
tapa ratkaista ongelma oli tokerd ja pitkalld aikavélilld se vaikutti
juuri Ukrainan eropyrkimysti voimistavasti. Vendjénkieliset
kansanvalistuskirjat olisivat hyvin voineet menestykselld kilpailla
ukrainalaisten kanssa, mutta sen sijaan valittiin tukahduttamistoimien
tie. Heindkuussa 1863 Valuev ldhetti kiertokirjeen ohjeeksi
sensoreille. Hén kirjoitti:

Aiemmat vihdvendjinkieliset teokset oli kohdistettu
ainoastaan Eteld-Vendjan koulutetuille luokille, kun taas
nyt viahdvenildisen kansallisuuden kannattajat ovat
kiinnittdineet huomionsa valistumattomiin massoihin. Ne
heistd, jotka pyrkivét poliittisten tavoitteidensa
toteuttamiseen, ovat kiyttden tekosyyné lukutaidon ja
valistuksen levittamisti ryhtyneet kustantamaan
alkeisoppikirjoja, kuten aapisia, kielioppeja, johdatuksia
maantietoon jne. Téllaisten aktivistien joukossa on ollut
monia sellaisia, joiden rikoksia on ollut késiteltdvina
poliittisten rikosten tutkimuskomissiossa.

Pietarissa jopa kerdtddn lahjoituksia halpojen kirjojen
julkaisemiseksi vahdvendjan murteella. Monia niisti on
jo tullut Pietarin sensuurikomitean tarkastettaviksi,
samoin Kiovan sensuurikomiteaan niité tulee paljon.
Etenkin viimemainitun on vaikeaa pééttiad kyseisten
kirjojen sallimisesta, ottaen huomioon seuraavat seikat:
opetus kaikissa kouluissa poikkeuksetta tapahtuu
yleiselld vendjén kielelld eikd missdén ole sallittu
viahadvendjin kielen kayttod. Itse kysymys timédn murteen
kayton mahdollisuudesta ja hyodyllisyydestd opetuksessa
ei ainoastaan ole ratkaisematta, vaan itse ajatuksen
esittiminen on herdttinyt vihdvenéldisten enemmistossa
suuttumusta, joka usein ilmenee lehdistossd. He sangen
hyvin perustein todistelevat, ettei mitian erillista
viahdvendjin kieltd ole ollut, ei ole eikd voi olla, ja etti
heididn murteensa, jota rahvas kéyttdé, on samaa vendjan
kieltd, jota vain on turmellut Puolan vaikutus; ettd
yleinen vendjan kieli on yhtd ymmaérrettava
vihaveniliisille kuin isovenildisille, jopa huomattavasti
ymmirrettdvampi kuin erdiden vihdvenildisten ja
etenkin puolalaisten kyhddma niin sanottu ukrainan kieli.
Itse viahdvenéldisten suuri enemmistd syyttdd toista
mieltd olevia Vendjdlle vihamielisistd ja Vdha-Vendjille
tuhoisista separatistisista aikeista.

[Imid on sitd surullisempi ja ansaitsee sitd enemmén
huomiota, kun se osuu yhteen puolalaisten poliittisten
pyrkimysten kanssa ja lienee sikéldistd peruakin paitellen
sensuurin kasiteltdviksi tulevista kisikirjoituksista ja
siitd, ettd suurin osa vdahdvenildisistd teoksista todella
tulee puolalaisilta. Sitd paitsi Kiovan
kenraalikuverndorikin pitdd vaarallisena ja haitallisena



Uuden Testamentin vahdvendjénkielisen kddanndksen
julkaisemista, joka nyt on kirkollisen sensuurin
késiteltavana.

Ottaen huomioon toisaalta yhteiskunnan nykyisen,
poliittisten tapahtumien herattamén halyttdvan tilan,
toisaalta pitden mielessd, ettei kysymysté paikallisten
murteiden kaytostd lukutaitoa opetettaessa ole vield
lainsdddénndllisesti ratkaistu, sisdministeri pitdd
valttamattoméana méédrata sensuuriviranomaisille
toistaiseksi siihen asti kunnes kansanvalistusministeri,
Pyhén Synodin yliprokuraattori ja santarmien pééllikko
sopivat lopullisesti vdhdvenéldisten kirjojen asiasta, ettd
painolupa annetaan vain kaunokirjallisille teoksille tuolla
kielella. Uskonnollissisiltoisid, alkeisopetukseen
tarkoitettuja ja yleensi yksinkertaiselle kansalle
suunnattuja vihdvendjinkielisii kirjoja ei tule toistaiseksi
sallia. Tama miérdys on alistettu Hianen Keisarillisen
Korkeutensa Korkeimpaan harkintaan ja Héanen
Ylhéisyytenséd on suvainnut antaa sille monarkin
hyvaksynnin.(26)

Hallitus siis kielsi rahvaalle suunnatun kirjallisuuden, mutta salli
kaunokirjallisuuden. Perusteluna Valuevilla oli, ettéd osalla
ukrainalaisista on poliittinen pyrkimys, jota monet epdilevit
separatistiseksi. Kyseessi lienee puolalaisten juoni. Valuevin mukaan
monet ukrainalaiset itse, "enemmisto", kiistivat kielen erillisyyden, ja
ukrainan kielen kaytto koulutuksessa on toistaiseksi ratkaisematon
poliittinen kysymys. Valuev itse selvisti vastusti ukrainankielisen
opetuksen sallimista. Pahinta hinen mielestdan oli juuri tietoisen
ukrainalaisuuden levittiminen rahvaaseen.

Tamén jdlkeen ukrainalaisliike Vendjéan keisarikunnassa vietti vajaat
kymmenen vuotta hiljaiseloa, kunnes sensuuri holtyi ja paikalliset
viranomaiset Kiovassa jilleen tulivat suopeammiksi 1870-luvun
alussa. Ukrainofiilit hallitsivat jonkin aikaa Vendjin maantieteellisen
seuran Lounais-Venédjédn osastoa, josta he tekivit kansallismielisen
tieteenharjoituksen keskuksen. Paikallinen sanomalehti Kievskij
Telegraf oli heiddn hallussaan, ja kansanvalistuskirjallisuutta sai taas
julkaista. Nyt ddnenpainot Vendjin suhteen olivat huomattavasti
varovaisempia, ja ukrainalaiset seurasivat etupiissa Kiovan
hromadan 1860-luvulla julkisesti noudattamaa puolalaisvastaista
linjaa. Lisdéntynyt aktiivisuus pantiin merkille sekd Pietarissa etti
Kiovan ukrainalaisvastaisissa piireissd. Valuev oli oikeassa siind, ettei
ukrainalaisliike suinkaan nauttinut edes paikallisen dlymyston
jakamatonta suosiota, vaan monet halusivat ndhdé ukrainalaisuuden
osana venéldisyyttd. Paikallisesta konservatiivisesta dlymystosta
16ytyivat kansallisen litkkkeen kaikkein vihamielisimmit vastustajat.
(27)

Tehtyjen ilmiantojen seurauksena Aleksanteri II antoi ns. Emsin
ukaasin toukokuussa 1876. Sen olennaisinkohta oli kaiken
ukrainankielisen kirjallisuuden paitsi kaunokirjallisuuden ja
historiallisten dokumenttien kieltiminen. Julkaistavissa kirjoissa oli
noudatettava vendjén kielen oikeinkirjoitusta, joka muutaman ddnteen
kohdalla poikkesi ukrainalaisten kdyttamésti. Samalla kiellettiin
myds ndytelmaét, nuottijulkaisut ja julkiset lukutilaisuudet.
Ukrainankieliset julkaisut méérattiin poistettaviksi kaikkien koulujen
kirjastoista, ja ukrainalaismieliset opettajat oli erotettava.
Vastaisuudessa opettajiksi Ukrainaan pitéisi nimittdd ensisijaisesti



isovendldisid. Myonnettiin erillinen méardraha Itdvallan Galitsian
venéldismielisten tukemiseen. Kievskij Telegraf-lehti ja
Maantieteellisen seuran Lounais-Vendjan osasto kiellettiin ja kaksi
ukrainalaisaktivistia maaréttiin karkotettavaksi varsinaisen Vendjian
vuoden 1905 vallankumoukseen asti, minka jélkeen julkaisukieleen
perustuvat rajoitukset poistettiin.(28)

Myhajlo Drahomanovin federalismi

Kieltd koskevat rajoitukset pakottivat ukrainalaisaktivisteja
siirtdiméaan toimintaa ulkomaille, missé se oli entistd vihemman
Venijin hallituksen kontrollissa. Kiovan Hromadaldhetti edustajansa
ulkomaille jarjestimédan sielld julkaisutoimintaa. TAma mies oli
Myhajlo Drahomanov (Mihail Dragomanov, 1841-1895), toinen
Emsin ukaasin mainitsemista karkotettavista ukrainalaisista.
Alkuvuodesta 1876 hinet erotettiin ukrainalaismielisyytensd vuoksi
Kiovan yliopiston antiikin historian dosentuurista. Emsin ukaasin
allekirjoitushetkelld Drahomanov kuitenkin jo oleskeli laillisesti
Sveitsissd, eikd hdn endéd palannut Venijille.(29)

Drahomanov oli sosialisti ja vallankumouksellinen, joka yhdisti nima
aatteet ukrainalaiseen nationalismiin luoden sen sosialistisen
variantin. Hinen mukaansa ukrainalaisten keskuudessa ei ollut
riistdvid luokkia, koska he olivat ldhes yksinomaan talonpoikia. Siksi
kansallisen ja yhteiskunnallisen vapautuksen tehtévit olivat
yhtenevit. ”Ukrainan olosuhteissa kehno ukrainalainen on se, joka ei
ole radikaali, ja kehno radikaali on se, joka ei ole ukrainalainen”.(30)
Ukrainalaisten tavoitteet voitiin Drahomanovin mielestd toteuttaa
yleisvenildisessd uudistuksessa, jossa kunkin kansallisuuden
annettaisiin mahdollisimman pitkalle kehittya vapaasti.
Drahomanovin samastuminen venélédisyyteen meni 1870-luvun
alkuvuosina niin pitkélle, ettd hin katsoi vendjankielisen
korkeakulttuurin voivan yhdistda kaikki slaavit. Paikallisille kielille,
kuten ukrainalle, jdisi vain paikallisten erikoispiirteiden kuvaus.
Kielta piti kehittid niin, ettei sitd tarpeettomasti loitonnettaisi
vendjdstd. Uudissanoja ei tarvinnut keksid, jos oli hyva venédldinen
sana olemassa. Drahomanov suhtautui siis vendldisiin ja
vendldisyyteen huomattavasti myonteisemmin kuin Kostomarov.
Venildisyys oli hdnelle arvokasta kuitenkin vain sikali kuin se valitti
hénen yleisinhimillisind pitdimiddn materialistista
maailmankatsomusta ja poliittisesti radikaaleja arvoja.(31)

Drahomanov alkoi 1878 julkaista Genevessd ukrainankielisti
Hromada-lehted. Sen ensimmaéisen numeron esipuheessa han kirjoitti,
ettei itsendinen Ukrainan valtio olisi kdytédnnoéllinen ajatus, koska
kapina seki Itdvaltaa ettd Vendjdé vastaan ei onnistuisi. Valtiot eivit
yleensdkéddn missddn olleet poistaneet yhteiskunnallista epitasa-
arvoa, ja vapaus oli mahdollista vain pienessa yhteisossa. Oli
pyrittdva vapaisiin yhteisomistuksellisiin paikallisyhteis6ihin ja
niiden liittoon, jollaisen syntyminen oli mahdollista vain
maailmanlaajuisen muutoksen kautta. Drahomanovin tavoite oli siis
lahinnd anarkistinen, ja hén viittasikin Pierre-Joseph Proudhoniin ja
Mihail Bakuniniin. Téma oli kuitenkin vain maksimiohjelma, ja
Drahomanov poikkesi anarkisteista sikdli, ettd hén arvosti kaikkia
uudistuksia, jotka parantaisivat talonpojan eldmii. Lopulliseen
tavoitteeseen oli mahdotonta péésti kertarysdykselld pienen
vihemmiston tekemailld kapinalla, koska ihmisten ajattelu ja



toimintatavat joka tapauksessa muuttuisivat vasta véhitellen.
Reformismi ei siis ollut hyddytonti, ja se oli mahdollista Vendjén ja
Itdvallan keisarikuntien sisdlldkin. Ennen anarkian saavuttamista
Vendjdstd piti yrittdd tehda perustuslaillinen valtio, jossa olisi kaikki
keskeiset kansalaisvapaudet: sananvapaus, jirjestdytymisvapaus jne.
Perustuslaillisella Vendjélld tulisi automaattisesti keskusteltavaksi
paikallinen itsehallinto ja demokratia. Ukrainalaisten oli pyrittidva
sithen, ettd Vendjin keskusvallalla olisi mahdollisimman véhéiset
valtaoikeudet. Heidén oli esitettdvé ei niinkddn kansallisia kuin
autonomistisia ja federalistisia tavoitteita, joskin heidédn oli
tyoskenneltdva timén muutoksen puolesta Ukrainassa ja ukrainaksi.
Vain kaikkein pienimpien yhteisdjen autonomia saattoi lopullisesti
havittdd kansallisuuksien vélisen vihamielisyyden. Drahomanov
ndyttid ajatelleen paikallisyhteisot yksikielisiksi, mutta tima jaa
epdsuorasti sanotuksi.(32)

Vuonna 1884 Drahomanov julkaisi vendjdksi ohjelman nimeltd Vapaa
liitto — luonnos ukrainalaiseksi yhteiskuntapoliittiseksi ohjelmaksi,
Vol’nyj sojuz- vil’na spilka — Opyt ukrainskoj politiko-social 'noj
programmy. Se koski vain Venijian Ukrainaa, ja Ukrainan
itsendisyyden Drahomanov totesi tarpeettomaksi. Ohjelmassa
esitettiin lyhyen aikavilin pdétavoitteeksi pyrkiminen poliittiseen
vapauteen, johon kuuluvat kaikki keskeiset kansalaisvapaudet, oikeus
kayttdd omaa kieltd sekd yksityisessé ettéd julkisessa eldmaéssd sekd
kuolemantuomion lakkauttaminen. Venijén keisarikunta jaettaisiin
autonomisiin maakuntiin, joita Ukrainassa olisivat Polesia (vain
osittain nykyisen Ukrainan alueella), Kiova, Harkova ja Odessa.
Maakuntia hallittaisiin yleiseen ja yhtildiseen dénioikeuteen
pohjautuvissa vaaleissa valittujen duumien kautta. Venéjén
keskushallitus saisi peruuttaa vain sellaisia maakuntien paatoksié,
jotka olisivat ristiriidassa koko Vendjén perustuslain kanssa. Koko
Venijilld olisi kaksikamarinen parlamentti, jonka toinen kamari,
Valtakunnanduuma, valittaisiin yleiseen ja yhtildiseen d4nioikeuteen
pohjautuvilla vaaleilla, toisen taas, Liittojen duuman, valitsisivat
maakuntien duumat. Venijén hallitus olisi vastuussa molemmille
kamareille. Valtion omaisuuden kiytostd paittdisi yksinomaan
Liittojen duuma. Valtionpddmies voisi olla joko vaaleilla valittu tai
perinndllinen keisari, mutta kummassakin tapauksessa korkein
paétintdvalta olisi parlamentilla. Perustuslakiesitys sisédlsi my0s
ajatukset vilillisten verojen muuttamisesta suoraksi progressiiviseksi
tuloveroksi, sosiaaliturvasta ja ilmaisesta koulutuksesta kaikilla
asteilla, tyotuomioistuimen perustamisesta sekd maltillisesta
maareformista, jolla valtion maita siirrettdisiin talonpoikien haltuun.
Naéin saavutettu poliittinen vapaus olisi sitten keino, jolla
ukrainalaiset korotettaisiin kulttuurikansojen joukkoon. Koko
keisarikunnassa kaikkia ”vdhinkin merkittdvid” paikallisia kielid saisi
kayttad koulutuksessa, tuomioistuimissa ja hallinnossa.(33)

Kaiken kaikkiaan siis reformistinen ja vallankumouksellinen
federalismi olivat huomattavasti suositumpia Ukrainan kansallisen
litkkeen parissa kuin itsendisyysajatus. Tama ei useimmiten johtunut
periaatteellisesta myOnteisestd suhtautumisesta valtioyhteyteen
Vendjin kanssa, vaan poliittisesta realismista. Vaikka federalismi oli
yritys kompromissiksi, se otti yleensa jo lahtokohdakseen
itsevaltiuden lakkauttamisen koko Venijilld. Kompromissia ajateltiin
siis solmittavaksi uudistuneen ja perustuslaillisen, ei itsevaltiaan
keisarin johtaman Venéjén kanssa. Itsendisyysajatuksella on vanhat
juuret, silld se esitettiin ensi kerran jo 1850—1860-luvulla. Venéjan
valtion tukahduttamistoimet olivat taitamaton vastaus todelliseen
ongelmaan ja ristiriitaan: ukrainalaislitkkeen ndkemykset omasta



kansakunnastaan olivat hyvin vaikeasti sovitettavissa yhteen Vendjan
sadtyjarjestelmain ja itsevaltiuden kanssa. Koska ukrainalaisten luoma
kansallinen mytologia oli perusteiltaan venildisvastainen, heidin
yhteiselonsa venildisten kanssa jossain muussa poliittisessa
jarjestelmassa ei ollut sekdin ongelmaton ajatus.
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