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Timo Kaitaro

Valistus ja jarjenkayton julkisuus:
1600-luvun oppineet libertiinit ja
1700-luvun klandestiinikirjallisuus

Jiarjenkiyton korostaminen on tavallisesti liitetty 1700-luvun
valistukseen, mutta samoja piirteiti on loydettivissa jo edeltivin
vuosisadan libertiinien ajattelusta.

Valistuksen keskeisid teemoja olivat 1700-luvulla kriittisen
jarjenkdyton korostaminen ja auktoriteettien kyseenalaistaminen,
uskontokritiikki, naturalistinen ihmiskuva, moraalin maallistuminen
ja poliittisen vallan sekularisointi. Mitd enemman tutkitaan 1600-
luvun aatehistoriaa, sitd vahvemmin tulee esiin, ettd nima kaikki
elementit olivat lasni jo 1600-luvun skeptikoiden ja ns. oppineiden
libertiinien aatteissa.(1) Oppineiden libertiinien kriittiselle epéilylle
oli kuitenkin ominaista erdanlainen elitismi: kriittisen jarjen katsottiin
sopivan pienen oppineen eliitin moraaliseksi ohjenuoraksi, mutta
tavallinen kansa oli jarjenkayttoon kyvytonti ja tarvitsi taikauskoa ja
auktoriteetteja. Siksi oppineet libertiinit ajattelivat, ettd vaikka
merkittdva osa uskonnosta olisikin taitavaa poliittista huijausta, tata
ajatusta ei olisi jarkevai levittdd pienen oppineiden piirin
ulkopuolelle. Epiilyjen levittdiminen voisi nimittdin johtaa
yhteiskuntarauhan hiiriintymiseen. Vastaavasti, sikéli kun poliittisella
vallalla ja moraalisilla sdénnoilld ei ole paikalliseksi osoittautuvan
tavan lisdksi jdrkevidd legitimaatiota tai perustetta, ei tasta
legitimaation puutteestakaan ole syyti tehdd suurta numeroa.

Nain 1600-luvun oppineet libertiinit olivat kaukana julkiseen
keskusteluun innokkaasti osallistuvista nykyintellektuelleista. He
saattoivat Gabriel Naudén (1600—1653) ja Francois La Mothe le
Vayrerin (1588—-1672) tavoin toimia korkeissakin julkisissa viroissa,
mutta kaikki kriittiset ajatukset he pitivat visusti omana tietonaan.
Motto "Intus ut libet, foris ut moris est" (sisdlla vapaasti, ulkoisesti
tavan mukaan) kuvaa hyvin heidin ajattelutapaansa. Libertiinien
kirjoituksissa radikaalit ajatukset esitettiin yleensa rivien vilissd,
varustettuina asianmukaisilla kirjallisilla silméniskuilla toisille
oppineille, jotka osasivat tehdd oikeat johtopédétokset. Vaikka monet
heiddn ajatuksistaan eivit olisi lépdisseet virallista sensuuria, tima
piilottelu ei johtunut — ainakaan yksinomaan tai ensisijaisesti —
sensuurista, vaan myds edelld mainitusta elitismisté: kyse oli asioista,
jotka oli parempi pitdd pienen oppineen piirin tietona. On muistettava,
ettd “kansaa”, jonka puoleen he dlymystoni olisivat voineet kddntyé,



el itse asiassa ollut vield keksitty.

1600- ja 1700-luvun vaihteessa radikaaleja ajatuksia alettiin levittda
klandestiinin kirjallisuuden muodossa, joko laittomasti Ranskassa
painettuina tai ulkomailta (yleensd Sveitsisté tai Hollannista)
salakuljetettuina painoksina. Toinen tehokas tapa valttaa
kirjapainoihin kohdistuvaa sensuuria oli jattdd teksti painamatta ja
myyda sitd kdsin kirjoitettuina kopioina. Vaikka klandestiinien
filosofisten késikirjoitusten ilmeisend tarkoituksena oli levittdd ndita
ajatuksia ja usein vield ilman mitddn painetuissa teksteissé tarvittavaa
sumuverhoa, teksteissd heijastuu usein libertiinien aristokraattinen
elitismi: teksteissa esitettyja epdilyja ei yleensa ollut tarkoitus levittda
tavallisen kansan pariin. Poikkeuksen muodosti maalaispappi Jean
Meéslier (1664—1729), ateistinen, materialistinen ja
agraarikommunismia kannattava radikaali, joka pyrki
”Testamentissaan’ osoittamaan, ettd uskonto on kdyhén kansan
riistimiseksi ja huijaamiseksi tarkoitettua valhetta. Han ilmeisesti
suunnitteli jopa asian paljastamista saarnastuolista ennen
kuolemaansa.

Valistusfilosofit

1700-luvun valistuksen uutuus ei siis niinkdén néyttiisi liittyvin
alussa mainittuihin teemoihin kuin siithen, ettd kritiikistd saatettiin
tehda julkista, kun jérjen voimaan paitsi kritiikin vilineend myos
asioiden perustana alettiin uskoa vahvemmin. Edellytyksené oli
kuitenkin erdéinlainen jirjen demokratisointi, jonka juuria voi
niinikddn etsid 1600-luvulta. Descartesille terve jéarki oli kaikille
jaettu kyky, jonka puuttumista eivit nirsoimmatkaan valita.
Valistusaikana syntyi usko siihen, ettd kuka tahansa kansalainen
kykeni ohjaamaan moraalista ja poliittista padtoksentekoaan jirjen
avulla. Valistus oli vapautumista siitd pelosta, joka sai vield 1600-
luvun oppineen aristokraatin ajattelemaan, etti jirjetontd kansaa on
hallittava taikauskolla ja auktoriteetilla.

Tavanomaisen késityksen mukaan valistusfilosofit ajattelivat ihmisten
pystyvén kansalaisina pdédttimadn omista asioistaan — ilman etté
oppineet asiantuntijat paattavat heidian puolestaan, kuten Immanuel
Kant tiivistdd asian tekstissddn “Mitd on valistus?” (1784).
Condorcet’n (1743—1794) utopiana oli, etti ”’jonakin pédivané aurinko
valaisee ithmisid, joilla ei ole muuta herraa kuin oma jarkensd”.
Valistukseen on liitetty myos ajatus jarkeen ja/tai luontoon
perustuvasta yhteiskunnallisesta jarjestyksestd. Kun valistusfilosofien
kirjoituksia tarkastelee ldhemmin, voi kuitenkin havaita, ettei asia
ollut ihan néin yksinkertainen.

Esimerkiksi materialistifilosofi Julien Offray de La Mettrie (1709—
1751) katsoi vield 1700-luvun puolivélisséd koottujen filosofisten
teostensa esipuheessa, ettei yhteiskunnallisella jarjestykselld ollut
keinotekoisena inhimillisend instituutiona mitdin perustaa luonnossa.
Jarjen tehtdvit rajoittuivat luonnon salaisuuksien ja lainomaisuuksien
ymmairtdmiseen, eikd jirjelld siten voinut olla mitdén roolia
yhteiskunnallisissa, moraaliin liittyvissé asioissa. Tdmén
perustelemiseen hin kéytti sangen elitistisid argumentteja: tavallinen
kansa oli yksinkertaisesti liian tyhmai voidakseen toimia jarjen
ohjauksessa. Sikili kun La Mettrie mydnsi jarjelld olevan kykyja



uudistaa lakeja oikeudenmukaisuuden ihanteiden mukaisesti, tima
jarjenkdytto rajoittui pieneen oppineen eliitin piiriin. Lainsdatdja
saattoi kdyttad jirkeddn, mutta tavallisen kansan tehtavéksi jii totella
lakia, ei jarked. Valistusta oli my0s turha yrittdd levittdd kansan
keskuuteen, silld valistusfilosofien kirjoitukset olivat sen
ymmarryskyvyn ylapuolella. ”Ainsi Chansons pour la multitude, que
tous nos écrits” (kirjoituksemme ovat mitdédnsanomattomia rallatuksia
tavallisen kansan korvissa), kirjoitti La Mettrie. La Mettrie kdytti tata
argumenttia puolustaakseen omien materialististen julkaisujensa
vaarattomuutta: tavallinen kansa ei niité lue, ja jos lukee, el ymmarra,
ja vaikka sattuisi ymmartdmadnkin, ei usko. Kiinnostava
yksityiskohta La Mettrien argumentaatiossa on se, ettd hénelle
kirjoittaminen oli yksityistd ja puhe julkista: kirjoittaa sai mita
tahansa, mutta puheitaan oli syyté varoa.

La Mettrien immoralismiin kallellaan oleva hedonistinen moraali ei
miellyttinyt muita valistusfilosofeja. Esimerkiksi Denis Diderot
(1713-1784) ei sééstellyt sanojaan séttiessdén kollegaansa. La
Mettrien voisi siis jattdd laskuista poikkeuksena, elleivit kansalaisen
mahdollisuudet julkiseen jarjenkdyttdon olisi olleet ongelma myos
muille valistusfilosofeille, esimerkiksi juuri Diderot’lle. Tdma pohti
kirjoituksissaan filosofin ja kansalaisen roolien
yhteensopimattomuutta. Koska kansalaisen tehtdvéd on noudattaa
lakia, ja lait eivit kdytdnnossa ole aina jarjenmukaisia, johtaisi jarjen
ddnen kuunteleminen moraalisissa kysymyksissa siithen, ettei lakia
aina toteltaisi.

Taidekritiikissdin Salon de 1767 Diderot késittelee sitd, pitdisikod
kansalaisen totella toiminnassaan jirjen vai lain dantd — eli
muodostuuko toiminnan hyveellisyys siitd, ettd se on lain vai yleisen
hyvén mukaista. La Mettrien logiikkaa seuraten hdnkin toteaa, etti
ensin mainitun kannan puolesta voidaan sanoa, ettd yleisen hyvéin
mukaan toimiminen soveltuu vain lainséétijille ja suvereeneille.
Diderot pohtii, mitd kaikkea voi seurata siitd, ettd jokainen saa
arvioida lakien yhteensopivuutta yleisen hyvén kannalta. Toisaalta
hén pitdd ongelmallisena my®os sitd, ettd jirkevit ihmiset joutuisivat
tottelemaan huonoja lakeja. Mutta loppujen lopuksi hdn vetoaa laille
alisteisen kansalaisen ja moraalille alisteisen ihmisen eroon ja toteaa,
ettd sikéli kun ihminen on aina yhteiskunnan jésen, han voi olla
parempi kansalainen, vaikka tdlloin joutuisikin olemaan huono
thminen.

Dialogissaan Entretiens d 'un pere avec ses enfants, jonka alaotsikko
kuuluu Du danger de se mettre au-dessus des lois (Vaarasta asettua
lakien yldpuolelle), Diderot esittdé kuitenkin voimakkaita
argumentteja sen puolesta, ettd joissakin tapauksissa voi olla
perusteltua olla noudattamatta lakia ja toimia sen sijaan jirjen ja
omantunnon tai "luonnollisen oikeudenmukaisuuden” (¢tribunal de
[’équité naturelle) mukaisesti. Talloin ongelmana on kuitenkin se, ettd
asiaa ei saisi paljastaa holmoille. Dialogissa esiintyvd Diderot’n isd
kehottaakin poikaansa puhumaan hiljempaa. Kyseinen oppi ja sithen
liittyva kansalaistottelemattomuus ei siis voi olla julkista. Diderot’n
kohdalla my®s sensuuri rajoitti esiintymisté julkisena intellektuellina:
poytilaatikkoon tuleville sukupolville kirjoittava filosofi oli
huomattavasti radikaalimpi kuin julkisesti rivien vilissi ja varoen
mielipiteitddn esittdvd ensyklopedisti, joka turvautui usein oppineiden
libertiinien viljeleméén taidokkaaseen kiertoilmaisuun.



Vaikka Diderot’n tapa erottaa laillisuus ja jarkevyys ei varsinaisesti
perustunut La Mettrien tavoin elitismiin, ei elitismi sindnsé ollut
vierasta kypséllekdin valistukselle. Esimerkiksi Voltairen (1694—
1778) kirjoituksista voi 10ytaa elitistisid painotuksia.(2) Jopa ateismin
suuri propagandisti paroni d’Holbach (1723-1789) epdili ateismin
sopivuutta tavalliselle kansalle.

Kantin ajatus julkisesta jarjenkdytosti ndytti olevan ongelma
varsinaisille valistusfilosofeille. ”Intus ut libet, foris ut moris est”,
libertiinien motto, séilytti siis ajankohtaisuutensa myos valistusajalla.
Sikéli kun jarjenkdytto sopi vain oppineille, lainsdétéjille tai
hallitsijoille, saattoi tilanteesta etsid ulospiésyé erilaisin strategioin.

Edistysusko ja kansan valistus

Valistusfilosofi Claude Adrien Helvétius (1715—1771) uskoi ihmisten
luonnolliseen ja tidydelliseen tasa-arvoisuuteen seké koulutuksen
mahdollisuuksiin. Niiden avulla olisi mahdollista rakentaa
jarjenmukainen yhteiskunta, jossa jokaisen oma ja julkinen etu
olisivat sovitettavissa yhteen: jirjen ja lain noudattaminen eivét enaa
olisi ristiriidassa. Jos yhteiskunnan lait on sdéddetty siten, ettd hyve
johtaa aina oman edun toteutumiseen ja paha saa aina palkkansa,
pelkdstddn omaa nautintoaan ajattelevan egoistinkin (jollaiseksi
Helvétiuksen filosofinen antropologia ihmisen oletti) on rationaalista
toimia oikein. [hmisen Helvétius niki tdysin muokattavissa olevaksi
tabula rasaksi: mistd tahansa lapsesta voitiin kasvattaa mitd tahansa.
Tama ajatus oli ristiriidassa vahemmaén optimistisesti ihmisen
tdydelliseen muokattavuuteen ja kasvatuksen ja koulutuksen
kaikkivoipaisuuteen suhtautuvien valistusfilosofien ajatusten kanssa.
Ankarinkaan kritiikki, Diderot’n Réfutation d’Helvétius
(Helvétiuksen kumoaminen), ei kuitenkaan kritisoinut muokattavuutta
sindnsd, eikd se toisaalta perustunut enéa elitistiseen vaan
pikemminkin biologiseen yksil6llisid eroja korostavaan nédkdkulmaan.

Toinen strategia vilttdd La Mettrien elitistiset johtopaitokset oli mm.
Rousseaun omaksuma ajatus tehdé kansasta suvereeni lainsdétéja.
Naéin kansakin voisi kdyttdd jirkeddn ja ohjata itsedéin sen mukaan.
Tama kuitenkin edellyttii, ettd kansan kyvyttomyys jarjenkayttoon ei
ole vdistimatontd vaan historiallinen ilmid. Ottaen huomioon yleisen
lukutaidottomuuden ja koulutustason ancien régimen Ranskassa
oppineiden libertiinien ja La Mettrien elitismi saattoi toisaalta olla
hyvinkin realistista. Luonteva strategia kansan ja oppineen
sivistyneiston vastakkainasetteluun perustuvan elitismin purkamiseen
olisi tietenkin tehda kaikista kykeneviisia jarjenkayttoon kasvatuksen
ja koulutuksen avulla. Tama ratkaisu on sovitettavissa jopa
Helvétiusta maltillisempaan kasvatusoptimismiin: vaikka jokaisesta ei
voisikaan tehdd nerokasta muusikkoa tai kirjailijaa, poliittiseen
paitoksentekoon ja jarjenkdyttoon tarvittavat tiedot ja taidot pystyy
jokainen omaksumaan. Niin valistus paétyikin lopulta Condorcet'n
myotd korostamaan yleisen koulutuksen ja lukutaidon merkitysta,
mika ndytti olevan valistuksen ohjelman toteutumisen valttiméaton
edellytys. Tarkoitan téssd niin sanottua “valistuksen projektia”
sellaisena kuin me sen kuvittelemme — edistysuskoisena
rationalismina. Tdmén edistys- ja jarkeisuskon me helposti
projisoimme valistukseen, vaikkei sitd tunnetuimpien
valistusfilosofien kirjoituksista voikaan aina helposti 16ytaa.



Epilogi

Lopulta ndma valistuksen kumoukselliset aatteet kohosivat pienen
oppineen eliitin salaisista kammioista osaksi julkista keskustelua ja
tavoittivat sitd kautta my0s poliittiset instituutiot. Valistuksen aatteet
jatkavat eldmadnsd 1800-luvun alkupuolella Cabanis’n (1757—-1808)
ajattelussa. Vallankumouksen jélkeen Cabanis péési, toisin kuin
edeltdjinsé ensyklopedistit, esittdméén ajatuksiaan valtion virallisten
instituutioiden puitteissa seké osallistumaan niiden poliittiseen
toteuttamiseen (tosin vain lyhyeksi aikaa). Toisaalta, kun 1800-luvulla
“kansa” lopullisesti keksittiin, syntyi tietenkin ajatus kansan
valistamisesta. Valistunut eliitti saattoi lopullisesti tulla ulos kaapista
ja ryhtyé levittiméén valistusta ja sen aatteita kansalle — edellyttden
tietenkin, ettd tima rajoittuu siithen lopulta yleisesti hyvéksytyksi
tulleeseen valistukseen, joka sai luonnollisesti eri muotoja eri maissa.
Ne, jotka ovat kidyneet kansakoulun samoihin aikoihin kuin min,
tietdvat, mihin tima kaikki lopulta johti: siihen, ettd kaikelle kansalle
jaettiin vihkoja ja kynid, joissa luki "valistus".

Valistusta on usein luonnehdittu aatteelliseksi suuntaukseksi, joka
uskoi jarkeen. Tama4 asia ei kuitenkaan riitd erottamaan sitd suurten
rationalistien vuosisadasta, 1600-luvusta. Eiké erottavaksi tekijaksi
valttimatta vield riitd sekdén, ettd valistusfilosofeille jarki oli
enemman kritiikin véline kuin totuuksien sammio. Téssékin suhteessa
heidén ajatuksensa kulkivat samaa rataa 1600-luvun skeptikkojen ja
libertiinien kanssa. Sen sijaan nayttid silté, ettd valistukselle oli
ominaista erdinlainen vihittdinen jarjen demokratisointi. Samalla kun
jérjen ohjauksessa toimivien ihmisten joukon saatettiin kuvitella
koulutuksen lisdidmisen mydté laajenevan pienestd oppineesta eliitistd
laajempiin ithmisjoukkoihin, saatettiin jirjen kdytostd tehda julkista.
On kuitenkin syytd muistaa, ettd timé oli valistuksen iltaruskoon
liittyva piirre. Suuri osa valistusfilosofeista asetti toivonsa
valistuneisiin itsevaltiaisiin tai vahittéisiin reformeihin pikemminkin
kuin jérjen kéteensa ottaviin vallankumouksellisiin kansanjoukkoihin.
Jéarki oli vaarallinen kriittinen instrumentti ja sithen perustuvien
epdilyjen levittdminen potentiaalisesti vaarallista ja yhteiskunnan
perusteita horjuttavaa puuhaa. He suhtautuivat jarkeen usein samaan
tapaan kuin me késiaseisiin: niité ei ole syytd myyda vapaasti kelle
tahansa.

Viitteet

1. Termid libertiini” on vaikea kaddntad suomeksi. 1600-luvulla se
vastasi osapuilleen samaa kuin nykyinen vapaa-ajattelu — silloin
kun ei puhuttu tapojen vapaudesta vaan opillisesta, uskonnollisesta
vapaamielisyydestd, joka ilmeni kriittisend asenteena vallitseviin
dogmeihin ja ajattelutapoihin. Vapaa-ajattelu on kuitenkin
ilmauksena niin samastunut ateismiin, ettd termin “’vapaa-ajattelija”
kaytto “’libertiinin” vastikkeena on hieman arveluttavaa. Monet
1600-luvun libertiineisté olivat vapaamielisyydestédén huolimatta
kuitenkin kristittyjé.

2. Dictionnaire philosophiquen artikkelissa "Helvetti" (Enfer)
Voltaire kertoo anekdootin hugenottipapista, joka menetti virkansa
kiellettydén Voltairen tavoin Helvetin olemassaolon. Hianen
kollegansa toteaa kyynisesti: "En mindkédan usko ikuiseen



helvettiin, mutta on parempi, ettd palvelijanne, rdatdlinne ja
asianajajanne uskovat". Samaan tyyliin Voltaire viittaa
uskonnollisten oppien maalliseen hyddyllisyyteen toteamalla, ettd
sivistyneelle kaupungille on hyddyllisempééd omata uskonto, vaikka
huono, kuin olla ilman (hakusana Athée).
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