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Jérjestyksessd seitsemés pohjoismainen naishistorioitsijatapaaminen
pidettiin Goteborgin ldhelld Kungélvissd 8.—11. elokuuta. Tapaamisen
jarjestdjind toimivat Goteborgin yliopiston historian laitos sekd alan
tieteellinen yhdistys SKOGH (Sveriges Kvinno- och
Genushistoriker).

Yli sata osallistujaa kerdnneessé seminaarissa keskityttiin tdlld kertaa
pohtimaan sukupuolen, vallan ja vékivallan kytkoksid. Teema oli
houkutellut paikalle puheenvuoroja ja alustuksia ajallisesti ja
temaattisesti laajalta tutkimusalueelta. Laaja-alaisuus on myds yksi
seitsemaéttd kertaa pidetyn konferenssin periaatteista, silld edustettuina
ovat niin nykyhistoria kuin menneet vuosikymmenet ja vuosisadatkin.
Samoin mukaan toivotaan tutkimustyon alkutaivaltajia seké
pidemméllé olevia tutkijoita.

Joka kolmas vuosi jirjestettdvissd konferenssissa on kantavana
ideana ollut osallistujaméédrén tasainen jakaantuminen eri
Pohjoismaiden kesken. Tamai ei Kungélvin konferenssissa toteutunut,
silld jo pikainen laskutoimitus osanottajalistalta kertoo ruotsalaisten
tutkijoiden valtaisan miirén: Ruotsista mukana oli yli 80 tutkijaa,
Tanskasta ja Suomesta kummastakin kymmenisen, Islannista ja
Norjasta alle kymmenen kummastakin. Ruotsin edustus oli vahva,
mutta muiden pohjoismaalaisten kannattaa jatkossa pitdd huolta siité,
etteivét jaa eksoottisiksi poikkeamiksi osanottajien joukossa!

Korkealta nakee kauas

Alkajaisillan pddpuhujaksi odotettu Thomas Laqueur Berkeleyn
yliopistosta joutui monien pettymykseksi perumaan osallistumisensa
privaattisyistd. Hantd paikattiin kansallisin voimin: Ann-Katrin Hatje
Uumajasta analysoi Edvard Forrstrdmin piirustuksia
sukupuolindkokulmasta, Jonas Liliequist niin ikddn Uumajasta puhui
epamiehekkyydesté retorisena strategiana ja Birgitta Svensson
Tukholmasta pohti vastustuksen sukupuolta ja tiedon rajoja. Yksi
konferenssin ominaispiirteistd kévi selviksi heti alkajaisiltana.
Keskustelu oli alusta loppuun asti vilkasta ja aikarajat paukkuivat —
tosin jatkossa salista selvittiin iltaisin ulos jo ennen alkajaisillan kello
yhtétoista.



Seminaariohjelma rakentui puolen tunnin puheenvuoroista ja
teemoittain jaotelluista sessioista. Sessioita yhdisti
sukupuolindkokulma kytkeytyneend ryhmasta riippuen valtaan,
ruumiillisuuteen, talouteen, kansalaisuuteen, perheeseen, mediaan ja
muotiin seki eliittethin. Ryhmissé oli misté valita, ja koska
seminaarialue oli pieni ja hyvinkin hallittava, sukkulointi eri ryhmien
vililld onnistui my0s mainiosti.

Vaikea seminaaripaikassa oli tosiaan eksyé, koska silloin olisi
pudonnut, ja korkealta. Nordiska Folkhogskolan Kungilvissd, noin
kahdenkymmenen minuutin bussimatkan padssd Goteborgista,
sijaitsee korkealla vuorella. Tuloiltapdivin helteesséd, matkalaukkuja
ylos rahdatessa, tdma ei ndyttdytynyt erityisen positiivisena seikkana.
Rahtaamisen edut kévivit ilmi vasta perille padstyd. Nikdoalat yli
metsien keskiaikaiseen linnoitukseen olivat komeat. Tiukasta
aikataulusta johtuen aikaa Kungélviin tutustumiseen ei paljon jiényt,
mutta jonkun verran kuitenkin. Taloista monet olivat peréisin 1600-
luvulta, peruskorjausintoa ndytti omistajilla riittdvian, pelakuut
kukkivat ja kissat lorvailivat. Vdhin kuin olisi astunut Elsa Beskovin
kuvittaman lastenkirjan sivuille.

Bohus féstning, konferenssipaikan vaatimaton ikkunandkymd.

Sukupuoli / lain koura / valta

Valtaan ja sukupuoleen keskittyvén pdédsession kolme ensimmadisti
alustajaa pohtivat eri ndkokulmista kysymysta avioliitonsiséisestd,
naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Edelleen paivinpolttava kysymys
sai ympdrilleen historiallista perspektiivid, kun sitd ruodittiin 1700-
luvulta 1900-luvun alkuun. Rosemarie Fiebranz toi alustuksessaan
esiin vakivallan vaikutukset erdin tapaustutkimuksen yhteydessa.
Kyse oli vuonna 1760 hukuttautuneen, vikivaltaisen aviomiehenséi
vallan alla eldneen talonpoikaisvaimon itsemurhan syistd. Oliko
tdmén talonpoikaisvaimon kohdalla kyse erikoistapauksesta vai
jollain lailla "normaalitilanteesta" tietyssé sosiaalisessa ja
historiallisessa kontekstissa? Kyse oli Fiebranzin mukaan miehisesté
talonpoikaiskulttuurista ja naisten mahdollisuuksista vastustaa sitd —
tassd tapauksessa vastustuksen keinona néyttéytyi kuolema.

Christine Bladhin alustus taustoitti edellisti tuodessaan esiin
pahoinpitelyn naisten avioerohakemusten paaperusteena Tukholmassa
vuosina 1754—-1860. Ongelmana niissd pddsadntoisesti alempien
yhteiskuntaluokkien naisten hakemuksissa oli se, ettd pahoinpitely ei
ollut piteva syy, ellei voitu todistaa naisen hengen olleen vaarassa.
Marie Erikssonin puheenvuoro muistutti siitd tosiseikasta, ettd
Ruotsissa vasta vuoden 1864 jialkeen miehelld ei enédé ollut laillista
oikeutta pahoinpidelld vaimoaan. Sithenkin asti pahoinpitelyn rajat oli
toki mééritelty, mihin edellisessdkin puheenvuorossa jo viitattiin.
Vaimon pahoinpitely kuului jokamiehen oikeuksiin, mutta vaimoa ei



lain mukaan saanut pahoinpidelld "siniseksi ja veriseksi,
halvautuneeksi tai rammaksi".

Itsedni sykdhdyttinyt, vaikka ehkd monille historiantutkijoille tuttu
juttu, oli Helene Carlbéckin alustus neuvostovenildisestd vuoden
1918 perhelaista, jota pidettiin sithenastisen maailman
edistyksellisimpiné. BolSevikkien valtaantulon myota sdddettyyn
lakiin kuuluivat mm. tdydellinen tasa-arvo naisille ja miehille lain
edessd, laillistettu abortti, yhteiskunnan jirjestima lasten paivihoito
ja ditiysavustus sekd aviopuolisoiden oikeus omaan omaisuuteen.
Miten téllainen laki saattoi olla mahdollinen maassa, joka monista
poliittisista ja sosiaalisista nikokohdista katsottuna nayttaytyi
hyvinkin takapajuisena?

Carlbéck antoi tdhén vastaukseksi paitsi marxilaisen ideologian myds
Charles Fourierin ja muiden utopistisosialistien opit, jotka visioivat
mm. kollektiiviseen lastenkasvatukseen ja vapaaseen
seksuaalisuuteen perustuvaa yhteiskuntaa. Lisdédkin syitd 10ytyi: tarve
uudistaa lainsdddantod ja toive lahitulevaisuudessa tapahtuvasta
kansainvélisestd vallankumouksesta. Keltanokkakuulijalle tdma oli
tarked muistutus siitd, miten ideologiat ja historiallinen tilanne
ohjaavat lainsdddéntod ja miten moderneilta vaikuttavia tilanteita
historiassa on luotu. Tdmaékin radikaali laki sai sittemmin véistyé
1930-40-luvun konservatiivisempien perhemallien tielta.

Yhtendisempéd, teoreettisempaa teemaa ja sen ympdrille rakennettuja
yhteiskeskustelua jdin seminaarilta kaipaamaan. Sellaisen olisi voinut
muodostaa vaikkapa historiantutkimuksen etiikkaan tai
lahteidenkayttoon liittyva problematiikka, joka otsikossa nostettiin
esiin mutta joka kéytdnndssa jdi miltei huomiotta.

Kaurismadkea kungalvildisittain

Koska ruoka, juoma ja muut aistilliset mukavuudet ovat ehdottoman
tarkeitd asioita eldmén ja erityisesti tieteellisen seminaarin leppoisan
kulun kannalta, ruotsalaisille jarjestdjille taytyy timén puolen
huomioimisesta antaa (ldhes) taydet pisteet. Enpéd sano mitéén
varsinaisesta seminaarin "arkiruoasta" kumiperunoineen ja
kastikkeineen, mutta seminaarisalien hedelmékorit, vesipullot ja
ajoittainen viinibuffet eivit totisesti vaikeuttaneet tieteentekoa ja -
kuuntelua. Erityismaininnan ansaitsee juhlaillallisten ldnsirannikon
seisova pOytd, johon kuului meren monkijditd ja kalaa eri
muodoissaan.

Lauantai-illan juhlissa kukin maa paisi estradille. Suomalaisten Aki
Kaurismidki -muunnelma sai valehtelematta ihastuneen vastaanoton.
Ja mika ettei, kun kaikki oli kohdallaan, erityisesti se kansallinen
itseironia (suomalaisethan, kaikki suomalaiset, ovat vahédpuheisia,
juroja ja suhtautuvat eldmién vakavasti). Pienoisndytelmén juoni oli
nerokas: Suomen historian professuuria hakeva nainen, joka ei saa
omakseen professuuria vaan kylldkin professorin. Samoin
ndyttelijdsuoritukset hipoivat pilvid, ja replikointi oli
kaurismékeldisen ytimekastd. Sellaiset vuorosanat kuin "Vill bli
professor" ja "Drom du!" jaivit kaikumaan ldhteméattomasti
kuulijoiden mieliin.

Jo taidepléjiyksen alkuteksti "Det var en géng ett land 14ngt 1 Gstern,
som hade en kvinnlig president men som aldrig hade haft en kvinnlig



professor i Finlands historia" hiljensi yleison. Néaytelmilla ja
fiktiivisilld teksteilld laajemminkin on usein vahvat kytkokset
todellisuuteen. Oman painoarvonsa esitykselle antoikin sen vahva
todellisuuspohja.

Nakymisiin Suomessa vuonna 2005!

Minulle kirjallisuudentutkijana ja aloittelevana seminaarikévijdni
Kungilvin konferenssi ei ollut oman tutkimuksen kannalta
varsinainen tdsméaseminaari, mutta muuten antoisa kokemus.
Onnistunut seminaarikokemus koostuu kévijasté riippuen eri
lohkoista, mutta Kungilvissd omat lohkoni (a: yleinen
seminaarikokemuksen karttuminen: kuka mitd missd milloin?, b:
alustusten ja keskustelujen kuuntelu ja sivistyminen, c:
kommentaattorin uran juhlava alku, d: yleinen hauskanpito ja e:
turistina kéyskentely) kylld takasivat mieleenpainuvan kokemuksen.

Seuraavassa naishistoriakonferenssissa kolmen vuoden paistd on
isdntdmaavuorossa Suomi. Vuoden 2005 tapahtuman
vastuuhenkildiksi Suomessa nimettiin Anu Lahtinen (Turun yliopisto
/ historian laitos) ja Sari Rauhamiki (Helsingin yliopisto /
yhteiskuntahistorian laitos). Tapaamisiin kolmen vuoden péaéstd —
sankoin ja tasapuolisesti pohjoismaisin joukoin, toivottavasti.

Kommentointi kdynnissd. Kuvassa vasemmalta oikealle alustajat Maarit Leskeld ja
Kaisa Vehkalahti sekd kommentaattorit Anna Jansdotter ja Kati Launis.
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Teksti: Kati Launis

Kati Launis tyoskentelee tutkimusassistenttina
Suomen Akatemian projektissa "Naiset kuvaajina
ja kuvattavina 1800-luvun suomalaisessa
proosassa" ja tekee vaitoskirjaansa naisten
kirjoittamista romaaneista 1840-60-luvun
Suomessa. Katin 16ytaa Turun yliopiston
Jusleniasta, kotimaisen kirjallisuuden
oppiaineesta.
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