Harri Kilpi

Visuaalisen historian monet
mahdollisuudet

History in Words and Images -konferenssi
Turussa 26.-28.9.2002

Jirjestyksessiin viidensien Turun yliopiston Poliittisen historian
laitoksen organisoimien historian metodologiapiivien aiheena
olivat tina vuonna historian representaatiot erityisesti
visuaalisissa medioissa. Kolmeen tiysimittaiseen
konferenssipaiviin mahtui kuusi pitempii plenum-luentoa ja
kaikkiaan 17 tyoryhmiistuntoa. Seuraavassa kisitelléiin
konferenssin antia kolmen loyhéin teeman, teorian, kuvataiteen ja
elokuvan historiasuhteen kautta.

Toimijuudesta myytteihin ja
perinneteollisuuteen: historia ja teoria

Konferenssin ensimmadinen puhuja Gabrielle Spiegel kisitteli nk.
lingvististd kddnnettd, sen vaikutusta historian tutkimukseen ja viime
vuosina sille vastineeksi ilmaantunutta "historiallista kddnnetti".
1970- ja 80-luvun lingvististen mallien, strukturalismin, sosiaalisten
voimien ja muiden systeemisten ndkemysten korostuessa paddyttiin
usein hankalaan ja epduskottavaan determinismiin: yksilo oli vain
diskurssin tuote, jota hegemoninen ideologia tai muu vastaava
totaliteetti litkutteli mielivaltaisesti. Tahdonvapautta ja
intentionaalisuutta ei ollut, rakenne painottui vanhassa dikotomiassa
toimijan kustannuksella. 90-luvulla huomautettiin kuitenkin, ettd
subjektin kuoleman ei tarvitse vélttamatta merkiti teon tai vapauden
kuolemaa ja siten determinismié. "Y1h&aaltd" tai diskursiivisista
rekistereistd annettuja merkityksid otetaan kdyttoon eri tavoilla, niitd
merkitdin uudelleen ja muokataan. Koodit havaitaan, tunnistetaan ja
hyviaksytidin, mutta alistetaan vililld my0s revisioon ja uusien
diskurssien tuottamiseen. Spiegel viittaa tdssd Saussuren tuttuun
langue—parole -erotteluun, jota voisi laajentaa my6s kaikkien
inhimillisten kielien yhteiselld ominaisuudella: avoimuudella
(syntaktisesti oikein muodostettuja lauseita on kdytdnndssi
rajattomasti). Toimija on tdssd tapauksessa vilittdjdentiteetti eri
diskurssien vélilla.

Mutta miké on tuon viélittdjan kokemus ja misté se syntyy? Spiegel
huomauttaa, ettd kokemusta ei voi palauttaa pelkistaan
merkitysjarjestelmiin tai diskursseihin. Ndiden pakkorakenteiden



sijaan toimijan ylittavaa kulttuuria tulisi jasentda erilaisten
kompetenssien valikoimana, jotka rajoittavat sosiaalisesti mielekésta
toimintaa, mutta ovat keskenéén tietyssd maarin valinnanvaraisia.
Agentin toiminta ja kdytdnnot ovat kognitiivisia, alisteisia kulttuurin
diskursseille, mutta eivit niiden determinoimia. Tarkedd uudessa
mallissa on subjektin muistojen, kokemuksen jne. kielellisen
rakentuneisuuden ja historiallisuuden (esim. Foucault'n tyyliin)
sdilyttdminen; vaikka toimijuutta korostetaan, kyseessé ei ole paluu
essentiaaliseen, ajattomaan ja transsendentaaliseen ihmisluontoon ja -
yksiloon vaan pikemminkin fenomenologisen havainto- ja
toimintafilosofian uudelleen lammittelyyn.

Toinen, spesifimpi ja ehkd hieman ongelmallisempi teoreettinen
lahestymistapa oli Aron Reppmanin versio myyttikritiikistd. Myyttid
voi kisitelld kolmella eri tavalla: ottaa se todesta, selittdd se
rationaalisesti eli demytologisoida se tai késitelld myyttid myyttina,
mitd Reppman kutsuu itsetietoiseksi hyviaksymiseksi (self-conscious
appropriation). Tassa mallissa oltaisiin tietoisia myytin retorisista
elementeistd ja lipsahduksista, tarinan kerronnallisesta, narratiivisesti
rakentuneesta muodosta (the crookedness of the story). Talldin
voidaan Reppmanin mukaan tavoittaa myytin alkuperdinen merkitys
ottamatta sitd kuitenkaan todesta. Teoria ei vaikuta kovin uudelta;
itsetietoisuus on kuulunut kriittisen historian teemoihin aina
Brechtistd ja Hayden Whitesta ldhtien. Lopulta jda hieman
epaselviksi, mitd Reppmanin tarkoittama luenta kaytannossa
merkitsisi, ja kuinka historioitsija voisi sitd hyodyntda. Liséksi tulee
mieleen kysymys myytin merkityksestd: onko kyseessd suppea
(jumal- tai sankaritarustoon liittyvé kertomus, kuten Reppmanin
lainaamassa Phaidros-dialogissa) vai laaja (Barthesin kuvailema
hyvin yleinen ideologinen mandoveri tai sellaisen tulos (1))
madritelma? Edellisessd tapauksessa hyoty jdi varsin rajalliseksi,
jalkimmaiisessd menetetdéin demytologisoinnin tarjoamat historialliset
selitysmahdollisuudet.

Kolmannessa teoriapitoisessa luennossa Peter Aronsson késitteli
kansallisperinnén (heritage) kehityslinjoja, uusia representaatioita ja
kayttoja. Festivaalien, teemapéivien, huvi- ja teemapuistojen ja
elamysmatkailun kautta perinndstd on tehty performatiivista,
interaktiivista, prosessimaista leikinomaista ajanvietettd vanhan
monumentaalisen, staattisen objektikeskeisyyden ylhailta alas -
asenteen jdddessd vahemmalle huomiolle. Seurat ja yhdistykset ovat
ottaneet historian haltuun henkildkohtaisten, alueellisten ja etnisten
identiteettien rakennusmateriaalina ja tydkalulaatikkona. Vaikka
taloudelliset ja konsumeristiset ndkokohdat ovat Aronssonilla
selkedsti esilld esim. Visbyn keskiaikapéivien analyysissa, hdn ei
kiinnitd em. trendeja heritage-tuotteiden taustalla oleviin
taloudellisiin valtavirtoihin. Niihin voitaisiin lukea tuttuja
jalkiteollisen yhteiskunnan piirteitd: palvelujen tarjoaminen, niiden
radtalointi yksilollisiksi kokemuksiksi massan sijaan, tuotteiden
differentiaatio markkinointia, ei historiaa silmilla pitden sekd
historiaan siirtyvit, myyvyyden kannalta houkuttelevimmat
nykymaailman arvot.(2)

Kiinnostavinta antia Aronssonin useaan suuntaan téhyilleessi
esityksessd oli perintdteollisuuden ja historian arkisen kdyton
valaiseminen Reinhart Koselleckin teorioiden avulla. Samankaltaisten
elementtien tunnistamisen (mimeettinen) logiikka kéy jatkuvaa
vuoropuhelua kokemuksen muodostamia ja odotushorisontteja
muokkaavien narratiivisten logiikkojen kanssa. Jilkimmaisiin
voidaan lukea good old days ja bad old days -tyyppiset sekd murrosta



tai vaihtoehtoisesti muuttumattomuutta korostavat historian
esitysmallit. Esitys jdi harmillisesti ndiden versioiden toteamisen
tasolle; niiden edelleen kehittely ja kdytdnnon esimerkit
perintoteollisuuden alalta olisivat olleet toivottuja.

Delarochesta Lalliin ja Wehmachtiin: kuvataiteet
ja historia

Stephen Bannin esitys tarkasteli Paul Delarochen (1797-1856)
vuonna 1833 valmistunutta maalausta Jane Greyn teloitus (3), sen
syntyhistoriaa, intertekstuaalisia kytkent6jd ja myohemmin saamaa
laajaa mainetta. Maalauksen hienovaraisuus ja vihjaavuus —
myoOtituntoisen oloiset teloittajat eivét ole vield aloittaneet tyotdan —
luo tyohon jannitettd, epdilystd ja ajatustyohon pakottavaa elisiota:
viimeistd edellisiin hetkiin pyséytetty tilanne antaa katsojalle
mahdollisuuden ottaa historia haltuun ja 10yt sille omat tulkintansa
ja tuomionsa. Teoksen ambivalensseille ja suosiolle Bann 16ytaa
useita ldhteitd: varhaisemmat Jane Grey -kuvaukset, Delarochen
aikaisemmin késittelemat teemat ja pitkddn kehitellyt luonnokset,
marttyyrikuvausten (esim. Veronese, Rubens, David, de Chavannes)
vuosisataisen tradition, dauphinin teloituksen vallankumouksen
aikana. Ndin Delarochea voidaan Bannin mukaan pitdd ensimmaisen
postmodernistina, joka kokoaa maalauksensa historiasta,
ympdrodivastd yhteiskunnasta ja muilta taiteilijoilta luodakseen
hiljaisen puolustuspuheen oman aikansa liberaalien aatteiden
puolesta. Lopuksi kiinnitettiin vield huomiota teoksen levinneisyyteen
erilaisina gravyyreind 1800-luvun aikana sekd nykyisestd tunnetusta
asemasta Lontoon National Galleryssa.

Loppujen lopuksi melko perinteinen vaikutus- ja kontekstianalyysi
uhkasi vililld jaad4 Bannin suvereenin sulavan esiintymisen varjoon.
Delarochen esikuvien ja plagiarismisyytdsten kohdalla Bann tuntui
nostavan kohdettaan aavistuksen verran liikaa aikalaisten yldpuolelle.
Ernst Gombrichin huomiot taiteen perinteisté, pitkdikéisistd troopeista
ja skeemoista sekd suorastaan pakollisesta lainauksesta (4) olisivat
kenties olleet paikallaan. Delarochen maine ei kirsi, vaikka hinen
todettaisiin toimineen kuten useimmat muutkin taiteilijat. Samalla
voisi ehka kysyi, tuoko maalarin yhdistiminen postmodernismiin
mitddn muuta kuin melko ohutta metaforista lisdarvoa tulkintaan.

Mauno Héayrynen tarkasteli suomalaista maisemamaalausta
kansallismielisen diskurssin ja kuvitellun kansakuntayhteison
luomisen osana. Hayrynen toi lukuisten esimerkkien (Gugelgenista,
von Wrightisté ja Topeliuksesta [Imari Inhaan,
puutarhakaupunkiaatteeseen ja turismibrandédykseen) kautta esiin
maiseman rakentuneisuuden ja jatkuvan kehittimisprosessin.
Valikoidut stereotypiat, kuten rauniot, kukkulat, saariset jarvet,
nousivat keskeisiksi elementeiksi historian jdéddessa piiloon lahinna
urbaanin koulutetun eliitin kentéissd syntyneissd representaatioissa.
Eréissé tapauksissa samat kohteet on voitu ottaa kiyttéon hyvin
erilaisia tarkoituksia varten: Imatran koski oli ennen osa villin,
kalevalaisen luonnon paradigmaa mutta liittyi voimalaitoksen
rakentamisen myo0td sujuvasti osaksi teollista perinnemaisemaa ja
koneromanttista kehitysoptimismin ideologiaa. Muistaen Taidehallin
viimevuotista, UPM-Kymmenen sponsoroimaa Metsédn henki -
taidendyttelyi olisikin ollut kiinnostavaa kuulla, mitd Hayrynen olisi
voinut sanoa maisemien ideologioista, esim. omaisuuden ja
omistamisesta esittdmisestd ja kansallismaiseman kaytosta



nykypéivand. Kysymysté olisi hyvin voinut puida vaikkapa John
Bergerin asettamissa viitekehyksissé (5). Muita kiehtovia taiteen ja
historian risteyskohtia tarjosivat Derek Fewsterin esitys, joka osoitti,
kuinka tarkedd osaa pakanallinen folklorekuvasto esitti nationalismin
ohjelmassa 1800-luvun lopulta toiseen maailmansotaan sekd Mats
Jonssonin johdatus Saksassa kohua herittineiden Wehrmachtin
sotarikoksia késitelleiden valokuvaniyttelyiden problematiikkaan

Kentuckysta juutalaisten joukkotuhoon ja
Kolumbukseen: elokuva ja historia

Niin historian tutkimuksen kuin historian elokuvallisen
representoinnin ongelmat toi parhaiten esiin Elizabeth Barretin
dokumentti Stranger with a Camera (2000) 1960-luvun Kentuckyssa
tapahtuneesta taposta. Koyhén ja sulkeutuneen kylén eksentrikko
Hobart Ison surmasi oloja kuvaamaan tulleen Hugh O'Connorin.
Haastatteluista ja alkuperdisestd filmimateriaalista koostettu tunnin
mittainen dokumentti tuo esiin 60-luvun historiallisen tilanteen
peruspolariteetit: toisaalla Ison (nurkkakuntainen, skeptinen,
ksenofobi, kdyha, 'punaniska’, 'white trash') toisaalla O'Connor
(kosmopoliitti, intellektuelli, liberaali, urbaani, ehké ylimielinen ja
ajattelematon, 'tunkeilija', '"beatnikki', 'kommunisti'). Naisti
lahtokohdista edeten filmi selvittdd, mita tapahtui ja pyrkii
analysoimaan henkildiden persoonaa stereotyyppien taustalla. Barret,
joka on kotoisin alueelta, sanoi, ettd kyseessé on yritys tuoda kaikki
sirpaleet yhteen ja saada selvyys siitd, mité tapahtui ikd4n kuin
lopullisen narratiivin ja sulkeuman tuottamiseksi.

Tahén liittyvét ongelmat eivit ole tdmén sindnsd varsin
korkeatasoisen dokumentin ainoita herkkié kohtia. Hobart Isonin ja
Kentuckyn taloudellinen tausta jdd vain 60-luvun ylimielisiksi ja
hyviéksikayttaviksi leimautuvien uutisraporttien varaan. Vaikka
psykohistoriallinen analyysi kahden maailmankatsomuksen
tormédamisesta hipoo tdydellisyyttd, siithen olisi pitinyt vield liittda
kontekstit, jotka tuottivat nuo maailmankatsomukset, eli tdssa
tapauksessa kaivosyhtididen suhteeton valta ja Appalakkien alueen
kaltaisen periferian yleinen asema USA:n makrotaloudessa.
Dokumentti olisi luonnollisesti paisunut, mutta nykyisessa
muodossaan historiallinen selitys saattaa supistua liikaa ja jaada
alueen tai ihmisen "luonteen" varaan. My6s O'Connorin osuutta ja
itse kuvaamistapahtumaan liittyvid merkityksid (kuka tuntee
sddlid/turvallisuuden tunnetta/nautintoa, kuka tuntee
paljastuneisuutta/katseen objektiksi ja hyviksikédytetyksi tulemisen
tunteita (6)) olisi voinut ruotia tarkemmin, vaikka elokuva olisikin
tarkoitettu valtavirtalevitykseen.

Lanzmannin Shoah — 10-tuntinen, vain "nykyajassa" kuvattua
materiaalia sisdltivd dokumentti juutalaisten joukkotuhosta — oli Ilona
Reinersin luennon aiheena. Joukkotuhon silminnékijoité, uhreja,
tyontekijoitd haastatellaan ja vieddén Treblinkan leirin ja sitd
ruokkineen infrastruktuuriin ldheisyyteen. Vaikka menneisyyden
kauhujen ja nykyajan vélilld tuntuisi olevan ylikdyméton kuilu,
Lanzmannin keskittyminen nykymateriaaliin osoittaa, kuinka
menneisyys eldd yhd muistoissa, lauluissa, tarinoissa, assosiaatioissa
ja maiseman poissaolevissa, poistetuissa ominaisuuksissa. Ajamalla
haastateltavansa — vilistd moraalisesti arveluttavin keinoin —
kohtaamaan tuskalliset ja osin tukahdutetut muistot Lanzmann
houkuttelee Reinersin mukaan esiin eleiden, kyynelien, hiljaisuuksien



nondiskursiivista ja siten oletettavasti kontrollivapaampaa,
uudenlaista historiaa.

Kimmo Ahosen analyysi Red Planet Mars -elokuvasta osoitti, kuinka
eksplistittisistd ko. elokuvan anti-kommunismi oli ja milla tavalla
sithen pitéisi suhtautua. Kyseessd oli enemminkin ylilyonti kuin
edustava esimerkki keskivertovaltavirran arvoista, vaikka perinteiset
ja laajalti kdytossé olleet polariteetit — vapaus, uskonto, yksilollisyys,
kapitalismi vs. orjuus, ateismi, massa-aivopesu, kommunismi —
16ytyivit myos tistd elokuvasta. Petteri Halinin analysoi kymmenen
vuotta sitten ilmestyneitd Kolumbus-elokuvia Amerikan "16ytdmisen"
500-vuotisjuhlien ja Kolumbus-mytologian kontekstissa. Molemmat
jo toista sataa vuotta sitten vakiintuneet tyypit — védrin ymmdrretty
nero ja sankarisoturi — 10ytyivét uusistakin representaatioista. Leen
Engelenin esitelma tarjosi ytimekkéan johdannon belgialaisen
elokuvan varhaisvaiheisiin 20- ja 30-luvulla. Silmiinpistavéksi
piirteeksi nousi ensimmaisti maailmansotaa késittelevien elokuvien
suuri madré. 20-luvun patrioottinen, Griffith-vaikutteinen
melodraama vaihtui 30-luvulle tultaessa kotirintamaa, yleistd "voimaa
ja valmiutta" korostavaan kuvaukseen, jonka lisdksi mukaan
ilmaantui myds kriittisid ja kyynisempié sévyja.

Konferenssin www-sivut loytyvit osoitteesta:
http://www.utu.fi/hum/historia/2002/
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