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Historiantutkimus julkisuuden paineissa:
"julkkisvaittelijoista" byrokraatteihin

Viime vuoden lopulla kaytiin varsin vilkas keskustelu
Lehtisen Oulun yliopistoon tehty SDP:n ja Kekkosen
suhdetta kasitellyt tutkimus, jonka yleisesti katsottiin

laskenut.

Teoksen lukeneet arvostelijat kiistivat tdmdn, ja lopulta vain
harvat keskustelijat olivat sitd mieltd, etteiks Lehtinen olisi
tohtorin arvoaan tyéllaan ansainnut. Villoiksi itse
keskustelusta kdteen jdi oikeastaan vain se, ettd

kdytossd ja sitd on syytd myos kdyttdd silloin kun aihetta
ilmenee.

Keskustelun sivuvireet olivat itse asiassa paljon itse asiaa
kiintoisampia. Ensinndkin ainakin kdytavilld ja kahvikupin
ddrelld keskusteltiin yleisemminkin ns. " julkkisvdittelijoistd".
Pohdiskeluissa oli ensinnd kysymys: miksi “julkkis", joka ei
ole aiemmin akateemista intohimoaan funnustanut tai sen
jopa kiistdnyt, haluaa vditella? Pelkkddn akateemiseen
kunnianhimoon kukaan ei tuntunut uskovan ja paatelmdksi jdi
se, ettd tohtorin tittelilld - siis jopa historian tohtorilla - on
vieldkin pientd hohtoa jdljelld. Se on kayttokelpoinen vdiline
politiikassa, cocktail-kutsuilla, kdyntikorteissa ja
kansainvdlisissa ympyraissd. "Miksipds ei?" -kysymyksid en
kuullut kenenkddn esittdvdn vaikka olisihan niinkin voinut
ajatella.

Toiseksi pohdiskeltiin muikeasti hymyillen

tulokseensa sisdllyttaneille laitoksille. Arviot menivat
tiivistden suurin piirtein ndin: julkisuuden fuoma imagohyaoty
on paljon suurempi kuin tyon tasosta johtuva hdped.



painolastiksi ennemmin koko yliopistolle kuin yksittdiselle
laitokselle.

Toiden tasosta puhuttaessa huomiota ei niinkddn kiinnitetty
huomiota " julkkisvdittelijoiden" t6issd havaittuihin
alkeellisiin virheisiin historiantutkimuksen tekniikassa kuten
esim. ldhdeviitteiden merkintdtavoissa tai paattelyn
todistamistavoisa ja jopa relevantin kysymyksenasettelun
puutteesta. Henkilgiden sijaan ihmettelyn kohteeksi
joutuivat useimmiten yliopistolaitoksen kdytdnnot: kuinka
sen seminaarien, epadvirallisten ja virallisten
esitarkastuksien jdlkeenkin painettavaksi padsee teknisesti
ndinkin keskenerdisid t6itd. Suuri osa ndistd kiusallisista
virheistd kun olisi korjattavissa proseminaarinsa hyvin
suorittaneen taidoilla oikoluvussa. Hyvd puoli asiassa
tietenkin on se, etftei ndine virheineen kukaan epdile, etteiko

Vastauksia tdhdn kylld riittdd, eivatkd ne ole kdytdossd vain
julkkisvdittelijoiden kohdalla: "Kiire" on yleisin - paljon
kdytetty myos journalistien toppdyksissd. "Joskus se
tarkastaminenkin tdytyy lopettaa” on ohjaajien
perusteluarsenaalin yleisimpid tokaisuja, tyot kun ovat
mahdollisesti kdyneet ohjaajan poydalld sen seitseman
kertaa ja ohjaaja fuskin haluaa itse koko tyotd rakentaa.
"Eihdn sitd voinut endd pitdd poyddlld, kun prosessi oli
kestdnyt jo niin kauan" kuvaa joskus tapahtuvaa
tuskastumista, kun kirjan teko ei ndytd ohjaajan jatkuvista
ponnisteluista huolimatta etenevdn. "Taytyyhdn sen
vdittelijdn kirjoittaa kirjassaan enemmadn kuin mind", voidaan
sanoa silloin, kun ohjaaja on todella ruvennut tyshén
ohjattavansa puolesta.

Kukaan keskustelijoista ei ottanut esille ainakaan minun
korviini kuuluneella tavalla sitd kiitosta, jota monet
"julkkisvdittelijat" ovat saaneet kayttdmdstaddn kielestd.
Historiassa, jonka vaatiman tieteellisyyden ei tarvitse kieltd
kangistaa, voidaan ilmeisesti vieldkin tehdd "akateemisen
kuivia" kirjoja, joiden levikistd ei tarvitse vdlittdd.

Tosiasiaksi jdd ettd tasapainoa ohjauksen tarpeen ja
ohjauksen mddrdn vdlilla on vaikea I6ytaa. Se on selvdd, ettd

lainkaan. Tulosohjaus pakottaa ohjaamaan fuloksen tekijgitd.

"Julkkisvditosten" tuoman kiinnostuksen myotd julkinen
keskustelu siirtyikin pian tulosohjaukseen. Sen sanottiin



houkuttelevan laitoksia helppohintaiseen

Kun politiikan kdsite kattaa nykyisin myds yliopistot, julkinen
sana Kiinnittdd entistd enemmdn huomioon yliopistolaitoksen
poliittisiin, eettisiin, tutkimuksellisiin ja hallinnollisiin
epdonnistumisiin. Taloudellisten vddrinkdytosten ohella
olemme voineet lukea varsin usein ala-arvoisista
tutkimuksista ja niiden heikosta esitarkastuksista ja
arvioista, "fohtoritulvasta", siitd kuinka yliopiston ohjaus- ja
opiskelun tukitoiminta on heikkoa, ja siitdkin ettd
yliopistoissa on liian monta opiskelijaa. Saamme kuulla myos
opiskelijoiden taloudellisesta ahdingosta ja niista
ristiriitaisista foiveista, jotka kannustavat opiskelijoita
tyoeldmadadn, mutta josta rangaistaan taloudellisesti
mahdollisimman ankarasti - jalkimmdiset osoittavat todeksi
riistomittaiset takaisinperinndt, joiden takana ovat ainakin
ajatuksella Valtion opintotukilautakunnan
opiskelijavihamieliset byrokraatit. Sanonpa tdssd ohimennen
mielipiteeni mahdollisimman suoraan: koronkiskonta on
jarjetontd politiikkaa.

Samanlaista jdrjettomyyttd on usein ndhtdvissd myos
tyovoimaviranomaisten tulkinnoissa - virkamiehemme ovat
tehneet tulkinnoillaan selvdksi, ettd kaikista mahdollisista
toiminnoista juuri yliopisto-opiskelu ndyttdd olevan
mahdollisimman huono vaihtoehto tydttémadlle. Sanonpa
suoraan tdamdnkin: se on jarjetontd politiikkaa. Asia
korjaantuu pitkdlle jo silld, ettd tyottomyysturva ja
opintoraha mitoitetaan tdsmdlleen samansuuruisiksi. Kyse ei
ole suurista eroista, mutta uskoakseni juuri ne ovat
mielettéman opiskelua syrjivdan kdytdannon takana.

Takaisin asiaan. "Tohtoritulva" on termi, joka on aina
herdattdnyt intohimoni. Tuttua on, ettd jo J. V. Snellman oli
huolestunut kansakoululaitoksesta ja vieldpd vastusti sen
perustamista, koska sen jdlkeen likaisen téiden tekijoitd ei
opetusministerind puhuttiin "ylioppilastulvasta":
huolestuttavan monet saivat valkolakin, ja suorittavien
toiden tekijoitd ei tdstd syystd endd riittdisi.
Ylioppilastulvaa vastustamaan perustettiin oikein
komiteakin. Nyt meitd uhkaa luonnonilmion lailla
"fohtoritulva".



Niin kauan kuin tohtorin koulutusta saaneita on vdhemman
kuin Lada-asentajan koulutuksen saaneita, en jaksa olla
huolissani, vaikka toki soisin tutkijan ja opetusvirkojen vdliin

jos virkoja perustetaankin, nekin foimivat
mehulinkoperiaatteella. Tarjolla on puurtamista
parivuotisesta jaksosta enintddn viisivuotiseen, jonka
Jjdlkeen edessd on jdlleen uuvuttava kilpailu. Esimerkiksi
kahdessa vuodessa - malli on otettu suoraan Yhdysvalloista.
Mallia sovellettaessa kukaan ei ottanut huomioon, ettd sielld
kahdessa vuodessa kirjoitetaan kirjaksi se pitkdlle valmis,

ettd hyvdn kirjan tekemiseen menee noin seitsemdn vuotta.
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