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Israelin synty (1948) uudessa
tutkimuksessa

Israelin valtion syntyyn vuonna 1948 liittyy kaksi
kilpailevaa kansallista myyttia tai narratiivia, sionistinen
seka palestiinalainen tai laajemmin arabinarratiivi.
Perinteinen sionistinen tulkinta korostaa juutalaisten
ikiaikaista historiaa Palestiinassa tai Israelin maassa
(Erets Yisrael). Taman narratiivin mukaan Palestiina oli
sionistien tullessa kdytannossa tyhja ja hylatty kurja
maa, yksinkertaisesti "kansaton maa maattomalle
kansalle". Sionistit toivat mukanaan hyvaa maan
takapajuiselle vdestolle, johon he suhtautuivat
positiivisesti ja rauhantahtoisesti. Maan arabivaesto ei
kuitenkaan hyviaksynyt sionistien oikeutta palata
Palestiinaan eikd maan jakoa. Kun YK marraskuussa 1947
ehdotti silloisen Britannian mandaattialueen jakoa
juutalaisvaltioon ja arabivaltioon, arabivdesto ryhtyi
hyokkaykseen juutalaisia kohtaan; ja kun Israel
julistautui itsendiseksi toukokuussa 1948, ymparoivat
arabimaat yhtyivat hyokkaykseen Palestiinan arabien
rinnalla tarkoituksenaan ajaa juutalaiset mereen.
Urhoollisesti taistellen ja suurin uhrauksin pieni
juutalainen David pystyi kuitenkin ihmeenomaisesti
lyomaéadn arabi-Goljatin. Satojen tuhansien Palestiinan
arabien pako kodeistaan johtui arabijohtajien
kehotuksista ja suoranaisista maarayksista, joiden
tarkoituksena oli oikeuttaa arabivaltioiden hyokkays ja
tehda sille tilaa. Arabit lahtivat, vaikka juutalaiset
pyysivat heitd jaaméaan. Sodan jalkeen Israel osoitti
jatkuvasti halua sovintoon, mutta arabijohtajat torjuivat
ja edelleenkin torjuvat Israelin rauhantahdon.

Arabimyytti on oikeastaan puhdas peilikuva tasta
sionistisesta myytista. Siina sionismi yhdistetaan
imperialismiin ja kolonialismiin ja sionistit esitetaan
verenhimoisina roistoina, jotka ajoivat viattomat arabit
kodeistaan alkuperdissuunnitelmansa mukaisesti
kayttden hyvaksi Holokaustin aiheuttamaa kansainvalista
sympatiaa. Kummankin myytin tarkoitus on antaa



oikeutus harjoitetulle politiikalle ja luoda kansallista
yhtendisyyttd, ja - kuten kansalliset myytit aina, ne
edustavat vahintaankin yksinkertaistettua ja valikoivaa
tulkintaa historiasta.

Israelin synnyn jalkeisina vuosikymmenina israelilainen
historiankirjoitus on hammastyttavan hyvin heijastanut
edella lyhyesti kuvaamaani sionistista myyttid. Taustalla
on luonnollisesti se, ettd monet nuoren maan
historioitsijoista olivat itse mukana osallisina valtion
synnyssa, seka se, etta historiankirjoitus on pitkalti
perustunut prosessissa mukana olleiden poliitikkojen ja
sotilaiden muistelmiin. Arabipuolella kriittinen,
lansimaistyyppinen historiankirjoitus on yleisemminkin
puuttunut, eika tutkijoilla ole juuri ollut mahdollista
esittaa vallitsevasta kansallisesta historiasta poikkeavia
nakemyksiad. Lansimaiset tutkijat puolestaan ovat usein
seuranneet joko israelilaista myyttia tai arabimyyttia.

1980-luvun lopulta alkaen Israelissa on noussut uusi
polvi historioitsijoita, jotka ovat monin tavoin
kritisoineet maansa aiempaa historiantutkimusta. Naita
historioitsijoita on alettu kutsua Israelin
uushistorioitsijoiksi tai revisionistisiksi historioitsijoiksi.
Uushistorioitsijat ovat syyttaneet vanhempaa
historiantutkimusta kritiikittomyydesta ja kansallisen
myytin rakentamisesta. Kuvaavaa esitetyn kritiikin
ankaruudelle on populaarihistorioitsija Tom Segevin
kommentti, jonka mukaan on vaarin kutsua kriittista
ryhmaa nimelld "uushistorioitsijat"; todellisuudessa heita
pitdisi kutsua ensimmaisiksi historioitsijoiksi, silla
"Israelissa ei ole ollut historiankirjoitusta; Israelissa on
ollut vain mytologiaa, ideologiaa ja paljon
indoktirinaatiota."

Historiantutkimuksen vanha kaarti ei ole jadanyt
toimettomaksi, vaan on ryhtynyt vastahyokkaykseen,
jossa uushistorioitsijoita syytetddn Israelin historian
tietoisesta vadristelysta ja arabipropagandan
esittamisestd. Kayty keskustelu on ollut darimmaisen
kiivasta, henkilokohtaisuuksiin menevaa ja poliittisesti
latautunutta. Uushistorioitsijat edustavat tyypillisesti
sionismin vasenta laitaa, kun perinteisen koulukunnan
jasenista monet kuuluvat joko ben-gurionilaiseen
keskitien vasemmistoon tai edustavat Israelin oikeistoa.
Tieteellisten julkaisujen lisaksi keskustelua on kayty
laajemmassa julkisuudessa, ja Israelin lisdksi vaittely on
levinnyt amerikanjuutalaisiin julkaisuihin; uusi polvi on
esittanyt kantojaan esimerkiksi liberaalissa Tikkun-
lehdessa ja perinteinen koulukunta konservatiivisessa
Commentary-julkaisussa.

Samanaikaisesti on myos noussut joko lansimaissa tai
Israelissa koulutettuja arabihistorioitsijoita, jotka
kayttavat modernin historiantutkimuksen metodeja ja
jotka ovat osallistuneet keskusteluun. Vaikka
uushistorioitsijat tyypillisesti torjuvat perinteisen



israelilaisen tulkinnan, ero arabitulkintoihin on usein
todellisuudessa ilmeinen. Myos lansimaissa on enemman
ja enemman tutkijoita, jotka pystyvat osallistumaan
merkittavalla tavalla tutkimukseen. Aiemmin pelkastaan
jo kielitaidon puute teki tamaéan vaikeaksi. Kaiken
kaikkiaan - huolimatta tutkimuskentdn vahvasta
politisoitumisesta - Israelin synnyn ymparilla kiaydaan
parhaillaan myd0s tieteellisessa mielessa mielenkiintoista
keskustelua.

Israelin historian uuden arvioinnin taustalla on useita
tekijoitda. Ensinndkin Libanonin sota 1980-luvun alussa
rikkoi ensimmaisen kerran kansallisen yhtendisyyden
sodan valttamattomyydesta. Silloinen paaministeri
Menachem Begin puolusti hallituksensa politiikkaa
vertaamalla sita Israelin ensimmaisen paaministerin
David Ben-Gurionin politiikkaan. Tasta sai alkunsa laaja
keskustelu, jossa my0s aiempien sotien ja ylipaansa
Israelin harjoittaman politiikan oikeutusta alettiin pohtia.
Palestiinalaisten vuonna 1987 alkanut kansannousu
intifada vaikutti samaan suuntaan. Valttamaton edellytys
uudelle tutkimukselle on ollut se, ettd 1970-luvun lopulta
alkaen monet aiemmin salaiset israelilaiset viralliset
dokumentit alkoivat tulla tutkijoiden kayttoon. Israelissa
on omaksuttu brittildinen 30 vuoden saantd monien
dokumenttien salassapitoon liittyen. Merkittdva ongelma
tutkimuksessa on kuitenkin edelleenkin se, etta monet
arkistot ovat yha suljettuja. Erityisesti tdma koskee
luonnollisesti arabimaiden arkistoja.

Tassa esitelmassa esittelen lyhyesti eraita
uushistorioitsijoiden vaitteitd ja niiden ymparilla kaytya
keskustelua. Tilan rajallisuudesta johtuen joudun
luonnollisesti olemaan hyvin valikoiva seka
yksinkertaistamaan tulkintoja. Monet vaitteista eivat itse
asiassa ole uusia; merkittavaa on se, etta nyt niiden
todentaminen arkistomateriaalin perusteella on tullut
mahdolliseksi.

Palestiinalaisten exodus

Yksi keskeisimmista Israelin valtion syntyyn liittyvista
kysymyksistda on mandaatti-Palestiinan arabivaeston
kohtalo. Arviolta 700000 tai 750000 Palestiinan arabia
pakeni tai karkotettiin kodeistaan vuosina 1947-1949, eli
Israelin itsendistymissodan yhteydessa. Vain
kymmenisen prosenttia israelilaisten valtaaman alueen
arabiasukkaista jai paikoilleen. Sisdllissota Palestiinan
arabivaeston ja nopeasti kasvaneen juutalaisvaeston
valilla alkoi heti YK:n jakoehdotuksen jalkeen vuoden
1947 lopulla. Israelin julistauduttua itsenaiseksi
toukokuun 14. pdiva 1948 sota muuttui Israelin ja sinne
hyokkaavien arabimaiden (Transjordania, Egypti, Syyria,
Libanon, Irak) valiseksi sodaksi, joka jatkui aina kevaan
1949 aseleposopimuksiin saakka. Israel selvisi voittajana



seka sisdllissodasta etta sita seuranneesta valtioiden
valisesta sodasta.

Kuten sanottu, pakolaisongelman synnysta on kaksi
vastakkaista kansallista tulkintaa. Vuonna 1987 Benny
Morris julkaisi teoksen The Birth of the Palestinian
Refugee Problem 1947-49, jossa ensimmaista kertaa
kaytettiin hyvaksi vastikdaan tutkijoille avattuja
dokumentteja. Morrisin mukaan ei ole nayttoa siita, etta
Palestiinan arabijohto tai arabijohtajat muualla olisivat
yleisesti kehottaneet arabeja lahtemdan kodeistaan
esimerkiksi radiolahetyksin. Pdinvastoin myos
hepreankielisissa radiolahetyksissa mainittiin
arabijohtajien pyrkimykseksi estda pako. Tosin paon
alkuvaiheessa arabijohtajat eivat toimineet aktiivisesti
paon estamiseksi. Morris esittda Palestiinan arabivaeston
paon takana olleen monisyisen kokonaisuuden. Pako
johtui ennen kaikkea juutalaisten joukkojen
hyokkayksista arabikohteisiin (arabit lahtivat juutalaisten
hyokattya kuhunkin kohteeseen tai valittomasti sen
jalkeen), tahdn liittyvasta pelosta, hyokkayksiin toisinaan
liittyneista raakuuksista, karkotusmaarayksista ja
huhuista, jotka liioittelivat juutalaisten raakuuksia. Mutta
pako johtui myo6s Palestiinan arabien poliittisen johdon
kyvyttomyydesta: poliittinen johto oli se, joka poistui
maasta ensimmaisend. Myos taloudellisilla tekijoilla oli
merkitystd. Palestiinan arabien talous oli kehittymatonta
ja monet olivat Britannian vahitellen romahtaneen
mandaattihallinnon palveluksessa. Israelin konkreettisten
toimien merkitys kasvoi prosessin myota.
Palestiinalaisten exoduksen alku tuli sen sijaan
yllatyksend, toki mieluisena, myds sionistijohdolle.

Morris ja myOhemmin muut ovat esittdneet runsaasti
esimerkkeja siitd, kuinka monissa tapauksissa
israelilaiset joukot pakottivat arabivdeston lahtemaan.
Valtioiden valisen sodan alku kovensi juutalaisten
asenteita. Sen sijaan Morris ei loytanyt mitdadn todisteita
siitd, etta sionistien johdolla olisi ollut jonkinlainen
yleinen suunnitelma karkottaa arabit tai tdllainen yleinen
maadrays olisi joukoille annettu. Morris asettuu siis
tavallaan puoleen valiin perinteisen sionistisen
narratiivin ja arabinarratiivin suhteen. Pakolaisuus ei
johtunut arabijohtajien yleisesta maarayksesta tehda
tilaa hyokkaykselle, mutta pakolaisuus ei myoskaan
johtunut sionistien etukateissuunnitelmasta karkottaa
arabit, kuten traditionaalinen arabitulkinta esittaa.
Pakolaisuus oli ensisijaisesti sodan sivutuote. Nain siis
Morris 1980-luvun lopulla.

Morrisin kirjan aihe on kenties kaikkein arin kaikista
keskustelun kohteeksi tulleista kysymyksistd, ja se onkin
saanut aikaan suunnattoman kiihkean ja poliittisesti
latautuneen vaittelyn. Samalla aiheesta on kirjoitettu
paljon uusia artikkeleita ja kirjoja seka hepreaksi etta
kansainvalisilla kielilla. Historiallisen keskustelun sijaan
keskustelu on usein todellisuudessa koskenut sionismin



ja Israelin valtion oikeutusta. Kuvaavaa on se, etta
uushistorioitsijoiden on vaitetty syyttavan Israelin
syntyneen synnin seurauksena. Arabitutkijat - ennen
muuta Nur Masalha - ja jotkut israelilaiset ja lansimaiset
tutkijat ovat puolestaan vdittaneet, ettei Morris
uskaltanut menna johtopaatoksissaan niin pitkalle, kuin
hédnen aineistonsa antaisi aihetta. Ennen muuta Morrisia
syytetddn siitd, etta han on vahatellyt arabien siirtoa
(joko vapaaehtoista tai pakollista) suunnittelevan
ajattelun merkitysta sionismissa, erityisesti Israelin
itsendistymista edeltavalla vuosikymmenella.

Viimeisen viidentoista vuoden aikana lisaa
arkistomateriaalia on avattu tutkijoiden kayttoon.
Yleisesti ottaen Morrisin alkuperdisen julkaisun jalkeen
esiin tullut materiaali vahvistaa Palestiinan
juutalaisyhteison (yishuv) ja Israelin valtion osuutta
palestiinalaispakolaisuuden synnyssa, kuten Morris
itsekin on myontdnyt. Suoranaisten karkotusmaaraysten
ja raakuuksien merkitys oli ilmeisesti selvasti suurempi
kuin Morris esitti 1980-luvulla. Esimerkiksi Pohjois-
Galilean osalta meilld on nyt kdytossa konkreettinen
tyhjennysmaaradys, jonka pohjoisen rintaman komentaja
Moshe Karmel antoi (lokakuu 1948). Raakuuksien
kohdalla ongelmana on edelleen se, ettd Israelin armeija
ja puolustusministerio eivat ole yleensa avanneet
tutkimukselle niitd dokumentteja, jotka sisaltavat
konkreettisten karkotusten kuvauksia ja niihin
mahdollisesti liittyvia raakuuksia.

Edelleen esimerkiksi kesalla 1948 kirjoitettu armeijan
tiedustelupalvelun raportti vahvistaa sita kuvaa (johon jo
Morris pdatyi), ettei arabijohtajien maarayksilla ollut
merkittdvad osaa arabivdeston paossa. Tama joitakin
vuosia sitten esiin tullut raportti tosin mainitsee, etta
jossain tapauksissa arabijohto on kehottanut
siviilivaestoa - erityisesti naisia ja lapsia - vaistymaan
valiaikaisesti taistelujen tielta.

Arabien siirtoa koskevat ajatukset olivat yleisia
sionistijohtajien keskuudessa, vaikka julkisissa puheissa
luonnollisesti esitettiinkin muuta. Talta osalta
tutkimuksella on vield valtavasti tehtavaa. Eri puolueiden,
niiden johtajien ja karkotuksia konkreettisesti
suorittaneiden sotilaiden jattaman kirjallisen aineiston
huolellinen tutkiminen on ensiarvoisen tarkeaa. On
vaikea osoittaa, onko arabivdaeston karkottamista tai
siirtoa pohtineilla puheilla suora yhteys siihen, mita
konkreettisesti tapahtui. Toistaiseksi tutkijoiden
kaytossa ei mielestdni ole mitaan sellaista, joka osoittaisi
sionisteilla olleen valmis suunnitelma, jonka perusteella
Palestiinan arabit olisi jarjestelmallisesti karkotettu tai
siviiliviaestoon kohdistuneet vakivaltaisuudet oikeutettu.
On kuitenkin hyva muistaa, etta esimerkiksi Ben-Gurion
oli aina hyvin varovainen siind, mita han kirjallisesti
ilmaisi. Vaikkei yleista suunnitelmaa olisikaan ollut, on
selvad, etta syntynytta tilaisuutta ja mahdollisuutta



kaytettiin hyvaksi ja yleinen karkotusmyonteinen
ilmapiiri epailematta vallitsi sionistien keskuudessa. Tata
osoittaa my0s hallituksen paatos kesallda 1948 estaa
pakolaisten paluu seka tyhjentyneiden arabikylien ja
viljelysten jarjestelmaéllinen tuhoaminen. Samaten
armeijan komentaja Yigal Yadin ilmoitti elokuussa 1948,
ettei Israel ollut kiinnostunut arabeista Israelissa ja etta
naiden paluu tulisi estda kaikin kaytettavissa olevin
keinoin. Eri alueilla ja eri komentajien alaisuudessa
tilanne ilmeisesti kuitenkin kaytannossa vaihteli
huomattavasti. Usein eri vaestoryhmia kohdeltiin myos
eri tavoin, tosin ei johdonmukaisesti. Druuseihin
suhtauduttiin muita selvasti positiivisemmin.

Arabimaiden tavoitteet

Toinen keskeinen kysymys Israelin syntya koskevassa
tutkimuksessa on koskenut arabimaiden toimintaa ja
tavoitteita vuoden 1948 sodassa. Traditionaalisen
israelilaisen tulkinnan mukaanhan arabimaat (40
miljoonaa asukasta tuolloin) kdvivat yhtena joukkona
heikon Israelin kimppuun tarkoituksenaan tuhota se.
Uudessa tutkimuksessa tdma perinteinen kasitys on
asetettu monin tavoin kyseenalaiseksi. Siita ei ole
epdilysta, etteiko taistelu olisi ollut Israelille raskas -
noin yksi prosentti vaestosta (6000) sai surmansa - ja
etteiko yhteiso olisi kokenut taistelevansa henkensa
edesta.

Kuitenkin Israelilla todellisuudessa oli sodan joka
vaiheessa miesylivoima taistelukentalld. Virallisen sodan
alkuvaiheessa arabeilla oli korkeintaan 25000 miesta
Palestiinan alueella, Israelin armeijalla noin 35000. Sodan
loppupuolella Israelilla oli jo melkein kaksinkertainen
maara miehia suhteessa arabijoukkoihin. Sodan
alkuvaiheessa arabit olivat selvasti paremmin
aseistettuja, mutta jo kesan 1948 aikana tilanne muuttui
Israelin eduksi. Israelin armeija oli selvasti paremmin
koulutettu ja johdettu kuin epdyhtendiset arabijoukot,
joiden sodankdyntia rasittivat lisaksi hankalat
huoltoyhteydet.

Olennainen kysymys uudessa tutkimuksessa on koskenut
arabijoukkojen ja -hallitusten tavoitteita.
Uushistorioitsijoista erityisesti Avi Shlaim ja Ilan Pappé
ovat tutkimuksissaan korostaneet sionistijohdon ja
Transjordanian emiirin ja sittemmin Jordanian
kuninkaan Abdullah ibn Husainin laheisia suhteita, jotka
juonsivat 1920-luvun alkuun. Shlaimin mukaan
marraskuussa 1947 saavutettiin epavirallinen sopimus
tai strateginen yhteisymmarrys Abdullahin ja
sionistijohdon salaisissa neuvotteluissa Palestiinan
jakamisesta. Vastineeksi maasta Abdullahin tuli valttaa
juutalaisille kaavaillulle alueelle hyokkaamista. Teorian
mukaan tama sopimus ja itse asiassa pitkdaikainen



yhteistyo vaikutti molemminpuoliseen pidattyvaisyyteen
sodan aikana sekd myohempéadn salaiseen yhteistyohon
Israelin ja Jordanian valilla. Sopimus oli selvasti
suunnattu kolmatta osapuolta - Palestiinan arabeja -
vastaan. Palestiinalainen nationalismi oli kummankin
osapuolen vihollinen. Vanhan koulukunnan tutkijat ovat
joko jyrkasti ja kategorisesti kieltaneet sionistijohdon
sekaantumisen salaiseen sopimuksee,n, tai jos he ovat
sopimuksen olemassaolon periaatteessa hyvaksyneet, he
ovat korostaneet sitd, ettd sopimus menetti kaytannossa
merkityksensa olosuhteiden muuttuessa sodan aikana.
Seka sionisti- ettd jordanialaisosapuoli koki ainakin
jossain vaiheessa tulleensa petetyksi. Ilmeisesti
vahintadankin Abdullahin toimintaan yhteisymmarrys
nayttaa kuitenkin vaikuttaneen.

Vaikka arabimaat julistivat propagandassaan aikomusta
tuhota juutalaisvaltio ja vaikka arabiliitolla oli
suunnitelma koko Palestiinan valloittamiseksi, Abdullah,
jolle arabijoukkojen muodollinen johto suotiin, muutti
suunnitelmaa ja pyrki oman armeijansa (arabilegioona)
osalta saamaan haltuunsa arabiosan Palestiinaa ja siten
laajentamaan hallitsemaansa aluetta, muttei
valloittamaan Israelille ehdotettua osaa eikd tuhoamaan
juutalaisvaltiota. Kdytannossa tarkoitus oli estdd YK:n
ehdottoman Palestiinan arabivaltion synty. Kuten
tunnettua, Abdullah liittikin sodan jalkeen (1950)
valtaamansa alueet osaksi johtamaansa valtiota.
Myoskaan Ben-Gurion ei pyrkinyt sodan loppuvaiheessa
valloittamaan nykyista Lansirantaa, vaikka se tuossa
vaiheessa olisi ollut sotilaallisesti mahdollista. On
mahdollista, etta erityissuhde Jordaniaan oli yksi -
vaikkei ainoa - paatokseen vaikuttaneista syista. Israelin
ja Abdullahin yhteisty0 - mika sen todellinen merkitys
sitten olikin - kuvaa laajemminkin arabipuolen
tavoitteellista hajaannusta ja sisdisia ristiriitoja, joita
Israel osasi hyvin kayttaa hyvakseen. Esimerkiksi kun
Israel kavi vastahyokkaykseen Egyptia vastaan ensin
lokakuussa 1948 ja uudelleen joulukuussa, se saattoi
luottaa siihen, ettei Egyptia kilpailijanaan pitava
Transjordania tulisi avuksi. Todellisuudessa arabimaiden
tavoitteet olivat ensi sijassa itsekkaita kansallisia
intresseja. Pyha sota juutalaisvaltiota vastaan Palestiinan
arabiveljien auttamiseksi oli todellisuudessa alueen
vastaitsendistyneiden valtioiden Kkilpailua lisdmaasta ja
vallasta. Jos arabimaat olisivat voittaneet, ei ole juurikaan
epaselvyytta siitd, ettd ne olisivat jakaneet Palestiinan
alueen keskendan. Arabiliiton johto paljasti briteille, etta
tarkoituksena oli syrjayttaa Jerusalemin mufti Hajj Amin
al-Husaini palestiinalaisten johtajana.

Rauhantahto

Otan viela esille yhden tarkean kiistanalaisen
kysymyksen. Sodan jalkeen Israel julisti julkisesti



halukkuuttaan sovitteluun. Perustuen Israelin
ulkoministerion tutkijoille avattuihin dokumentteihin
uusi tutkimus on kuitenkin esittanyt, etta todellisuudessa
Israel torjui useita arabien sovintoehdotuksia syksysta
1948 eteenpdin. Kuten tdnaankin, neuvottelujen
ongelmakohtia olivat kysymykset rajoista ja pakolaisista.
(Trans)Jordania, Syyria ja Egypti esittivat kaikki eri
vaiheissa sopimuksia, jotka olisivat vahintaankin
kaytannossa merkinneet Israelin hyvaksymista. Ben-
Gurion ei kuitenkaan ehdotuksia hyvaksynyt, silla hdn
katsoi, etta kaikki sopimukset joissa Israelin taytyisi
luovuttaa merkittavd maara maata olivat huonompia kuin
status quon sdilyttaminen. Nain siitd huolimatta, etta
status quo sisalsi sotatilan jatkumisen.
Sotapadivdkirjassaan Ben-Gurion myontaa, etta
aseleposopimukset vastasivat olennaiselta osaltaan
Israelin turvallisuustavoitteita. Israelilla ei ollut pakkoa
mennd pidemmalle, huolimatta virallisesta
rauhantahdosta.

Vaikka uusien tulkintojen vastustus on vield voimakasta,
uusi tutkimus on hiljalleen muuttamassa kuvaa Israelin
syntyyn liittyvista tapahtumista. On selvaa, etta kuva
tulee vield tdydentymaan erityisesti siind vaiheessa, kun
arabimaiden arkistot lopulta avataan. Uusi tutkimus ei
esitd Israelin syntyyn liittyvaa historiaa perinteiseksi
hyvan ja pahan taisteluksi. Vaikka se on monin tavoin
kriittista Israelille, on se sitda my0s arabiosapuolelle.
Olennaisinta muutoksessa on kenties se, etta Israelin
syntyhistoria alkaa enemman ja enemman menettaa
kummankin puolen siihen liittdmid, elamaa suurempia
attribuutteja. Israelin syntyyn liittyneiden osapuolten
toimet olivat todellisuudessa usein pikemminkin alhaisia
ja surkeita kuin ylevia ja periaatteellisia. Aivan kuten
historiassa missa tahansa, milloin tahansa.
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