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Teatterihistorioitsija, aika ja konteksti:
Tukholman vuoden 1966 Puntila eri
perspektiiveista

Teatterihistorian ominaispiirteet liittavat ja erottavat sen
seka yhteiskuntahistoriasta ettd muiden taiteenlajien
tutkimuksesta. Kohteena on tapahtuma, ja katoavuuden
tarkastelu yhdistaa teatterintutkijan historioitsijaan. Mutta
Kkyseessid on myos taideteos, mika synnyttaa
historioitsijalle harvinaisia ongelmia. Mennyt joutuu
arvioitavaksi myos osana taidemaailmaa taiteen
tutkimuksen keinoin. Teos on kuitenkin jo kadonnut.

Teatterihistorioitsijan on etsittava valineensa usealta
suunnalta. Historian menetelmat on sovellettava
ymmartamaan teatterin ominaislaatua, ja teatterianalyysin
keinot on suunnattava sopimaan menneen tarkasteluun:
ilmiota ja tapahtumia lahestytadn jdlkien avulla. Lahteet ovat
siksi teatterihistorioitsijalle erityisen tarkeitd, mika on tuttua
historioitsijalle mutta ei yhta keskeista niille
taiteentutkijoille, joilla teos on pysyvasti tarkasteltavissa.

Nykyhetken teatterin tutkimiseen rakennetut mallit eivit aina
sovi sellaisenaan historiaan siirtyneen esityksen tarkasteluun.
Kuten Erika Fischer-Lichte on todennut, historiaan siirtyneita
esityksid voidaan tarkastella lahinna selvittamalla systeemeja
normikoodien muodossa, ei rekonstruoimalla esitysten
merkkiverkostoa.(1) Konteksti muodostuu erityisen
merkittavaksi. Keskeiset kysymykset ja menetelmien
paalinjat ovat silti paljolti samoja kohteen ajoituksesta
riippumatta.

Historiallinen analyysi kuuluu taidemuodon katoavan
luonteen vuoksi teatterintutkimuksen valtavirtaan.
Teosluonne taas on vaikuttanut siihen, ettd historiaa
lahestyttdessa on usein omaksuttu taiteentutkimuksessa
yleisia menetelmia. Tutkijoiden yhteiset keskustelut
kohdistuvat sisdltdja useammin menetelmiin ja nakokulmiin,
jotka voivat yhdistaa tutkijoita hyvin erilaisilta alueilta. Kun
tutkimuskentta on maantieteellisesti, ajallisesti ja
taidemuodon ominaislaadun suhteen hyvin laaja mutta
kansainvalinenkin tutkijayhteisO verrattain pieni, nain
oletettavasti 1o0ydetaan mahdollisimman monia yhdistavat



kohteet. Esimerkiksi syksylla 2002 American Society for
Theatre Researchin kongressin historiasektiossa tarkasteltiin,
kuinka historioitsija toimii menneen ja nykyisen
"mielikuvituksen" (imagination) rajoissa. Teatteriesitysta
koskevat dokumentit eivit ole sellaisenaan, itsenaan,
todistuskappaleita tai faktoja vaan tulevat sellaisiksi tutkijan
tahdosta — tutkija sallii maarittelyn tapahtua. Kenen agenda
ja mika agenda on kyseessa? Miten tapahtuma ja
todistusaineisto luodaan toisistaan? Mennyt nahtiin kenttana,
jolla tapahtunutta luodaan kertomalla yha uudelleen.
Ymmartamisen edellytyksend on tuntea historiallisen ajan
lisaksi taideteoksen asema omana aikanaan.

Monet teatterintutkijoiden ongelmat ovat historioitsijalle
perusasioita, mutta itsestaanselvyydet joutuvat teatteria
tutkittaessa uuteen ja ongelmalliseenkin valoon. Hella
Wuolijoen ja Bertolt Brechtin yhdessa kirjoittaman naytelman
Herra Puntila ja hdnen renkinsd Matti esitys Tukholman
Dramatenissa 1966 havainnollistaa tata asiantilaa.
Naytelmalla on useaan maahan ulottuvat juuret: Sen ovat
kirjoittaneet virolais-suomalainen Wuolijoki ja saksalainen
pakolainen Brecht. Kirjoitusprosessi kesti useita vuosia ja
synnytti useita versioita. Naytelma on kddnnetty kielesta
toiseen, esitysaika on kirjoitusaikaa paljon myohempi ja
kirjallinen teos on muuttunut uudeksi taidemuodoksi,
teatteriesitykseksi. Naytelmad/esityksia on tutkittu usean
vuosikymmenen ajan eri maissa, ja tutkimustulokset ovat
heijastuneet uusiin tulkintoihin ja niiden tutkimiseen. Seka
yhteiskunta etta teatterin suuntaukset ovat prosessin aikana
muuttuneet radikaalisti.(2) Vaikka Puntila on erityisen
kompleksinen tapaus, samat ongelmat, useimmiten
pienemmassd mittakaavassa, kohtaavat teatterihistorioitsijaa
yleensakin.

Kungliga Dramatiska Teaternin Herr Puntila och hans driing
Matti -ndaytelman ohjasi yhteiskunnallisista tulkinnoistaan
tunnettu, taiteellisten saavutuksiensa vuoksi erittdin
arvostettu teatteri- ja elokuvaohjaaja Alf Sjoberg, joka oli
myOs Brecht-asiantuntija. Esitys ajoittuu ruotsalaisen Brecht-
kiinnostuksen alkupuolelle ja sijoittui Dramatenin Brecht-
sarjaan.

Tarkastelen Tukholman Puntila-esityksen lahteita tehden
niiden pohjalta tulkintoja teoksesta ja tapahtumasta
nykyhetken tutkimuskaytantodjen ja teatterikdsitysten
puitteissa. Tavoitteena on ymmartaa esitysta aikalaisten
kokemuksena mutta my0s arvioida sitda laajemman
teatterihistorian osana. Tdméan naytelméan kohdalla
kontekstin merkittava osa on intertekstuaalisuus, joka johtaa
useaan suuntaan, esimerkiksi kirjoittajien ja muiden
tekijoiden kasialan arvioimiseen esityksessd, jopa ongelmaan
taideteoksen tekijyydesta: Brecht, Wuolijoki, Sjoberg, muu(t)?
(3)

Arkistoaineisto, historiallinen aika ja teatterin trendit



Kungliga Dramatiska Teaternin arkisto on tallentanut ja
jarjestanyt tutkijan helposti tavoitettavaksi runsaasti Puntila-
esitysta koskevia eritasoisia lahteita: esimerkiksi ohjaajan,
kuiskaajan ja jarjestdajdn kayttamat tekstikirjat (padkirjat)
muistiinpanoineen, valokuvia, asiakirjoja ja lehtikirjoituksia.
Mika tekee ne "faktoiksi", mistad ne ovat "faktoja"? Millaisten
oletusten puitteissa nama ldhteet kertovat menneesta
tapahtumasta? Millaisia tulkintoja syntyy ajan
yhteiskunnallisen ja teatterillisen kontekstin, millaisia
esitetyn taideteoksen ominaisuuksien analyysin
nakokulmista? Esityksen toteutuminen on varmaa ja aineisto
epdilematta laheisessa suhteessa teokseen tai sen
osatekijoihin. Kuva jaa silti vajaaksi ja pirstaleiseksi. Saamme
tiedon tapahtumasta, mutta sen merkityksen arviointi
edellyttdd luovan asiantuntevan mielikuvituksen kayttoa.

Seuraavat esimerkit ohjaajan paakirjasta havainnollistavat,
kuinka teatterillinen konteksti synnyttda erityisia lahteita
koskevia kysymyksia. Puntilan kohdalla brechtildisyys nousee
keskeiseksi ongelmaksi. Esimerkiksi:

¢ esityksessd laulu Kesdpdivi Kangasalla muuttuu pian alun
jalkeen Ruotsin kansallislauluksi. Onko kyseessa tulkinnan
brechtildisyys, yhteiskunnallisen kontekstin painottaminen?

o musiikki ja lavastus ndyttavat rinnastavan esityksen
keittickohtauksen August Strindbergin Neiti Julien
tapahtumiin. Edellyttddko yhteyden ymmartdminen ohjaaja
Sjobergin vahdn aikaisemman elokuvan tuntemista ja jos
edellyttada, muodostuuko teoksesta itse asiassa kaksi versiota
vastaanottajan asiantuntemuksesta riippuen?

Alf Sjoberg oli tunnettu yhteiskunnallisista tulkinnoistaan ja
Brechtin naytelmien ohjaajana. Lahteiden merkitys on
verrattain selva, jos niita luetaan brechtildisessa normistossa.
Mutta entd jos ndin ei tapahtunut itse esityksessa?
Teatterihistorian tutkija ei voi rajata tarkasteluaan tekijoiden
muokkaamiin ldhteisiin, mutta hdn saattaa kohdata
vastaavanlaisen ongelman yleisempana: pohjata analyysinsa
omaan teatterilliseen erityisasiantuntemukseensa, jota
tapahtuman vastaanotossa ei todellisuudessa juuri esiintynyt.
Ohjaajan merkinnoin varustettu ndaytelmateksti on melko
suurella todenndkoisyydella toteutettu esityksessd, erityisesti
kun kuiskaajan kappale vahvistaa kommentit, mutta ovatko
menettelyt "tapahtuma”, elleivat muut osanottajat ja
erityisesti katsojat nde tulkintojen merkitysta?

Tutkijalla on kaytossadn aikalaiskommentteja erityisesti
kritiikkien muodossa. Ne kertovat ammattikatsojan
kokemuksesta mutta eivat dokumenttien tavoittein. Kritiikit
voivat vahvistaa kasitysta tapahtumista, mutta niiden funktio
on toinen. Kiinnostavaksi on myos, jos kukaan kriitikoista ei
osoita kokeneensa esitysta tekijoiden ilmaisemien
tavoitteiden mukaisesti.(4)

Sjobergin ohjauksesta on runsaasti valokuvia, jotka
vahvistavat pdakirjojen antaman kuvan, erityisesti esityksen
muodostumisen erillisista symbolikuvin lavastetuista
kohtauksista, mika viittaa brechtilaiseen tulkintaan.



Muutamat valokuvat jaavat ilman lisdselvityksia paakirjan
rinnallakin arvoituksiksi. Esimerkiksi naytelméan loppu, jossa
Puntila istuu hajotetun kirjastonsa poydalle kasatulla
"harjulla” taustanaan kaltereita muistuttava heijastuskuva, ei
avaudu tekstid lukemalla. Myohempi Alf Sjobergin
haastattelu osoittaa, ettda kuvasta syntyva tulkinta on "oikea";
ohjaaja on halunnut kertoa kuinka myos Puntila, ei vain
Matti, on yhteiskuntaluokkansa vanki. Tulkinta on
ristiriidattomassa linjassa suhteessa Brechtin ajatuksiin,
mutta "tapahtuiko” nain, kokivatko osanottajat kuvan samalla
tavalla? Kriitikot eivat nayta havainneen tarkoitusta.
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Kuva: Dramatenin Puntila-esitys vuodelta 1966

Teatteria koskevien "alkuperdisten" lahteiden suhde
tapahtumaan siis aukeaa teatterin toimintamuotojen
tuntemisen avulla, jos aukeaa. Reseptioestetiikan saantojen
mukaan "hyva" taideteos ei koskaan taysin vastaa odotuksia,
vaan tietty katsojaa aktivoiva etdisyys/aukkoisuus/ristiriita
on esteettisen kokemuksen edellytys.(5) Miten jaljelle jaanyt
todistusaineisto voi olla "aukotonta", jos teos — tekijoiden
toteutuneet tavoitteet — saa merkityksensa vasta
tapahtumana, jossa katsojat ovat osallisia? Voidaanko
lahteilta edellyttaa kattavuutta ja yksiselitteisyytta, jos
yllatyksellisyys on taiteellisuuden arvokriteeri?

Kontekstualisoiminen saa teatterihistoriassa monitasoisen
sisdllon. Teatteriesityksen sosiaalisen ympadriston rinnalla on
arvioitava sen tapahtuma-aikana hallitsevat teatterin
tekemistd koskevat kaytannot ja normit. Ammattikatsojien,
kuten kriitikoiden ja ns. suuren yleison kokemukset voivat
olla ryhmindkin erilaiset, silla katsoja tarkastelee esitysta
suhteessa omiin kokemuksiinsa, vastaanottokehykseensa.
Saattaa myods olla, ettd esitystd koskevat lahteet liittyvat
kirjalliseen tekstiin eivatka esitykseen tai koskettelevat
rajattuja esityskaytantoja (tassa yhteydessa brechtilaisyytta)
monipuolisten tulkintamahdollisuuksien sijaan.

Vuoden 1966 Puntila-tulkinnan tarkastelun taustaksi on
kiinnostavaa vield nostaa ensimmainen ruotsalainen
kommentti ndytelmasta. Hella Wuolijoen arkistossa syksyn



1940 kilpailuversion (Wuolijoki ja Brecht muokkasivat silloin
naytelmdn suomalaiseen ndytelmakilpailuun; vuotta voidaan
pitad lopullisen ndaytelmdn ensimmaisen version syntyaikana)
valissa on 25.6.1942 paivatty ruotsinkielinen O. Wieselgrenin
arvio, jossa ndytelmdn nimi esiintyy saksaksi. Se kuuluu
kokonaisuudessaan seuraavasti:

Hella Wuolijoki har med sitt skadespel Der Herr
Puntila und sein Knecht skrivit en originell hymn
till den nationalfinska alkoholismen.
Huvudpersonen dr en groteskkomisk figur, som val
skall symbolisera den finska urkrafteni dess
valdsammaste ursprunglighet. Han dricker
hejdlost, regerar dver sin omgivning efter godtycke
och kraver despotisk bestammanderatt over allt i
sin narhet, inklusive sin dotter Eeva, hennes
fastman attachén och chaufféren Kalle Aaltonen.
Stycket bestar av en serie bizarra scener ur herr
Puntilas liv, dar han skry[?] och hans alkoholism
utgora det sammanhallande ledmotivet. Mojligen
kan stycket spelas i Finland och ddr roa publiken,
men utom Finlands granser ar det fullkomligt
ospelbart. (Kursiivit lisatty.)

Kirjoittaja oli Ruotsissa asunut suomenruotsalainen.(6)
Hanen visionsa eri puolilla maailmaa esitetyn naytelman
menestymisen mahdollisuuksista osui vaaraan, mutta kasitys
suomalaisuudesta ja humalasta naytelméan keskeisina
teemoina on kiinnostava ja osoittautuu eri tarkasteluissa
merkitykselliseksi. Esimerkki osoittaa tietamattomyytta
Brechtista kirjoittajana ja kenties henkilondkin. Vuoden 1966
esityksesta taas tuskin loytyy lahteitd, joissa tama seikka olisi
tuntematon, mutta kuva suomalaisuudesta nayttaa
muuttuneen hitaammin, erityisesti kun kyseessa on
ndytelmdn kuvauskohteelle laheinen maa Ruotsi. On myos
huomattava, etta kirjallinen draama voi
nayttamototeutuksena saada hyvin erilaisia muotoja.
Dramatenin vuoden 1966 tulkinta osoittaa sen
konkreettisesti.

Aineisto vuodelta 1966

Alf Sjobergin omassa ennakkoinformaatiossa, joka valittyi
lehdistotilaisuuden kautta julkisuuteen, brechtildisyys oli
hallitseva kdsite. Se muotoutui Sjobergin oman
ohjauslinjauksen mukaiseksi, tyylin, jota han kutsui
"sitaattien" kaytoksi. Wuolijoen naytelma oli materiaali, jota
Brecht kaytti sitaattien tavoin omassa naytelmassaan.
Brechtin valtarakennelma oli sijoitettu suomalaiseen
ympadristoon: "Har ar det altsa insatt i finlandsk miljo och
med genuint finlandska figurer: En blandning av lekfull lyrisk
djarvhet och politisk engagemang."(7) Sjoberg paljasti oman
tapansa siteerata myos kertomalla sillin ylistyskohtauksen
varittamisesta Yovartija-taulun lavastuksella, Strindbergin
Neiti Julien kdyttamisesta keittiokohtauksessa ja Chagallin



viulua soittavan lehman ripustamisesta Puntilan morsiamien
kohtaukseen.(8) Esitysta koskevien dokumenttien perusteella
nayttaa silta, ettd esimerkit luonnehtivat hyvin Sjobergin
ohjauksen yleissavya.

Teatterin kdsiohjelman henki valittyy Sjobergin ilmaisemille
pyrkimyksille ristiriitaisena, silla suomalaisuutta tuotiin esiin
monella tavalla ja korostetusti. Kdsiohjelma on
poikkeuksellisen tukeva tietopaketti Wuolijoesta, Brechtista
ja brechtildisesta teatterista. Wuolijokea koskeva informaatio
on padasiassa yhteiskunnallista, Brechtid koskeva teatteriin
liittyvaa. Naytelma esitellaan muodossa "av Bertolt Brecht —
efter ett pjasutkast av Hella Wuolijoki", mika voidaan
ymmartaa kahdella tavalla mutta tarkoittanee Wuolijoen
varhaista ndaytelmaversiota Sahanpuruprinsessaa
(vaihtoehtona Wuolijoen kesalla 1940 Brechtille saksaksi
sanelema teksti) taustatekstind. Kdsiohjelmassa on
painettuna kirjailijoiden toukokuussa 1941 yhteisesta
tekijyydesta allekirjoittama sopimus, ja ndytelman agentti
kertoo, ettei teatteri ole sidottu pitdytymaéadn vain Brechtin
nimeen. Samalla painotetaan, etta tulot jaetaan tasan
kirjailijoiden kesken. "Huvudsaken ar att Hella Wuolijokis
namn inte gloms."(9)

Kéasiohjelman avausartikkelin on Kirjoittanut Vaino Linna,
jonka teokset olivat saavuttaneet mainetta myos Ruotsissa.
Héan paneutui vakavasti Puntilan maailman ja Suomen
vertailuun. Lukijoille tehtiin selvaksi, ettei kohtuuton
alkoholinkaytto ollut Suomessa suurtalonpoikien piirissa
tavallista, vaan pdin vastoin luterilaiset puritaaniset arvot
olivat kunniassa. Linna ndki Puntilan dualismin (useimmin:
humalassa joviaali, raittiina kapitalistinen riistaja)
suomalaisena mutta aivan uudella tavalla: juopunut Puntila
on kansaa rakastava idealisti, kun taas raittius tuo esiin
realismin ja valttamattomyyden myyda kaunista metsaa.
Idealisoitua maailmaa katsotaan kaukaa, Hattelmalan
harjulta, joka "ar nagot av det mest oforgangliga, sublima och
vardefulla som 6ver huvud taget han letas fram i varlden".
(10) Puntila on talonpoika ja pyrkii ylospdin, keinoina
tyttaren kasvatus ja tamdn pdasy yhteiskunnan huippua
edustavaan diplomaattipiiriin. Humalassa hdn hylkaa
pyrkyryyden ja antautuu luontaisten kansanomaisten
vaistojensa varaan. Linna my0s naki Puntilan ristiriidan
eettisen individualismiin pohjaavan konventionaalisen
moraalin ja valtaan ja intresseihin liittyvan sosiaalisen
kaytoksen valisend. Matin hahmo tulkitaan kokeneeksi, rajat
tuntevaksi tyoldiseksi. Suomalainen kansallisylpeys kenties
sai Linnan liittamaan artikkelinsa loppuun ajallisen
varauksen: "Jag skulle dock poangtera, att det i stort satt ar
fraga on en sanning fran i gar."(11) Esitysaikana Puntila olisi
jo hdanen mukaansa joutunut neuvottelemaan luottamusmies-
Matin kanssa kompromissista.

Kdasiohjelman artikkelit toivat esiin huomattavan laajasti
Wuolijokea koskevaa tietoa, mutta osoittavat asiatiedot
yksityiskohdissa usein epatarkoiksi tai vaariksikin. Wuolijoen
salanimen kaytto ulotetaan koko 1930-luvun ajaksi, kun se



alkoi 1936 ja erityisista syistd; kaikkia ndytelmia ei tunneta
jne. Esimerkiksi Greveniuksen artikkelissa ilmeneva vihjaus
siita, etta Wuolijoen asemassa ndytelmalle olisi 1940-luvun
lopulla 16ytynyt helposti esittdja ja esittamatta jattamiseen
oli joitakin salaperaisia kirjailijoiden valisia syitd,(12) on
ymmarrettava mutta pohjaa Suomen yhteiskunnallisen
tilanteen ja suomalaisten 1940-luvulla Wuolijokea
koskeneiden pinnanalaisten antipatioiden huonoon
tuntemukseen. Tekstivertailuja varten ei myoskaan ollut
kaytettdavissa myohemmin loytyneita kasikirjoituksia.
Kokonaisuutena ottaen virheilld on vahan merkitysta.
Wuolijoen nimi on ndkyvasti esilla.

Naytelman esityshistoriaa arvioitaessa teatterin jakaman
informaation, itse esityksen aineiston ja vastaanottoon
liittyvien kritiikkien toisistaan poikkeavat tiedot tuottavat
kokonaisarvion tekijalle ongelmia. Esityksen kriitikot
nayttavat tunteneen annetun aineiston paakirjoja lukuun
ottamatta, ja erityisesti ohjaajan tarjoama lukutapa on usein
omaksuttu. Toisaalta kritiikeista valittyy huomattavan vahva
suomalaisuuden korostus, jonka lahteena voi olla seka suora
kokemus etta kasiohjelman synnyttama mielikuva.

Hammastyttavinta on, etta vain kaikkeen aineistoon ilmeisen
hyvin perehtynyt kriitikko B.O. Stromstedt(13) viittasi
naytelmadn esitysymparistoon Ruotsiin. Muut eivat
kiinnittdneet huomiota siihenkaan, etta Hattelmala-
kohtauksen Hametta ylistava laulu (joka suomenruotsalaisen
Runebergin kirjoittamana oli ruotsalaisille 1ahes
kansalliskirjallisuutta) muuttui pian alettuaan Ruotsin
kansallislauluksi. Jos tapahtumaymparistona ei korostettu
suomalaisuutta, kuten useimmin tehtiin, katseet kaannettiin
Ruotsin sijasta nayttamolle ja teatteriin: brechtildisyyteen ja
poliittisen teatterin arviointiin todellisen yhteiskunnan
sijasta. Sjobergin korostettu Neiti Julie -sitaatti koettiin
teatterinomaisena lisdna, vaikka tavoitteena oli ehka ollut
Matin ja Eevan yhteiskunnallisen eron korostaminen. Tahan
kenties vaikutti se, ettd Wuolijoen "luonnollisesta
hamalaistytosta"(14) oli rakennettu karrikoitu kalsea
mannekiini, joka ilmiselvasti oli Matin yhteiskunnallisesta
asemasta kasin saavuttamattomissa. Yhteiskunnallisen eron
selventamiseksi ei tarvittu Neiti Julien tapaista rinnastusta,
joka vertautui siksi pikemmin esityksen teatrikalismiin.
Kohtaus nayttaa silti jadaneen ruotsalaiseen kulttuurimuistiin,
silla Puntilaa luettiin viela 1990-luvulla Neiti Julien lapi.

Kritiikkien perusteella arvioituna esityksen poliittisuus ilmeni
selkeimmin Matin tulkinnassa. Thommy Bergrenin Mattia
pidettiin mallity6ldisend, jonka tulkinnan vaarana oli liikakin
idealisointi. Vastakohtaisuus korostui, silla Sigge Fiirstin
tulkitsema Puntila oli vain yhden kriitikon mielesta
vaarallinen; yleisempi oli kuvaus ilmaisun laajuudesta ja
hahmon tragikoomisesta fantasiasta. Esityksen poliittisuus
oli silti nakyvaa, vaikka sita ei liitetty Puntilan hahmoon.
Esimerkiksi Puntilan "morsianten” laulama Kansainvdlinen
kritiikin mukaan varmisti, jos ei muuten ymmarretty, "att
arbetarna i Tavastland har ett helvete". Eraiden arvioiden



mukaan poliittisuus uhkasi tasapainoa, vaikka esimerkiksi
Matin tulkintaa pidettiin sindnsa loistavana.(15)
Kokonaisuutena ottaen sen kasittely oli kuitenkin kritiikeissa
suppeata, ja muita esityksen osatekijoita kuvattiin
laajemmin.

Vastaanotto korosti ndytelman suomalaisuutta: "[--] det litet
didaktiskt torra hos Brecht har fatt ett tillflode av underbar
finsk frodighet med doft av bjorkris, bastuangor,
sommarnatt, finska torparfattigdom och heroisk fyllaktighet"
(16) ja "nationalkdnslan, den geografiska nationalkanslan, for
Finlands tusende sjoar och susande skogar osv, den ar helt
Hella Wuolijokis verk — liksom en massa miljo och
underfundiga iaktagelser om finska manniskor som ger
pjasen ett privat inre liv'(17). Suomalaisuus nahtiin vahvana
tekijoiden tavoitteiden vastaisestikin. Sjobergin
kosmopoliittisten rinnastusten tai ruotsalaisen
esitysympariston korostamisen sijaan viitattiin Suomeen: "[--]
finns det dar, Finland, det litet exotiska och fjarran Finland
under foxtrotepoken, finns altigenom och blommar i sdllsam
skonhet [--]".(18)

Suomalaisuuden painottaminen ei voinut olla nostamatta
Brechtin kustannuksella esiin Wuolijoen ja osin ohjaaja
Sjoberginkin osuutta. Useat kriitikot asettuivat selvasti
ohjaajaa vahvemmin yhteistyon kannalle Brechtin
yksinomaisen tekijyyden sijasta. Wuolijoen ansioksi luettiin
luonnonlaheisyys, kansanomainen savy ja huumori. Yksi
kritiikeista viittasi paradoksiin, kun valtiollisesti tuettu ja
vanhoillisena pidetty Dramaten toi nayttamolleen poliittisen
draaman yldluokkaisen yleison kiittaessa esitysta.
Luonnollinen johtopaatods on, etta poliittisuuden katsottiin
mahtuvan taiteen kehyksiin ja pysyvan erossa
yhteiskunnallisista ongelmista. Tata ajatusta kenties tuki se,
ettd suomalaisuutta ja ohjaajan taitoa korostettiin. Teatterin
kasiohjelma omalla tavallaan haivytti poliittisuutta
esittelemalla laajasti Wuolijoen toimintaa.(19)

Ruotsalaisen esityksen yhteydessa kiintoisaa on se, miten
asenne Puntilan suomalaisuuteen oli muuttunut
kahdenkymmenen vuoden aikana. Wieselgrenin vuonna 1942
kirjoittama arvio oli tietysti yksityinen ja vuoden 1966
esityskritiikit julkisia, mutta oletettavasti erot eivat johtuneet
vain siitd. Poliittinen ja teatterillinen tilanne oli tdysin toinen.
Tietoisuus Brechtista oli lisadntynyt, ja hdnesta oli tullut
arvostettu poliittisena taiteilijana pidetty kirjailija-ohjaaja-
teoreetikko. Sjoberg tunnettiin yhteiskunnallisesti tietoisena
taiteilijana ja lisdksi Brecht-tuntijana. Han oli kuitenkin
puhdasverinen taiteilija, ei poliittinen toimija. Toista
ruotsalaisten Brecht-ohjausten yhteydessd mainittua ohjaajaa
Ralf Langbackaa voi luonnehtia samalla tavalla.
Brechtilaisyytta voi pitda erdaanlaisena teatterillisena
intertekstuaalisena linjana ja vaarattomana suoranaisille
yhteiskuntasuhteille. Wuolijoki taas oli ulkomaalainen,
suomalainen, eikd voinut uhata ruotsalaista yhteiskuntaa.
Seka brechtildaisen ohjaustaiteen etta suomalaisuuden
painottaminen hdivytti mahdollisia rinnastuksia



esitysymparistoon. Valtiollisesti tuetulla Dramatenilla ei ollut
aihetta huoleen, esitys ei politisoitunut vasemmistolaisin
tunnuksin.

Silti suomalaisuudellakin oli teatterin leima: puhuttiin saunan
tuoksusta ja koivumetsasta, ja vain satunnaisesti mainittiin
humala: "heroisk fyllaktighet." Esitys oli tyylitelty, eika
humala muuntunut alkoholismiksi. Tahan vaikutti myos
paaroolin valloittavuus. Tilannetta voi tulkita eri tavoin.
Nayttamolle kenties syntyi romantisoitu "mallimaa" ironisena
vastineena Brechtin teoreettisille pyrkimyksille tai
ruotsalainen ajan yleiso oli liian kohteliasta esittadkseen
selkeampda rinnastusta. Suomenruotsalaisella Wieselgrenilla
ei ollut tata tarvetta. On nimittain myos mahdollista, etta
suomalaisten kansallisissa stereotypioissa tunnistama
pinnanalainen puoli, Puntilan vetovoimaa lisadva humalan
todellinen ongelmallisuus, tiedettiin "suomalaiseksi" mutta
jatettiin armeliaasti tai muista syista mainitsematta. Yhdessa
arvosteluista viitattiin siihen, etta katsojat jattivat mielellaan
havaitsematta omaan ympdaristoonsa viittaavan kritiikin,
koska oli "bekvamast att bli upprorda over saker som i
grunden inte angar oss sarskild"(20). Esityksen ajankohtana
suomalainen humala oli ruotsalaisille jokapdivdainen tuttu
yhteiskunnallinen ongelma, eika siihen oletettavasti liittynyt
minkaddnlaista huumoria. Rinnastus olisi ollut auttamattoman
mauton. Maailma kuitenkin muuttui koko ajan, ja 1990-luvun
ruotsalaisessa esityksessa voitiin huvitella jo vaurastuneen ja
Ruotsin kanssa tasa-arvoisen naapurin kanssa. Silloin
Dramatenin Puntila-esityksessa nahtiin nayttamon kokoinen
Suomen lippu ja Eevan roolin tulkitsi suomenruotsia (siis
luokkandkokulmasta "vaarinpain") puhuva nayttelija.

Tutkimuksen nakokulma vuodelta 1980

Herra Puntila ja hdnen renkinsd Matti on jaanyt
ruotsalaistenkin teattereiden kantaohjelmistoihin, mutta
selvasti osana maan Brecht-traditiota eikda suomalaisen
draaman lajina. Tama ilmenee myos tutkimuksessa. Viveka
Hagnellin toimittama laaja artikkelikokoelma vuodelta 1980
on nimeltaan Brechts Puntila i 6st och vdist, siis ilman
Wuolijoen nimed, ja sisalto vastaa aika pitkalle otsikkoa.
Toimittaja tuntee Wuolijoen roolin: "Klart tycks vara att
Wuolijoki star for cirka 80 procent av textmassan. Pjasidén
och en stor del av grunddialogen ar hennes men Brechts
insats dr dnda avgorande, da det ar han som skarpt
klassmotsattningarna i pjasen, skapat en ny proletar Matti
och ersatt alla konflikters uppldsning i en slutharmoni med
akta motsattningar inom rollerna”, kirjoittaa Hagnell
johdannossaan.(21) Teoksessa on myos Wuolijokea koskevia
artikkeleita, mutta pddasiassa otsikon "Textens genetik" alla;
padsisaltd unohtaa Wuolijoen. Myos esimerkiksi Ruotsissa
kiitettyja Brecht-ohjauksia tehnyt suomenruotsalainen Ralf
Langbacka esitelladn kappaleessa, jonka nimi on "Tre svenska
regissorer”. Alf Sjobergin vuoden 1966 tulkintaa kasitelldan
yleisessa kritiikkikatsauksessa ja erillisena haastatteluna.



Kritiikkikatsauksessa(22) kdsitellaan lahes yksinomaan
poliittisia mainintoja, jotka todellisuudessa muodostivat
pienen osan tekstimassasta. Niiden arvio vastaa silti kuvaa,
jonka olen itse saanut kritiikeistd; ongelmallisena vain naen,
ettei kuva alkuperdislahteiden perusteella ollut esitysta
hallitseva. Kritiikkien lyyriset, verevat ja suomalaisuutta tai
Wuolijoen roolia painottavat kuvaukset jadvat mainitsematta.
Nayttaa silta, etta Brechtin varjo oli niin vahva, ettei
kritiikkiarvioinnin tekija tullut kayttaneeksi omia silmiaan
muuta niahddkseen.

Kiinnostavampi onkin Alf Sjobergin haastattelu,(23) joka
valottaa vuoden 1966 esityksen tavoitteita,
harjoitusprosessia ja yleisemmin Sjobergin suhdetta
Brechtiin. Haastattelusta kay yllattaen selville, etta Sjobergilla
oli ollut henkilokohtainen suhde Hella Wuolijokeen ja taman
menestysnaytelmadn Niskavuoren naiset, jonka hin ohjasi
1930-luvulla. Sjobergin suhde Brechtiin oli ristiriitainen ja
heijastui Sjobergin Brechtin naytelmia koskeviin asenteisiin.
Sjoberg oli tutustunut venaldisiin teatteritaiteilijoihin 1935
tietamatta silloin pian edessa olleista Stalinin puhdistuksista.
Han oli syvasti pettynyt Brechtin veljeilyyn Stalinin kanssa, ja
naytelmien tulkintoihin siirtyi dialektinen jannite valilla
"lustprinsip"” ja "realitetsprinsip”. Haastattelun mukaan
Froken Julie -sitaatti pyrki osoittamaan sensualismin
liittymista luokkakysymykseen, ja herran ja rengin
vastakkaisuuden korostamisen taustalla oli tietoinen Hegelin
teorian sovellus. Sjoberg ndki myos Puntilan luokka-
asemansa vankina, ja haastattelun kautta esityksen
valokuvien vankilalta nayttavat raidat varmistuvat todella
vankilaksi. Kansainvilisen laulamisella ei tavoiteltu
Hameenmaan surkeiden olojen korostamista vaan
luokkakysymyksen osoittamista rajoja ylittavaksi ja
maailman kaikki koyhat yhdistavaksi tilaksi. Arvostelijat
eivat kerro kokeneensa esitysta juuri ndin, ja historioitsijan
ongelmalliseksi tehtavaksi jaa miettid, mika tulkinta on
todenndkoisimmin lahella todellisuutta.

Sjobergin kertoma Wuolijoesta ei valota hdnen omaa
suhdettaan Wuolijoen ndytelmiin, mutta Wuolijoen ja
Brechtin yhteiselo kesalla 1940 saa uusia vareja. Sjoberg
kertoo ndahneensa silmiensa edessa Brechtin vieraana
Wuolijoen kartanossa, ymparilla mukana seurannut haaremi
(Brechtin pakolaisseurueeseen kuului nayttelijavaimo ja kaksi
lasta seka sihteeri ja tanskalainen nayttelijatar) ja edessdan
suomalaisen maaseudun yltakyllainen ruokapdyta. Mieleen
tulee Sjobergin Puntila-ohjauksen ilmasta riippuva valtava
ruokapdyta. Kartanoympariston ulkoinen mukavuus oli
oletettavasti ristiriidassa Brechtin sisdisen ideologian kanssa.
Sehdn ilmenee Brechtin omassa runossakin, jonka luettelo
kartanon herkuista paattyy huonoa omaatuntoa kuvaavaan
siirtymaan:

Oi, voisinpa kutsua teidat, joita leireissaan
Sota pitdda meren takana mahat tyhjillaan.(24)



Hella Wuolijokikin kaikessa didillisyydessaan Sjobergin
oletuksen mukaan hammensi Brechtid. "Det var en oerhort
spannande méanniska, denna valdsamma renessanskvinna
som forde med sig en atmosfar av stor sultan men med
originella och valdigt sjalvstandiga yttringar”, toteaa Sjoberg.
"Hon var en kvinna med en valdigt bred famn".(25) Wuolijoki
edusti ylenpalttisuutta poliittisista mielipiteistaan
huolimatta.

Naytelméan Hattelmala-kohtausta on kiintoisaa tarkastella
naytelman kahden kirjailijan erilaisten taustojen valossa.
Brecht tiettavasti ei koskaan kdaynyt Hattelmalan harjulla,
mutta suostui sen sijaan kiipedmaan Marlebackin kartanon
vastarannalla olevalle jyrkalle Hiidenvuorelle, jonne
Wuolijoen tiedetddn kannattaneen flyygelinsakin konserttia
varten. Kirjailijat voi kuvitella maisemaa ihailemassa:
Wuolijoen omia metsidan ja lehmiddn, Brechtin Wuolijoen
omaisuutta mutta myos luonnon kauneutta. Nama
kerrostumat loytyvat myos naytelmasta Herra Puntila ja
hdnen renkinsd Matti, jonka realistisimmat piirteet voi
sijoittaa Wuolijoen alkutekstiin ja Haimeenlinnaan.
Realistisimmat maininnat nimittdin sijoittuvat oikean
Hattelmalan maisemaan, johon sen kauneudesta huolimatta
eivat sovi Kymin rantojen tavoin Puntilan monologin
viittaukset tukkilauttoihin ja saunantuoksuun.

Kuva: Hiidenvuori

Itse asiassa on yllattavaa, ettei Sjobergin mieleen tullut
Puntilan yhteydessa Wuolijoki, siinda maarin haastattelun
luonnehdinnat Wuolijoesta muistuttavat humalaista Puntilaa
ilman humalaa. Sjobergin asennetta voi verrata Brechtiin:
kaupunkilainen taiteilija, jonka yhteiskunnallinen ajattelu
kulkee nayttamon kautta ja nayttamoa varten. Sukupuolikaan
ei valttamatta ole merkityksetontd. Heiddn rinnallaan
Wuolijoki nayttaytyy realistisessa maailmassa omalla
erikoislaatuisella tavallaan toimivana luonnonvoimana.
Loppukohtauksen intertekstuaalinen analyysi Sjobergin
Brecht- ja Wuolijoki-tuntemuksen valossa nostaa



tapahtumasta esiin itse teosta koskevan uuden nakokulman,
yllattavan piirteen kirjailijoiden monien tutkimustenkin
jalkeen epaselvaksi jaaneesta osuuksista naytelman
muotoutumisessa.(26) Taman aineiston tulkinta saa
vahvistusta teatterintutkimuksessa epdtavallisesta lahteesta:
kahden maiseman vertaamisesta, pysahtymisesta
Hattelmalan ndkdalapaikalle ja kipuamisesta Hiidenvuoren
polkuja ylos kalliolle.

Nykynakokulma

Teatteriesityksen analysointi vuosikymmenia
esitystapahtuman jalkeen on monella tavalla ongelmallista —
ja kiehtovaa. Yleiso rakentaa esitysta mielessaan nayttamolla
nakemansa pohjalta ja kayttda hyviakseen kokemuksiaan
ulkopuolisesta maailmasta — joko tekijan tahdosta tai ilman
sitd. Konteksti ja sen osa-alueena intertekstuaalisuus,
esityksen linkit aikaisemmin koettuun ja ymparodivaan
yvhteiskuntaan, on merkittava tapahtumaa maadaritellyt, mutta
samalla vahan todistusaineistoa jattdnyt elementti.

Intertekstuaalisuus on sidoksissa teatterilliseen
kompetenssiin, eika siis ole ihme, ettd suuri yleiso
tarkastellessaan ndytelmaa ja esityksia osana omaa
sosiaalista ja kulttuurista ymparistodan poimii erilaisia
merkityksida mita tekijat ovat omassa strategiassaan
asettaneet teoksiin tai miten ammattikatsojat ja -tulkitsijat
arvioivat. Teokset ndyttaytyvat erilaisina, jos niiden sidoksia
teatterin kdytantoihin ei tunneta. Sekundaariteksteilla kuten
kriitikoiden analyyseilla ja tutkimuksilla on silti vahva
vaikutus teosten lukutapoihin. Historiankirjoittaja kohtaa
tulkintatilanteen ongelmallisuuden kaksinkertaisesti: oman
intertekstuaalisen kompetenssinsa ja lahteindan
kayttamiensa sekundaaritekstien kautta.

Toisaalta myos konteksti on paikallinen kasite ja edellyttaa
tiettya asiantuntemusta, jonka puute johtaa omanlaisiinsa
tulkintoihin. Paikallinen voi aktivoitua silloinkin, kun
tavoitteena on yleistaminen. Tama ilmeni Puntilan kohdalla
esimerkiksi silloin, kun Alf Sjoberg painotti isdnnédn ja rengin
vastakkaisuutta, mutta ruotsalainen yleiso tunsi itdisen
naapurimaansa ja tunnisti Puntilan talonpoikaisuuden ja
yldluokan kaipuun; suomalaisessa yhteiskunnassa
suurtalonpojatkin olivat "kansaa". Samalla palattiin Wuolijoen
kirjallisille ja yhteiskunnallisille juurille tekstin alkuperaan
kieltolakiajan Suomessa. Ralf Langbackan esittama maininta
suomalaisen materiaalin hallitsevuudesta Puntilassa
osoittautuu kdytdnnossa usein paikkansapitavaksi.(27)

Ralf Langbacka on painottanut marxilaisen ndkokulman
valttamattomyytta Puntilan tulkinnassa, mikd merkitsee
kriittistd asennetta henkilon humalasta riippumatta.
Joutuminen Puntilan pauloihin johtaa kansankomediaan
alkoholiongelmaisesta isanndstad.(28) Naytelma sai Brechtin
kirjoittamaan kokonaisen artikkelin kansanndytelmasta. Han



painottaa artikkelissa sitd, ettei Puntila ole tendenssindytelma
ja ettei luontaista charmia saa riisua. Puntila on nahtava
"kansallisena henkilohahmona", jonka luomisessa nayttelija
tarvitsee "ihmistuntemusta", "rohkeutta" ja
"hienotunteisuutta".(29) Brechtin "kansallinen" on silti
ilmeisesti kasitteellinen, vailla paikallistavaa sidosta,
huolimatta siitd, etta artikkeli on kirjoitettu Suomessa 1940.
Alkoholi on kuitenkin Pohjoismaissa merkittdava kansallinen
merkitsijd, ja Puntilan humalaan liitetdaan helposti
suomalaiskansallinen identifikaatio. Se saa eri muotoja
esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa, mutta paikantaminen
toimii molemmissa tapauksissa. Entd jos nadytelmasta kertoo
alkoholiongelmasta, tuleeko siita automaattisesti huono? Se
saattaisi muuntua uudella tavalla naturalistiseksi, mika
esimerkiksi Tukholman tulkinnassa on valtetty jattamalla
viittaukset suomalaisiin hdirikoihin sekundaariteksteissakin
tarkasti mainitsematta.

Ymmarrettavasti hyvin monille maailman eri puolilla Herra
Puntila ja hdnen renkinsd Matti toteutuu Bertolt Brechtin
naytelmdna, jos nimelle ylipaatadn halutaan panna painoa,
eika sitd kykenisi estamaan Hella Wuolijoen suurin Kirjaimin
kirjoitettu nimi rinnalla. Nimen maininta vaikuttaa
vastaanottoon, mutta uudessa kontekstissa kenties
aktivoituvat silti ennakoimattomat seikat.

Kohteen lisdksi historioitsija on "ajan ja kontekstin
saartama”.(30) Omaan lahestymistapaani luonnollisesti
vaikuttaa moni kontekstuaalinen seikka. Brecht on osa
suomalaista teatteri- ja teatterintutkimustraditiota
vahvemmin kuin monissa muissa Brechtid suosivissa maissa,
eikda hdnen asemaansa voi horjuttaa. Pidan myos
luonnollisena, etta (ilmeisen itsekeskeinen?) Brecht tarkasteli
kaikkea mihin on koskenut osana omaa toimintaansa. Oma
erityisosaamiseni liittyy silti toiseen osapuoleen Hella
Wuolijokeen, ja nakokulmaa luonnollisesti muovaa
suomalaisuus ja sen mukanaan tuoma kielitaito seka
kulttuurinen muisti, jotka kielta taitamattomilta usein
puuttuvat. Nama ovat oma "menomatkani”, jonka nykyisessa
pisteessa olen kohtaamassa "historian ja kulttuurin
kertomuksia" Stuart Hallin ehdotuksen(31) tavoin.
Painotukset ovat siksi erilaisia kuin auktorisoiduissa Brecht-
tutkimuksissa.

Tukholman esitys asettuu Brechtin maailmanmaineen
vahvistumisen ja yleisen poliittisen teatterin
muotoutumisvaiheen ("orastavaan") aikaan. Sjobergin tapa
rakentaa esitystd on yhteydessa kysymykseen Puntila-
naytelman tekijyydestd, joka osoittautuu monella tavalla yhta
hailyvaksi kuin konteksti — ja tavallaan jopa konstruoiduksi.
Jos ndytelman synty- ja esityshistoriaa tarkastellaan Stuart
Hallin "menomatkana" ja identiteetin rakentamisena, vuoden
1966 ruotsalainen esitys ndyttaa siirtyneen historioitsijoiden
auttamana brechtilaiseen suuntaan ajan yleison mahdollisista
toisenlaisista kokemuksista huolimatta. Historiantutkijoiden
teksteissa tekijoiksi nousevat Brecht ja Sjoberg, jossakin
maadrin nayttelijat, mutta itse esityksen analyysissa tuntuu



vahvana myos virolaissyntyisen Hella Wuolijoen suomalainen
henki.
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