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Katse lannesta lahelle. Muutos
Venajan ulkopolitiikassa 1992-1994.

Huhtikuussa 1994 ravakoista lausunnoistaan tunnettu
poliitikko Vladimir Zirinovski kuvasi Venijan politiikan
kehitystd sanomalehti Izvestijan haastattelussa
seuraavasti: "Kaksi ja puoli vuotta sitten kampanjoin
presidentinvaaleissa tunnuslauseella Aion puolustaa
venaldisia ja pienia kansoja. Tuolloin minua kutsuttiin
sovinistiksi. Ja nyt - jopa [ulkoministeri] Kozyrev
puolustaa Baltian venaldisia. Missa ovat nyt
demokraattivendldiset yleisinhimillisine arvoineen? Missa
ovat demokraatit, jotka sanoivat [Neuvostoliiton] alueille:
Ottakaa valtaa niin paljon kuin haluatte!”[1]

Zirinovski viittasi puheessaan Venijin ulkopolitiikassa
tapahtuneeseen muutokseen atlantistisesta
suuntauksesta eurasianistiseen. Muutos nakyi selvasti
myOs ulkoministeri Andrei Kozyrevin puheissa,
haastatteluissa ja kirjoituksissa venalaisissa lehdissa,
jotka toimivat pro gradu -tutkielmani primaarisina
lahteind. Kozyrev, jota oli totuttu pitamaan
lansimielisend demokraattina ja uudistusmielisena
liberaalina, oli reivannut poliittista linjaansa suuntaan,
jota hanta aanekkaasti kritisoinut oppositio oli vaatinut.
Vendjan lansiorientoitunut politiikka oli muuttunut
politiikaksi, joka korosti entisten neuvostotasavaltojen ja
niissd asuvien maanmiesten tarkeytta.

Neuvostoliiton kaatuminen loi murrosvaiheen, jossa
Vendjan oli kyettdva maarittelemaan uudelleen
ulkopolitiikkansa, identiteettinsa ja suhteensa entisiin
Neuvostoliiton alueisiin, Eurooppaan ja lanteen. Vaikka
Vendjan ulkopolitiikka heilahti Neuvostoliiton
romahtamista seuranneina vuosina kohti eurasianistista
suuntaa, nykyhetkesta katsoen voidaan sanoa, ettei
ongelmallinen uuden identiteetin etsinta tullut
kuitenkaan paatokseensa. Tassa artikkelissa
kasiteltavaan ajanjaksoon 1992-94 verrattuna on
mielenkiintoista huomata, ettd presidentti Vladimir
Putinin kaudella ja etenkin syyskuun 2001 New Yorkin
terrori-iskujen jdlkimainingeissa Vendja on jalleen
osoittanut halukkuutensa olla mukana lantisessa
rintamassa.



Nayttaakin silta, ettd Kozyrevin atlantistista kautta
seurannut eurasianistisen politiikan aika on jadnyt vain
yhdeksi vdliaikaiseksi suuntaukseksi Vendjan
ulkopolitiikan historiassa. Putinin johdolla Vendja on
tunnustanut maailmanpoliittiset realiteetit. Pitidkseen
kiinni edes jonkinlaisesta suurvalta-asemasta se oli heti
valmis liittyméaan Yhdysvaltain terrorisminvastaiseen
rintamaan. Jo ennen syyskuun terrori-iskuja Vendaja oli
my0Os tunnustanut kykenemattomyytensa estaa Naton
laajentuminen. Kozyrevin kaudella eurasianistiseen
suuntaan tapahtuneeseen muutokseen verrattuna tama
on merkinnyt Vendjan ulkopoliittisen heilurin
keinahtamista kohti lanttd. Silti on huomattava, etteivat
eurasianistiset ddanenpainot ole tyystin kadonneet. Onkin
mielenkiintoista palauttaa mieleen Putinin vierailu
Suomeen syyskuussa 2001. Putin tunnusti Baltian maiden
oikeuden itsendisind valtioina halutessaan liittyd Natoon.
Samassa yhteydessa Putin kuitenkin kiinnitti huomiota
Baltian maiden venaldaisvahemmistdjen asemaan. Viroa ja
Latviaa arvostellen Putin totesi: ”Suomessa kohdellaan
venaldisia siirtolaisia kunnioituksella. Tama on oiva
esimerkki muille naapureillemme.”[2]

Tarkastelen Vendjan ulkopolitiikan muuttumista
Neuvostoliiton romahtamisesta vuoden 1994 elokuun
loppuun, jolloin viimeiset venalaisjoukot poistuivat
Baltiasta. Se merkitsi yhden ajanjakson loppua Baltian
maiden ja Vendjdn valisissa suhteissa. Baltiassa
miehitykseksi koettu aika paattyi, kun venaldiset joukot
poistuivat reilun 50 vuoden lasndolon jalkeen. Vendjan ja
Baltian suhteissa se tarkoitti uutta kautta, silla
vetaytymisen jalkeen kaikki Baltian maat alkoivat yha
innokkaammin pyrkia puolustusliitto Natoon, mika
nostatti niiden ja Venajan valille uudenlaisen
ongelmakentdn. Vetdytymiseen mennessa muutos
atlantistisesta politiikasta eurasianistiseen oli toteutunut
asteittain.

Tarkastelu koostuu kolmesta toisiinsa kiintedsti
liittyvasta elementista: atlantistisen ja eurasianistisen
politiikan kilpailutilanteesta, Kozyrevin muuttuvasta
linjasta ja ns. maanmies-kysymyksen nousemisesta
Vendjdn ulkopolitiikan ydinkysymykseksi erityisesti
suhteissa Viroon ja Latviaan. Esittelemalla atlantismin ja
eurasianismin suhdetta ja maanmieskysymyksen nousua
yha tarkeammaksi tekijaksi Vendjan politiikassa kuvaan
sitd, milla tavoin maanmiesten puolustaminen nousi
asteittain Vendjalla kuumaksi poliittiseksi aiheeksi ja
miten merkittava asia siita tuli ennen kaikkea Viron- ja
Latvian-suhteissa. Mielestani maanmies-kysymyksen
nousu Vendajan hallituksen asialistalle ja ulkoministeri
Kozyrevin puheisiin todisti atlantistisen politiikan
vaistymisesta eurasianistisen tielta. Lisaksi pyrin
arvioimaan sita, miksi muutos tapahtui.

Mutta mista sitten oikein oli kyse, kun puhutaan
maanmiehistd ja lahiulkomaista, Baltian maiden



erityisesta asemasta seka atlantistisen ja eurasianistisen
linjan valisesta kilpailusta?

Neuvostotasavalloista lahiulkomaiksi

Neuvostoliiton hajottua peri Vendja Neuvostoliiton
suurimpana ja tarkeimpdna tasavaltana vuonna 1992
seuraajavaltion (ven. gosudarstvo prodolzatel) statuksen.
Vahitellen se omi itselleen erityisen vastuunkantajan
aseman entisen Neuvostoliiton alueella. Entisia
neuvostotasavaltoja alettiin nimittaa lahiulkomaiksi.
Termi lahiulkomaat (ven. bliznee zarubeze, eng. near
abroad) luotiin viittaamaan niihin 14 tasavaltaan, joista
Neuvostoliitto oli Vendjan SFNT:n ohella muodostunut.
Lahiulkomaat-nimitys oli tarkoitettu erottamaan ne
muista ulkomaista, jotka asetettiin kaukoulkomaat
(dalnee zarubeze, eng. far abroad) -nimikkeen alle.[3]

Lahiulkomaat-termin keskeinen idea piilee siind, etta
Vendjan oli vaikea hyvaksya Neuvostoliiton entisia
tasavaltoja itsenaisiksi valtioiksi.[4] Neuvostoimperiumin
sisdkehan nimittamiselld lahiulkomaiksi Vendja
tosiasiallisesti kyseenalaisti niiden tdyden suvereniteetin.
Lahiulkomaaksi kutsuminen tarkoitti Neuvostoliiton
varjon langettamista itsendisten valtioiden ylle. Samalla
Vendja saattoi pitda kiinni johtavan valtion asemasta
entisen Neuvostoliiton alueella. Silla oli mielestdan oikeus
puuttua lahiulkomaiden asioihin omien kansallisten
intressiensa mukaisista lahtokohdista. Vendja siis varasi
itselleen Neuvostoliiton kaatumisen jalkeenkin
erityisaseman ensimmaisena tasavertaisten joukossa.

Baltian maiden asemaan lahiulkomaina vaikutti se seikka,
ettd venaldiset hyvin tiedostivat Neuvostoliiton
hajoamisen alkaneen juuri Baltian tasavalloista. Baltian
maiden menettdminen oli traumaattinen kokemus, silla
ne miellettiin Vendjalla osaksi venaldistd imperiumia ja
sen lantista etupiirid. Baltian maat olivat erityisasemassa
Vendjadan nahden myos siksi, etta etenkin Virossa ja
Latviassa on huomattavat vendldaisviahemmistot. [5]

Maanmiehet

Maanmiehistd puhuminen liittyy yleisemmin ns.
vendldiseen diasporaan; venaldisiin jotka Neuvostoliiton
hajotessa jaivat asumaan Vendjan ulkopuolelle.[6]

Viimeisen Neuvostoliitossa toimitetun vaestonlaskennan
mukaan vuonna 1989 Vendjan SFNT:n ulkopuolella
muissa neuvostotasavalloissa asui 25 miljoonaa etnista
venaldista. Merkillepantavaa on, ettd Baltian maista
Virossa ja Latviassa venadldisten suhteellinen osuus oli
huomattavan suuri: 30 % Viron ja 34 % Latvian asukkaista
oli venalaisid. Liettuan tilanne oli erilainen: venalaisia oli
vain noin 9 % vaestostd.[7] Paasyy siihen, miksi Vendjan
SFNT:n ulkopuolella asuneiden venaldisten maara oli
Neuvostoliiton kaatuessaniin suuri, oli



venadldistamistoimena toteutettu asutus- ja
tyovoimapolitiikka.[8] Vuonna 1995 Viron n. 1,5
miljoonan vaestosta 29 % ja Latvian n. 2,5 miljoonan
vaestosta 33 % oli venadldisid. Liettuan vakiluku vuonna
1995 oli 3,7 miljoonaa, joista vain 8,4 % oli venaldisia.[9]

Kun Vendjan ulkopolitiikan suunnasta, kansallisista
intresseista ja maanmiesten puolustamisesta alettiin
vuonna 1992 toden teolla kdayda poliittista keskustelua,
nousi esille monisyinen kysymys siitd, keitd Vendjan
oikeastaan tuli puolustaa. Venaladisia, Vendjan
kansalaisia, vendjankielisid vai maanmiehid? Vendjan
kielen ilmaisumahdollisuudet tarjoavat monenlaisia
keinoja ladata asialle eriasteista painoarvoa.

Keskeinen venaldisesta diasporasta kaytyyn keskusteluun
iskostunut ilmaus oli sootecestvennik, joka tarkoittaa
maanmiesta hyvin valjassa merkityksessa. Maanmies-
termi vakiintui ehkd keskeisimmaksi nimitykseksi
puhuttaessa diaspora-vendaldisten oikeuksien
puolustamisesta. Venaldisyys assosioituu tdhan termiin
hyvin laajassa merkityksessa. Valttamattomana
edellytyksenda maanmieheydelle ei ole Venadjan
kansalaisuus eikd etninen venaldisyys.

Keskeinen idea maanmies-kdsitteen takana on kuitenkin
vendjanmielisyys, suuntautuminen kohti Venajaa.
Maanmiehen ei siten tarvitse myoskdan olla Vendjan
kansalainen. Maanmieheksi leimautumiseen riitti, etta oli
jollain tapaa kielellisesti, kulttuurisesti tai etnisesti
Vendjda kohtaan suuntautunut. Toisaalta, vaikka
vendjankielinen henkilo itse olisi tuntenut olevansa
enemman esimerkiksi latvialainen kuin venaldinen, se ei
ollut mikaan tae siitd, etteikd hantd Moskovassa voitu
laskea maanmieheksi. Ndin my0s Baltian maissa asuva
valkovenadldinen tai ukrainalainen tuli helposti kielellisen
yhteyden takia tulkituksi maanmieheksi. Maanmieheksi
tulkitseminen ei siis valttamatta ollut kiinni omasta
halusta, vaan poliitikot saattoivat laskea maanmiehiksi
my0s ihmisid, jotka eivat itse tunteneet yhteytta
venaldisyyteen.[10]

Stankevicin vastakkainasettelu

Yksi keskeisista atlantismin ja eurasianismin
maarittelijoista oli presidentin poliittinen neuvonantaja
Sergei Stankevi¢. Helmikuun lopulla 1992 Stankevi¢
luennoi seminaarissa Moskovassa. Stankevi¢in mukaan
oli koittanut aika, jolloin Vendjan tuli ottaa
ulkopolitiikassaan tiukempi linja. Han kiinnitti
huomionsa erityisesti lahiulkomaissa elavien venalaisten
tilanteeseen. ”... on olemassa todisteita Vendjaan
etnisesti sidoksissa olevien ihmisten ja venaldisten
syrjimisesta. Tilanne nayttda erityisen huolestuttavalta
entisissa Baltian tasavalloissa. Sielld sdadadetyt tai pian
saddettavat kansalaisuuslait merkitsevat kaytannossa
apartheid-politiikkaa. Vendjan ulkopolitiikalle se



muodostaa erittdin tarkedn ja vakavan ongelman.
Ongelman, joka pitdnee ratkaista epatraditionaalisin ja
standardoimattomin keinoin.”[11]

23. maaliskuuta Nezavisimaja gazeta julkaisi Stankevi¢in
artikkelin ”Itseddn etsiva suurvalta”. Han erotti
eurasianismin vastapooliksi hallituksen noudattaman
atlantistisen politiikan. Stankevi¢in mukaan atlantistit
tahtasivat Vendjan lansimaistamiseen ja talouden
integroimiseen maailmantalouden jarjestelmiin, kuten
rikkaiden teollisuusmaiden G7:aan ja kansainvaliseen
valuuttarahastoon IMF:iin. Stankevi¢in eurasianistinen
nakemys puolestaan lahti siitd, ettd oli pyrittava
suuntaamaan Vendja uudelleen kohti itaa ja sen
perinteisia etupiirialueita, joissa venadldisyyden ja
Vendjdn valtion asemaa oli vahvistettava. Samalla oli
vastustettava Vendjdn lansimaistamista ja korjattava
Gorbac¢ovin uuden ajattelun ja "yhteisen eurooppalaisen
kodin” peraan haihatelleiden poliitikkojen virheet.
Stankevi¢in mukaan ndiden vaatimusten toteuttamisesta
olisi seurannut Vendjan kansallisia etuja parhaiten ajava
tasapaino ulkopolitiikan lantisen ja itdisen suuntuaksen
valilla.[12]

Stankevi¢in mukaan uusien itsendisten valtioiden ketju
oli Neuvostoliiton hajottua irrottanut Venajan
Euroopasta. Vendja oli nyt aiempaa kauempana
Euroopasta seka geopoliittisesti ettd maantieteellisesti
ajateltuna, ja siksi Vendjan oli ulkopolitiikassaan
suuntauduttava itddn ja lahiulkomaihin.[13]

Venaldisen diasporan ja lahiulkomaiden kannalta
Stankevi¢in eurasianistinen ajattelu oli erityisen
merkityksellistd, silla se asetti Vendjdn kansalliset
intressit ja ulkopolitiikan perusteet uuteen jarjestykseen.
Venadjalla ei Stankevi¢in mukaan ollut varaa eika
"moraalista oikeutta” pysyttaytya passiivisena
tarkkailijana lahiulkomaiden asioissa, varsinkaan silloin,
kun oli kyse venaldisesta vaestosta. Hinen mukaansa
Vendjaa oli vadrin perustein syyllistetty siitd, etta
huolehtiessaan lahiulkomaiden venaldisten kohtalosta
Vendja puuttui itsendisten valtioiden sisdisiin asioihin.
Syytteet eivat Stankevi¢in mielesta olleet
oikeudenmukaisia, koska monet entiseen
Neuvostoliittoon kuuluneet maat eivat kayttaytyneet
humaanilla ja sivistyneella tavalla, eivatka ymmartaneet
menneiden aikojen perinnon merkitysta. Han varoitteli
my0s nationalistisista voimista, jotka olivat nousussa
entisen Neuvostoliiton alueella. Talla Stankevi¢ viittasi
suoraan Viroon ja Latviaan, joissa kansallismieliset tahot
viljelivat "paranoideja ajatuksia historiallisesta ja
kansallisesta kostosta”. Hinen mukaansa ndissa maissa
asuvat venadladiset eivat eristetyssa
vahemmistoasemassaan olleet kyennyt vastaamaan tahan
paineeseen, mista oli seurannut, ettd lahiulkomaiden
venaldiset olivat joutuneet ”apartheid-hallinnon”
alaisiksi.[14]



Vendjan ulkopolitiikassa vallalla ollutta suuntausta
kutsuttiin Stankevi¢in ajattelussa atlantismiksi.
Atlantismin erottaminen omaksi suuntauksekseen oli
Stankevicilta tietoinen poliittinen ratkaisu, jolla han
muodosti toiseuden asetelman omaan eurasianistiseen
linjaansa nahden. Atlantismi ei ollut mikaan selkeasti
maadritelty ja julistettu ohjelmallinen kokonaisuus.
Stankevic¢in jaottelun voikin nahda poliittisena
pelinavauksena, jonka avulla han erottautui
eurasianistisen leirin johtohahmoksi. Stankevi¢in jaottelu
atlantismiin ja eurasianismiin ei siis ollut mikaan
objektiivinen yritys kartoittaa vendldisen politiikan
kenttaa, vaan pikemminkin omien poliittisten
pyrkimysten valine.[15]

Tama ei kuitenkaan estd hyodyntamasta hanen selkeasti
esittdamaansa vastakkainasettelua analysoitaessa Vendjan
ulkopolitiikan kehitystd. Jaottelussaan Stankevi¢
maaritteli kaksi leirid, joista alettiin julkisessa
keskustelussa yleisesti kayttda hanen kirjoitustensa
mukaisesti nimityksia eurasianistit ja atlantistit.
Stankevi¢ onnistui luomaan haluamansa diskursiivisen
todellisuuden, jossa ulkopoliittiseen keskusteluun
osallistuneet tahot oli mahdollista sijoittaa jompaan
kumpaan leiriin, vaikka se aina ei olisikaan tehnyt taytta
oikeutta asianosaisille.[16]

Vendjdn hallituksen ja Kozyrevin ulkopolitiikka saikin
mielestdani synonyymisen merkityksen atlantismin
kanssa. Ndin ollen muutosta Vendjdn politiikassa on
mahdollista kuvata taméan vastakkainasettelun keinoin,
olkoonkin, etta Stankevi¢ ei ollut ainoa eurasianismin ja
atlantismin maarittelija vendldisessa keskustelussa.
Esimerkiksi eurasianismista julkaistiin lehdissa useita
kirjoituksia , eikd eurasianismi kasitteena tai aatteena
ollut ”syntynyt” Stankevi¢in maarittelysta. Kuten
todettua, Stankevi¢in puheenvuorot olivat kuitenkin
tarkeita pelinavauksia, jotka mielestani maarittelivat niita
raameja, joiden puitteissa keskustelua Venajan
ulkopolitiikan suunnasta tai yleisemmin Vendjan uudesta
identiteetista kaytiin.

Kozyrev atlantismin henkilditymana

Ulkoministeri Kozyrevista tuli uudella Vendjalla se
henkilo, johon atlantistinen ldnsimielisyys ensisijaisesti
yhdistettiin. Kozyrevin atlantistinen suuntaus oli
Gorbacovin uuden poliittisen ajattelun ja perestroikan
perillinen. Ensimmadiselle sijalle asetettiin
demokratiakehitys, uudistuspolitiikka ja suhteet
Yhdysvaltoihin ja lantiseen maailmaan. Suhteissa
lahiulkomaihin atlantistit ajoivat sovittelevaa, jopa
isolationistista politiikkaa.[17] Atlantistit olivat my0s
markkinatalouden ja talousuudistusten kannattajia. Uusi
Vendja tuli siis heiddn mielestdan rakentaa lantisina
pidetyille arvoille. [18]



Vuoden 1992 alkupuolella atlantistit hallitsivat yleista
ulkopoliittista mielipidetta Vendjalla. Aserajoitukset,
taloudellinen yhteisty6 lansimaiden kanssa ja eri
konfliktitilanteet, kuten Persianlahden ja Jugoslavian
sota, pyrittiin hoitamaan yhteisymmarryksessa lannen
kanssa. Ulkopolitiikka oli presidentti Jeltsinin johtamaa
ja niin kauan kun Kozyrev pysytteli presidentin linjalla,
antoi Jeltsin hdnelle tukensa.[19]

Aineistoni perusteella Kozyrevin kanta lahiulkomaiden
maanmiehiin oli vuoden 1992 alussa melko
valinpitamaton, eikda maanmies-kysymys ollut kovinkaan
korkealla hallituksen ulkopoliittisella asialistalla.
Venaldisten vihemmistdjen ongelmien sivuuttaminen
rinnastui lahiulkomaiden merkityksen yleiseen
vahattelyyn. Kozyreville tarkein ulkopoliittinen kysymys
oli yhteistyd Yhdysvaltojen ja lantisen Euroopan seka
niiden johtamien taloudellisten organisaatioiden kanssa.
Vuoden 1992 alun tilanteessa silmiinpistavaa oli myos se,
ettd Kozyrev oli sangen haluton muokkaamaan Vendjan
ulkopolitiikalle minkadanlaista kirjattua ohjelmaa -
doktriinia, kuten Vendja on tehnyt vuoden 1993
tammikuusta eteenpdin. Doktriinin muotoilun
tarpeettomuutta Kozyrev perusteli silld, etta
demokraattisten valtioiden ulkopolitiikka oli alati
muuttuvaa. Han piti sen vuoksi parempana joustavaa,
ohjelmaan sitomatonta ulkopolitiikkaa, joka nojasi
Vendjdn kansallisiin intresseihin.[20]

Baltian mailla ei vield kesadn 1992 mennessa ollut
Vendjan ulkopolitiikassa kovinkaan tarkeda asemaa,
mutta eivat ne taysin paitsioonkaan jaaneet. Huhti-
toukokuussa Kozyrev kiinnitti artikkelissaan huomiota
Baltian ja [VY-maissa asuvien vendldisten
ihmisoikeustilanteeseen ja vakuutti, etta Vendja tulisi
kiinnittamaan erityista huomiota asiaan. Samaan
hengenvetoon Kozyrev kuitenkin painotti, etta Vendja
puolustaisi intressejddn vain laillisin keinoin. Lisaksi han
varoitti myods ruokkimasta venaldisfobioita
"kansallispatrioottisilla” uhkailuilla vendldisen
imperiumin palauttamisesta.[21] Vaikka Kozyrev mainitsi
Vendjdn seuraavan ldhiulkomaiden tilannetta, oli asia silti
vasta toisarvoisella sijalla verrattuna lantiselle
yhteistyolle annettuun painoarvoon.

Vuoden 1992 alun atlantistinen politiikka oli jatkoa
Gorbacovin uuden ajattelun politiikalle, mutta samalla se
oli mielestdni vaihtoehtojen ndenndisen puuttumisen
aikaa. Vendja teki Neuvostoliiton kaaduttua
lansisuuntautuneisuudesta Kozyrevin johdolla
ulkopolitiikkansa ja demokratiakehityksensa elinehdon -
valttamattomyydesta tuli hyve. Vendja halusi erottautua
totalitaarisesta neuvostovaltiosta, ja samalla sen
taloudellinen tila vaati tukea lansimaisilta
talousorganisaatioilta. Mielestdni tama selittaa pitkalti
sitd, miksi Vendaja oli ulkopolitiikassaan niin innokas
kumartamaan lanteen. Ulkomaiset lainat ja taloustuet



nayttivat valttamattomilta ja niiden saaminen katsottiin
helpommaksi noudattamalla ldnnelle suopeaa politiikkaa.
Lisaksi on muistettava, ettd Kozyrev oli itse ollut yksi
uuden poliittisen ajattelun luojia. Tasta syysta oli
luontevaa, ettd hin naki sen perusteiltaan hyviana mallina
myo0s Vendjalle. Kun eurasianistista oppositiota ei
alkuvuonna 1992 vielé ollut, oli Kozyrevilla ja Jeltsinilla
hyva mahdollisuus noudattaa parhaaksi katsomaansa
politiikkaa suurempaa kritiikkia kohtaamatta.

Eurasianismin haaste

Kevaalla ja kesalla 1992 taistelu ulkopolitiikan suunnasta
oli kiihkeda. Eurasianistit syyttivat Vendjan
ulkopolitiikkaa heikkoudesta ja vaativat, ettd sotilaallisen
voimankdyton oli kuuluttava suurvallan politiikan
arsenaaliin. Presidentti Jeltsin ei ottanut asiaan kantaa,
eika osoittanut juurikaan tukea ulkoministerilleen.
Vendjan ulkopolitiikan tutkija professori Leon Aron on
kuvannut Jeltsinin toimintaa sanoen, ettd presidentti
pysytteli "hiljaa kuin sfinksi”. Paineita ulkoministerin
erottamiseksi alkoi kasaantua opposition kritiikin
kovetessa. Jeltsin kuitenkin piti Kozyrevin virassaan,
vaikka ei julkisuudessa ilmaissutkaan tukea taméan
politiikalle.[22]

Kevaan ja kesan kuluessa vaatimukset ns. ulkopoliittisen
doktriinin laatimisesta voimistuivat. Helmikuussa
Kozyrev oli vastahakoisesti esitellyt korkeimmalle
neuvostolle luonnoksen Vendjan ulkopolitiikan
ohjenuoraksi. Sita kuitenkin pidettiin yleisesti liian
epamadraisenad ja liian lansimielisend. Lisdksi Kozyrevin
esitysta moitittiin siita, etta entisid neuvostotasavaltoja ei
huomioitu riittavasti. Stankevi¢ ja varapresidentti
Aleksandr Rutskoi arvostelivat luonnosta pehmeydesta
lahiulkomaita kohtaan.[23]

Debatin kiihkeyden ja osapuolten valisen kuilun
syvyyden huomioon ottaen on hammastyttavaa, etta
vajaan vuoden kuluttua Vendjalla oli kirjattu
ulkopoliittinen doktriini, joka oli miltei kaikkien
merkittavimpien politiikkojen mielesta hyvaksyttavissa.

Kesa 1992 oli todella kuuman keskustelun ja Baltian-
suhteiden kiristymisen aikaa. Presidentti Jeltsin alkoi yha
enemman kuunnella sotilasjohdon ja kovempaa
ulkopoliittista linjaa vaatineiden poliitikkojen
mielipiteitd.[24] Vendjan ulkopoliittisessa suunnassa
tapahtui lopulta selva kaanngs, joka ilmeni Kozyrevin
yha enemmaén eurasianistisia piirteita saavissa
lausunnoissa.

Huhtikuussa 1992 Kozyrev oli sanonut kannattavansa
diasporavenaldisten oikeuksien puolustamista, mutta
vain "nykyaikaisen oikeuskdsityksen” mukaisin keinoin ja
varoitellut voiman kdyton johtavan "russofobiaan”.
Kozyrevin mukaan joissain (tarkemmin



madrittelemattomissd) tapauksissa voiman kaytto oli
kuitenkin mahdollista.[25] Myohemmin huhti-
toukokuussa Kozyrev palasi myos muutamassa muussa
lausunnossaan venaldispelkoon.[26] Pelkka sotilaallisen
voimankdyton mainitseminen oli sindnsa merkittavaa,
vaikka hdn samassa yhteydessa varoitti sen seurauksista.
Kozyrev joutui ndin ottamaan kantaa saamaansa
kritiikkiin ja niihin keinoihin, joita oppositio oli valmis
tarjoamaan.

Kozyrev alkoi myos aiemmasta poiketen kayttaa
venaldisten (russkie) intressien puolustamisen sijasta
termeja maanmiehet (sootecestvenniki) ja vendjankieliset
(russkojazycnye), jotka sulkivat sisddnsa laajempia
kokonaisuuksia. Imaustavan muutoksella Kozyrev otti
miljoonia ihmisia lisdd Vendjan kotkan suojaavan siiven
alle.[27]

Kozyrevin uudet sanavalinnat ulottuivat entisia
kattavammin myds Baltian maiden vendldisiin. Latviassa
etnisten vendldisten osuus oli 34 % vaestOostd, mutta
kayttamalla ilmausta 'vendjankieliset’ Vendjan
intressipiiri kattoikin 42 % Latvian vdestosta. Vastaavat
luvut Viron osalta olivat 30 % ja 35 %. Vendjankielisista ja
maanmiehista puhuminen merkitsi sitd, ettd jopa Latvian,
Viron tai Liettuan kansalainen saattoi kuulua Vendjan
intressipiiriin.

Baltian vendjankielisten oikeuksista puhuttaessa
tarkoitettiin kuitenkin ensisijaisesti Latvian ja Viron
vendjankielisia kansalaisuudettomia maanmiehid. Naiden
sanavalintojen seurauksena oli, ettd Vendja saattoi nyt
esiintya entista suuremman vaestonosan oikeuksien
puolustajana. Se antoi Vendjalle ikdan kuin enemman
sananvaltaa Baltian maiden arvostelemisessa ja korosti
samalla maanmies-kysymyksen merkitysta Baltian
maiden ja Vendjan valisissa suhteissa. Arvostelemalla
Viroa ja Latviaa maanmiestensa oikeuksien
loukkaamisesta Vendja saattoi puuttua Viron ja Latvian
sisdisiin asioihin ja vaatia niilta mm. lainsaddannon
muuttamista vetoamalla kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.

Jeltsinin kritiikki

Vuoden 1992 puolivalissa presidentti Jeltsin antoi kaksi
lausuntoa, jotka ilmentavat hdnen ajattelunsa muutosta
ja vahintadnkin epasuoraa kritiikkia Kozyrevia kohtaan.
Jeltsinin mukaan maanmiesten ongelmia oli aliarvioitu ja
Vendjdn tuli aktiivisemmin etsid keinoja tilanteen
muuttamiseksi. Aliarvioinnilla hén viittasi Kozyrevin
toimintaan. Jeltsin sanoi, ettd toisten valtioiden asioihin
sekaantumatta jattaminen ei ollut johtanut hyviin
tuloksiin.[28]

Muutenkin Kozyrevin arvostelu voimistui. Kesakuun
1992 lopulla Stankevi¢ julkaisi uuden artikkelin, jossa



han kiihdytti eurasianistista ajattelua. Stankevi¢ Kirjoitti:
”Y1li 25 miljoonaa ihmistd, jotka ovat historiallisia ja
henkisia sukulaisiamme, ovat l0ytaneet itsensa Venajan
rajojen ulkopuolelta... Vendjalla on vastuu heidan
kohtalostaan, eikda Vendja salli kenenkdan noyryyttaa,
kohdella vaarin ja syrjia heita. Tai pahempaa, tappaa
heitd”. "Vendjan suurvallalla on tuhatvuotinen historia,
silla on laillinen intressipohja seka vanhat perinteet
etujensa puolustamisesta.”[29]

Myo6s Kozyrevin lausunnot alkoivat kuulostaa yha
enenevassa madrin hinen arvostelijoidensa puheilta.
Syyskuussa 1992 Kozyrev esiintyi YK:n yleiskokouksessa.
Puheessaan han nosti esiin Viron ja Latvian
ihmisoikeustilanteet. "Vendja on erityisen huolestunut
diskriminaatiosta, jota uudet valtiot, tarkemmin ottaen
Viro ja Latvia, toteuttavat.” Kozyrevin mukaan Vendja
tulisi nostamaan asian esille my0s muilla kansainvalisilla
foorumeilla. Vendjalla oli Kozyrevin mukaan oikeus
puuttua mainittujen maiden asioihin, koska ne olivat
saavuttaneet itsendisyytensa Vendjan demokraattien
tuella.[30]

Tarkeana tekijana ulkopoliittisessa suunnanmuutoksessa
voi pitda presidentti Jeltsinin kdantymista kovemman
linjan kannattajaksi. Jeltsin alkoi omaksua
ulkopoliittiseen ajatteluunsa eurasianistien viljelemia
painotuksia. Nahdakseni ulkopoliittisen debatin
kuumeneminen miltei yli ayrdaiden saattoi vaikuttaa
siihen, ettd Jeltsin katsoi jarkevammaksi etsia
aitovenaldisind markkinoituja vaihtoehtoja, silla
leimautuminen isdinmaanpetturiksi ja lannelle
pokkuroijaksi olisi pidemman paalle ollut poliittisesti
epdedullista. Samat tosiseikat pativat myos
ulkoministerin kohdalla, mutta Kozyrevin tapauksessa on
huomionarvoista myos se, ettd hdn itse oli aina
korostanut Vendjan ulkopolitiikan presidenttivetoisuutta.
Nain ollen hanelle ei jaanyt asemassaan pysyakseen
muuta vaihtoehtoa kuin tarkistaa kurssiaan Jeltsinin
vanavedessa.

Baltian-suhteiden kehitys oli syksyyn 1992 tultaessa ollut
yhta alaméked. Maanmies-kysymyksen korostuminen
eurasianistisen politiikkan nousun myo6ta vaikeutti
erityisesti Vendjan Viron- ja Latvian-suhteita. Samaan
aikaan ongelmalliset neuvottelut venaldisjoukkojen
poisvetamisesta seka Viron ja Latvian vendldista vaestoa
koskenut lainsaadantotyo ruokkivat asenteiden
kiristymista Venajalla.

Neuvottelut venalaisten joukkojen vetamisesta pois
Baltiasta kiristyivat. Vendja alkoi yha selvemmin liittaa
Virossa ja Latviassa olleiden sotilasosastojen kohtalon
vendldisvihemmiston aseman parantamiseen. Vendjan,
Liettuan, Latvian ja Viron yhteisneuvottelut joukkojen
vetaytymisesta oli aloitettu jo 31.1.1992. Yhteensa
kolmessa tasavallassa oli sijoitettuina 130 000 miesta.



Baltian maiden yhteisneuvottelurintama oli repeillyt jo
kevaan kuluessa. Yhteisneuvottelut loppuivat, kun
Liettua, jolla oli parhaat valit Venajaan, irtaantui
rintamasta ja allekirjoitti sopimuksen syyskuussa 1992.
Sopimuksen mukaan vendldisjoukkojen tuli poistua
maasta elokuun loppuun 1993 mennessa. Liettuan
irtauduttua yhteistydsta Viro ja Latvia alkoivat
molemmat omilla tahoillaan neuvotella Vendjan kanssa.
[31]

Noin kuukauden kuluttua Vilnan ja Moskovan
sopimuksesta presidentti Jeltsin antoi 29. lokakuuta
asetuksen, jonka mukaan venaldisten joukkojen
vetaytyminen koko Baltiasta keskeytettdisiin, kunnes
muodolliset sopimukset joukkojen poisvetamisen
toteutuksesta aikatauluineen oli allekirjoitettu kaikkien
kolmen Baltian maan kanssa. Ehdoksi Jeltsin asetti sen,
etta Baltian maiden oli allekirjoitettava Vendjan kanssa
sopimus, jossa ne lupautuisivat huolehtimaan alueillaan
olevien sotilaiden ja heiddn perheidensa sosiaaliturvasta.
[32]

Jeltsinin asetuksen myotd maanmiesten oikeuksien
valvonta tuli konkreettisemmaksi. Joukkojen
vetaytymisen keskeyttdminen oli hyvin nayttava keino
osoittaa, ettd Vendja ei ainoastaan aikonut puhua Baltian
maanmiesten oikeuksista, vaan oli myos valmis
toteuttamaan periaatteitaan kdytannon toimin. Juuri
tallaiset keinot olivatkin median ja monien
eurasianististen poliitikkojen mieleen, silla he olivat
pitkin kesaa vaatineet hallitukselta puheiden lisdaksi myos
tekoja.

Vendjdn ulkopolitiikan muutos Baltian maita kohtaan
alkoi selkeimmin nakya juuri kysymyksessa
vendlaisjoukkojen poisvetamisesta. Vendja nosti
maanmiesten aseman yhdeksi neuvotteluaseekseen.
Vaikka vaatimuksia Baltian-politiikan muuttamisesta
aktiivisempaan suuntaan oli kuultu Kozyrevin vastaisen
opposition puolelta pitkin vuotta, ja vaikka seka Jeltsin
ettd Kozyrev olivat aika ajoin maininneet
huolestuneisuutensa Viron ja Latvian tilanteesta, kaytiin
kaytannon poliittisiin toimiin vasta joukkojen
vetdytymisesta neuvoteltaessa.

Ulkopoliittinen doktriini -— muutoksen
manifestaatio

Kozyrevin arvostelijat olivat pitkin vuotta 1992 vaatineet
Vendjalle kirjattua ulkopoliittista doktriinia, joka olisi
korostanut lahiulkomaiden ja maanmiesten merkitysta
Vendjdan ulkopolitiikan prioriteetteina. Kozyrev oli ollut
varsin haluton tallaisen ulkopoliittiseksi konseptiksi[33]
kutsutun doktriinin muotoiluun, mutta oli silti esittanyt
helmikuussa ulkoministerion valmisteleman luonnoksen.
Luonnos sai osakseen arvosteluryopyn ja joutui erilaisiin
uusintakasittelyihin. Vuosi kului kritiikin vyoryessa



ulkoministerion suuntaan, ja syksylla alkoi nayttaa silta,
ettd Kozyrev oli kdantanyt ruoria. Tammikuussa Vendja
sai lopulta virallisen ulkopoliittisen doktriinin, joka oli
todistus Kozyrevin atlantistisen linjan tappiosta.
Ulkopoliittiseen konseptiin kirjattu kireampi politiikka
ldhiulkomaita kohtaan ndakyi myos suhteissa Viroon ja
Latviaan.

Aikaa syksysta 1992 ja ennen kaikkea tammikuusta 1993
eteenpdin voi kutsua konsensuksen saavuttamiseksi
Vendjdn ulkopolitiikan muuttuneesta suunnasta.
Tarkeimmaksi majakaksi sytytettiin pitkdan valmisteltu
ulkopoliittinen doktriini, joka osoitti suuntaa kohti
eurasianismia. Myos Kozyrevin lausunnoissa nakyi
muutos, jonka manifestaationa ulkoministeri esitteli
ulkopoliittisen konseptin. Suhteissa Baltian maihin uusi
ulkopoliittinen doktriini oli merkki tiukentuneesta
politiikasta, jossa maanmiehet olivat yha tarkeammalla
sijalla, nyt myos virallisesti doktriiniksi kirjattuna. On
silti syyta muistaa, ettda ulkopoliittinen doktriini ei
sindlldaan aloittanut muutosta. Pikemminkin Vendjan jo
syksylla muuttunut linja kirjattiin miltei
neuvostotyylisesti ohjenuoraksi, josta poikkeaminen oli
Vendjdn kansallisten etujen vastaista.

Tammikuussa 1993 Kozyrev kirjoitti ulkoministerion
julkaisuun Diplomati¢eskii vestnikiin artikkelin, jossa
han maaritteli Vendjan ulkopolitiikan tarkeimmat
kohteet. Kirjoituksessa ndkyivat samat periaatteet, jotka
olivat keskeisid myos kauan odotetussa ulkopoliittisessa
konseptissa, joka julkaistiin myohemmin samassa kuussa
ja hyvaksyttiin maaliskuussa.

Lahiulkomaista ja maanmiehista oli tullut myos
Kozyrevin kantava ajatus: "Me emme voi vetdytya talta
historiallisesti, geopoliittisesti ja humanitaarisesti meille
elintarkealta alueelta, josta meilla on vastuumme. Talla
alueella elda miljoonia Vendjan kansalaisia... heidan
oikeuksiaan, elamddnsa ja kunniaansa pitaa puolustaa.
Vendja aikoo toimia ensisijaisesti poliittis-diplomaattisin
keinoin ja kdyttaa hyvakseen kansainvalisten
organisaatioiden mekanismeja. Mutta jos ndma
suostuttelukeinot eivat tepsi mainitun vaeston
turvallisuuden ja elaman loukkauksiin, en sulje pois
taloudellisten ja sotilaallisten keinojen kayttamista...”
[34]

Vendja kaytti kovaa kieltd madritellessaan ulkopoliittisia
linjojaan. Konseptiin oli kirjattu varoitus lahiulkomaille.
Tekstin mukaan Vendja tulisi etsimdan keinot etujensa
puolustamiseen, mikali jonkin lahiulkomaan yksipuoliset
toimet vahingoittaisivat niitd. Konseptiin sisaltyi myos
maininta kostotoimenpiteistd, jos Vendjan tarkeiksi
maarittelemid periaatteita rikottaisiin.[35]

Konseptin lahiulkomaita koskevassa osuudessa viitattiin
my0Os Baltiaan. Pyrkimys maanmiesten oikeuksien



turvaamiseen Baltiassa oli nyt kirjattu viralliseen
asiakirjaan, eika uusi ulkopoliittinen konsepti suinkaan
jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi. Ulkopoliittinen konsepti oli
jalleen yksi osoitus Vendjan ulkopolitiikan
muuttumisesta. Vendjan Viron- ja Latvian-suhteisiin se
heijastui maanmies-kysymyksen korostumisena:
maanmiesten oikeuksien suojelusta tuli keskeinen tekija
lahes kaikkeen maiden valiseen kanssakaymiseen.[36]

Kuten sanottua, Kozyrev ei ollut vuoden 1992 alussa
halunnut sitoa Venajan ulkopolitiikkaa vanhanaikaisena
ja epademokraattisena pitamaansa konseptiin.
Ulkoministerion johdolla oli kuitenkin valmisteltu
ensimmainen luonnos ulkopoliittiseksi konseptiksi.
Jouduttuaan ankaran kritiikin kohteeksi konseptia
pyoriteltiin eri tahoilla miltei vuoden ajan.
Ulkopoliittinen doktriini syntyikin lopulta ennen kaikkea
eurasianististen vaatimusten, toisin sanoen sisapoliittisen
kritiikin tuloksena.

Se, etta konseptiin kirjatuista periaatteista tuli Venajan
ulkopolitiikan ohjenuoria, kuvastaa poliittisen ilmapiirin
muutosta. Konseptin julkaisun ajankohtana
tammikuussa 1993 ei enda esiintynyt merkittavaa
kritiikkia sen sisaltod koskien. Onkin mahdollista vaittaa,
etta ulkopoliittinen doktriini olikin vain jo tapahtuneen
muutoksen manifestaatio. Se ei kuitenkaan merkitse sita,
etteiko doktriinin hyvaksymisen jalkeista aikaa voisi
kéasitella omana kokonaisuutenaan, silla doktriinin avulla
ulkopolitiikan suuntaa kohtaan esitetty kritiikki tuntui
laimenevan. Kozyrev puolestaan pysytteli konseptin
raameissa, mika osaltaan tarjosi hanelle ja Vendjan
ulkopoliittiselle johdolle taustatuen; olihan doktriini
yleisesti hyvaksytty myos Kozyrevin kriitikoiden piirissa.

Vuonna 1993 Vendjan Viron- ja Latvian-suhteet jatkuivat
mollivoittoisissa merkeissa. Suhteita Kiristdneet teemat
pysyivat samoina, tarkeimpind kansalaisuuskysymykset
ja vendldisten joukkojen vetdaytyminen. Esimerkiksi kun
Viron parlamentti, riigikogu, kesalla 1993 kasitteli ns.
muukalaislakia eli kansalaisuudettomien (joista suurin
osa oli vendjankielisid) oleskeluluvan jatkamista,
kommentoi Kozyrev lakia sanavalinnoin, jotka olivat
kaukana vuoden 1992 alun maltillisesta linjasta: ”Viro on
astunut... apartheidin tielle, silla kolmasosa sen videstosta
on julistettu muukalaisiksi.”[37]

Kumousyritys ja parlamenttivaalit

Vaikka Vendjalla oli paasty ulkopolitiikan tavoitteiden
osalta ainakin osittaiseen konsensukseen tammikuussa
julkaistun ulkopoliittisen doktriinin myo6ta, jatkui
parlamentin ja presidentti Jeltsinin valilla kayty
perustuslaillinen kiista yha kiihtyvissa merkeissa aina
lokakuun 1993 vallankumousyritykseen saakka. Jeltsin
hajotti korkeimman neuvoston ja kansanedustajien
kongressin 21. syyskuuta ja maarasi uudet vaalit



pidettaviksi joulukuussa. Neljantena lokakuuta tilanne
ajautui vakivaltaiseen yhteenottoon -
vallankaappausyritykseen, josta presidentti selvisi
voittajana. Korkeimman neuvoston kumousyrityksen
jalkeen perustuslain uudistaminen eteni erittdin
nopeasti. Uuden kaksikamarisen parlamentin vaalit
maarattiin pidettavaksi Jeltsinin aiemmin ilmoittamana
paivana, 12. joulukuuta. Samana pdivana oli maara
jarjestada myoOs kansandanestys uudesta perustuslaista.
[38]

Lokakuun kumousyrityksen epdonnistuminen merkitsi
myo0s sitd, ettd tarkeimmat ulkoministeri Kozyrevin
vastaiset oppositiovoimat oli lyoty. Kaappauksen
padarkkitehdit varapresidentti Rutskoi ja parlamentin
puhemies Ruslan Hasbulatov menettivit asemansa.
Presidentin neuvonantaja Stankevi¢ erotettiin ja
parlamentin ulkoasiainkomitean puheenjohtaja Jevgeni
Ambartsumov erosi itse. Kun viela turvallisuusneuvoston
sihteeri Juri Skokov oli erotettu jo huhtikuussa, naytti
silta, etta Kozyreville olisi tarjoutunut mahdollisuus
muuttaa Vendjan ulkopolitiikkaa jalleen atlantistiseen
suuntaan, mikali han ja Jeltsin olisivat niin halunneet.[39]

Izvestijan haastattelussa muutama pdiva
kumousyrityksen jalkeen Kozyrev kuitenkin osoitti, etta
Vendja jatkaisi linjalla, joka oli kirjattu ulkopoliittiseen
doktriiniin. Hanen mukaansa lahiulkomaiden asema tulisi
jatkossakin olemaan ensisijaisen tarked. Kozyrevin
puheissa alkoi tassd vaiheessa esiintya viittauksia siihen,
ettd entisen Neuvostoliiton alueille syntyisi ns.
turvallisuustyhjioita [40], mikali Vendja vetaytyisi
sotilaallisesti eika huolehtisi ndiden alueiden vakaudesta.

Jo aiemmin Vendja oli esittanyt ajatuksen
rauhanturvaamiseksi kutsuttujen operaatioiden
johtamisesta entisen Neuvostoliiton alueilla. Vaatimukset
erityisesta rauhanturvaajan roolista voi nahda
jonkinlaisena modernina venaldisena versiona
amerikkalaisten Monroe-doktriinista. Kozyrevin puheista
kavi selvdksi, etta Vendja halusi kansainvaliselta
yhteisolta mandaatin, jonka varassa se olisi voinut toimia
omilla intressialueillaan johtavassa asemassa ilman, etta
esimerkiksi lansimaat puuttuisivat sen toimiin.[41]
Kozyrevin aiemmin alleviivaama moninapainen
maailmanjarjestys ei enaa ollut keskeinen periaate
Vendjan ulkopolitiikassa.

Joulukuussa 1993 pidetyissa parlamenttivaaleissa
Vladimir Zirinovskin johtama liberaalidemokraattinen
puolue saavutti vaalivoiton 25 prosentin danisaaliillaan.
[42] Zirinovski oli kampanjoinut kansalliSenkisin teemoin
Suur-Vendjan puolesta ja uhannut liittad mm. Suomen ja
Alaskan takaisin venaldiseen imperiumiin. Talla ei
kuitenkaan ollut suoranaista vaikutusta Vendjan
ulkopolitiikkaan, silla muutos oli tapahtunut jo
aikaisemmin.



Parlamenttivaalien tuloksen korostaminen ulkopolitiikan
suunnanmuuttajana olisikin liioiteltua. Se ehka osoitti
Jeltsinille ja Kozyreville, kuinka voimakas keino Venajan
suurvalta-aseman ja kansallisen ylpeyden
palauttamisesta puhuminen oli, ja siten jarrutti heita
yrittamadsta paluuta vuoden 1992 alun linjoille. Joka
tapauksessa mielestani jo lokakuun
vallankaappausyrityksen jalkimainingeissa kavi selvaksi,
ettd paluuta ei ollut luvassa. Sita paitsi Zirinovskin
ultranationalistien menestyksesta oli Kozyreville se
hyoty, etta hdn saattoi esiintya ulospdin demokraattisen
Vendjdn puolestapuhujana, jolloin Jeltsinin-Kozyrevin
ulkopolitiikka naytti Vendjan ulkopuolella eittamatta
paremmalta vaihtoehdolta kuin se, ettd Zirinovski olisi
paassyt toteuttamaan suurisuisia puheitaan.

Ulkopolitiikassa kautta lokakuun kumousyrityksesta ja
joulukuun parlamenttivaaleista eteenpain kuvasi Vendjan
jatkaminen muuttuneella linjalla. Erityisesti lokakuun
jalkeen Jeltsinilla ja Kozyrevilla olisi ollut mahdollisuus
kadantaa ulkopolitiikkaa jalleen lansimielisemmaksi,
koska heidan paavastustajansa joutuivat sivuun. Vendjan
ulkopolitiikka oli kuitenkin ankkuroitunut tammikuun
doktriiniin, eika linjan muuttaminen muutenkaan
nayttanyt poliittisesti jarkevalta vaalien alla. Vaikka
ulkopolitiikka ei ollutkaan ndhdakseni keskeisin tekija
vaaleissa, sai Zirinovski suurvalta-aseman
palauttamispuheilleen huomattavaa kannatusta.
Zirinovskin vaalimenestys osoitti myos, etti hallitus
voinut olla ottamatta huomioon suuren atlantismin
vastaisen kannattajakunnan mielipidetta.

Viron ja Latvian suhteissa avoimeksi jaanyt kysymys
venaldisten joukkojen vetdytymisesta ja asian
kytkeminen maanmiesten oikeuksiin sitoi osaltaan
Vendjdn kantoja. Toisaalta ei ollut mitadn merkkeja siita,
ettd maanmies-kysymyksen painoarvoa olisi enda haluttu
laskea. Maanmies-kysymys oli ikdaan kuin alkanut
toteuttaa itse itseddn; Vendjan sita koskeva
ulkopoliittinen kanta oli lukittu ulkopoliittiseen
doktriiniin, eika Kozyrevilla ollut halua ponnistella sita
vastaan. Koska maanmiesten oikeuksien puolustaminen
lahiulkomaissa oli saanut niin keskeisen sijan
ulkopoliittisessa doktriinissa, ei siita poikkeaminen enaa
tullut kysymykseen, varsinkaan kun suhteet Viroon ja
Latviaan olivat jo valmiiksi tulehtuneet.

Viro ja Latvia Kozyrevin tulilinjalla

Tammikuussa 1994 Kozyrev Kirjoitti Voprosy istorii -
aikakausjulkaisuun artikkelin, jossa han kiinnitti jalleen
huomiota vendjankielisten puolustamiseen
lahiulkomaissa. Kozyrevin mukaan ulkoministeri¢ oli
erityisen huolestunut Viron ja Latvian maanmiehista.[43]
Niin ikdan tammikuussa han toisti jalleen sen, etta
Venadjalla oli elintarkeita intresseja IVY-maissa ja
Baltiassa, ja totesi samalla, ettd Vendjan suurimmat uhat



tulivat juuri nailta alueilta. Kozyrev jatkoi, ettd Vendjan
tulisi jatkaa sotilaallista lasndoloaan mainituilla alueilla,
jotka jo vuosisatoja olivat olleet Vendjalle tarkeita.
Muuten syntyisi “turvallisuustyhjioita”, jotka saattaisivat
tayttyda Vendjan kannalta "vihamielisilla voimilla”.[44]

Tammikuussa Kozyrev puhui myos lahiulkomaissa
palvelleille Venajan suurldhettildille. Vendjan-tutkija
Alexander Sergounin on nimittanyt puhetta "Kozyrevin
doktriiniksi”, silla hanen mukaansa siita tuli
ulkopoliittisen konseptin symboli. Vaikka puhe ei
kaytannossa sisaltanyt mitaan uutta, se oli vahva
kannanotto tiukan eurasianistisen politiikan puolesta.
Puheessaan Kozyrev julisti, ettd vahemmistdjen
oikeuksien puolustaminen ldhiulkomaissa oli Vendjan
diplomatian elintdrkea tehtava. [45]

Helmikuussa Kozyrev syytti Latviaa siitd, etta se yritti
karkottaa tuhansia ihmisia Vendjalle. Talla kertaa han
kiteytti maanmiesten tukalaksi katsomansa tilanteen
nimitykseen "etninen puhdistus”. [46]

Neuvotteluissa joukkojen poisvetamisesta Vendja ja
Latvia padsivat yli kahden ja puolen vuoden
neuvottelujen jalkeen viimein maaliskuussa 1994
sopimukseen. Viron kanssa Vendja paasi lopulliseen
sopimukseen hieman Latviaa myohemmin. [47]

Sopimusten mukaan joukkojen oli maara poistua
elokuun loppuun mennessa, mika olisi luonut
edellytykset Vendjan ja kahden pohjoisimman Baltian
maan suhteiden lampenemiselle. Latvian ja Vendjan
suhteita hiersi kuitenkin se, ettd Latvia hyvaksyi 22.
heindkuuta 1994 pitkaan valmistellun kansalaisuuslain.
Laki sisalsi kiistellyn kiintion, johon oli kirjattu kuinka
paljon ihmisia saatettiin vuosittain ottaa kansalaisiksi.
Samalla Latvia ilmoitti, etta se jatkaisi
kansalaistamisprosessia vasta, kun venaldisjoukot
olisivat poistuneet.[48]

Vendja puuttui asiaan elokuun alkupaiving, kun Jeltsin
uhkasi Latviaa "kaytannon toimilla”. Jeltsinin lausunto oli
ulkoministerion valmistelema ja sen mukaan
kansalaisuuslaki merkitsi vdeston erottelemista
ensimmadiseen ja toiseen luokkaan etnisin perustein. Nyt
Vendja ei enad kuitenkaan uhannut joukkojen
poisvetamisen keskeyttamiselld, vaan tilalle olivat

tulleet toisenlaiset keinot: talouspakotteet ja
kaksoiskansalaisuuden tarjoaminen ”sita haluaville
maanmiehille”.[49]

Nayttaakin silta, ettd kun Vendja ei enda voinut kiristaa
oikeuksia Virossa ja Latviassa asuville maanmiehilleen
joukkojen vetaytymisen keskeyttamiselld, korvaaviksi
keinoiksi nousivat ennen kaikkea talouspakotteilla
uhkaaminen seka asian pitaminen esilla jyrkin
adnenpainoin eri yhteyksissa. Lisdksi presidentti kertoi



puheessaan duumalle antavansa asetuksen maanmiesten
suojelusta ja perustavansa erityisen komission
pohtimaan asiaa.[50]

Mista muutos johtui?

On selvaa, etta Vendjan ulkopolitiikka koveni vuoden
1992 alun atlantistisen vaiheen jalkeen kesan myota
syksyn muutokseen kohti eurasianistisia painotuksia.
Tammikuussa 1993 eurasianistisen politiikan voitto
atlantistisesta nakyy ulkopoliittisesta doktriinista, josta
tuli eurasianistisen suunnan manifestaatio. Vendja jatkoi
sen viitoittamalla tielld lapi lokakuun 1993 kuohunnan ja
joulukuun parlamenttivaalien. Kozyrevin maanmies-
argumentointi kulki samassa savellajissa muutoksen
kanssa. Vuoden 1992 alun varovaiset lausunnot ja
suoranainen kysymyksen sivuuttaminen vaihtuivat
jyrkkiin kannanottoihin Baltian venaldisen vaeston
oikeuksien puolesta.

Miksi Vendjan ulkopolitiikka muuttui? Nayttaa silta, etta
Jeltsinin ja Kozyrevin atlantistista suuntaa vastaan
Vendjalla kohdistunut paine oli tarkein tekija. Eri
instanssien sekaantuminen ulkopolitiikan tekemiseen ja
ankara kritiikki Jeltsinid ja erityisesti Kozyrevia kohtaan
vaikutti varmasti heidan ulkopoliittiseen linjaansa.

Maanmiesten puolustaminen oli heidan vastustajilleen
herkullinen aihe, silld ”"omien” kohtalo Baltian maissa
kiinnosti vendldisia ja heratti voimakkaita tunteita.
Kadun miesta oli helppo kosiskella vaittamalla, ettei
hallitus tehnyt mitaan Venajan ulkopuolelle syyttadan
jdaneiden maanmiesten eteen.

Silti esimerkiksi joulukuun 1993 vaalitulos ja
eurasianistisen linjan voitto ei ole mielestani painavin
tekija muutoksen taustalla. Vaikka mielipidetiedustelut ja
vaalitulos osoittivat tukea atlantismin vastaiselle
politiikalle, oli Vendjan ulkopolitiikan muutos tapahtunut
jo aiemmin. Kaiken lisdksi talousuudistusten
epdonnistuminen seka kansalaisten elintason
kurjistuminen olivat varmasti ulkopolitiikkaa tarkeampia
syita danestaa oppositiota.

Eurasianistien danekkaan kritiikin ohella Vendjan
ulkopolitiikka joutui haasteiden eteen, kun Georgiassa ja
Moldovassa puhkesi aseellisia konflikteja, joissa
vendldisten turvallisuus vaarantui. Vendjan madritelma
itsestdan entisen Neuvostoliiton alueen vakauden
etuoikeutettuna takaajana oli ulotettavissa lahiulkomaat-
kasitteen kautta myo0s maihin, joissa maanmiehiin ei
kohdistunut fyysistda uhkaa. Virossa ja Latviassa vanhan
isdnnan otteet maanmiesten puolustajana kanavoitiin
mm. joukkojen vetdytymiseen, silla se naytti olevan hyva
keino painostaa Tallinnaa ja Riikaa.



Oma vaikutuksensa ulkopolitiikan muutokseen oli
varmasti myo0s Baltian maiden lainsaadannolla.
Vertaamalla Viroa ja Latviaa Liettuaan havaitaan, etta sen
ja Vendjan valille ei kehkeytynyt samanlaisia selkkauksia
suhteissa Vendjddan. On selvaa, ettd kun enemmisto
vendjankielisista jai aanioikeudetta, oli venaldisten
poliitikkojen helppo leimata Viron ja Latvian lait
osoitukseksi siitd, etta heidan maanmiehidan syrjittiin.
Siita seurasi, ettd diasporavenaldisten puolustajana
esiintymisesta tuli todiste isdnmaallisuudesta ja
venaldisyyden puolesta puhumisesta. Uuden Vendjan
kansallistunnetta rakennettaessa se oli hyva keino
hankkia sisapoliittisia pisteita. Toisaalta Kozyrevin oli
miltei pakko reagoida Viron ja Latvian kehitykseen, silla
kun eurasianistinen politiikka vahvistui ja ulkopolitiikka
sidottiin doktriiniin, asiasta tuli venaladisjoukkojen
vetaytymisneuvotteluissa yha kiperampi kiistakysymys
Vendjdn suurvalta-aseman ja maanmiesten oikeuksien
kannalta.
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