Kati Katajisto

Historiantutkimus ja uusintaminen
Unohdettu ongelma?

Nahdakseni historiankirjoitusta vaivaa usein vaiettu
tietoteoreettinen ongelma, joka perustuu siihen, etta
tiedon tuottaminen on aina poliittista.(1) Ei ole olemassa
arvovapaata tutkimusta. Tasta huolimatta on tavattu
korostaa vain sitd, etta tutkijan ei tulisi sitoutua
(puolue)poliittisesti, koska sen on nahty vaarantavan
tutkimusten objektiivisuuden. Objektiivisuus onkin usein
samastettu sitoutumattomuuteen. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd tutkimus olisi arvovapaata. Jokainen
historiantutkija kirjoittaa jonkinlaisesta maailmankuvasta
késin, ja siihen sisaltyy erilaisia arvostuksia. Ja juuri tassa
mielessa kaytan sanaa poliittinen - ettei siis ole olemassa
arvo- tai valintavapaata tutkimusta - enka siis kommentoi
puoluepoliittisia ideologioita tai tutkijoiden suhteita niihin.

(2)

Siihen, etta tieto sitoutuu erilaisiin valintoihin, liittyy myos
se, ettd jokaisella uudella valinnalla me myos
historiantutkimuksen tapauksessa uusinnamme maailmaa.
(3) Nakisin, ettd historioitsijan on tutkijana pyrittava
nakemaan ja tiedostamaan sekda mahdollisuuksiensa
mukaan myos kannettava vastuunsa tasta.(4) Sanna Rojola
kirjoittaa: "Se, millaisen totuuden rakentamiseen ja
uusintamiseen haluamme ottaa osaa, on aina poliittinen
valinta. Se ei ole irrallaan omista subjektiivisista haluista,
tavoitteistamme tai paamadristaimme eikda myoskadn niista
niistd sosiaalisista ja taloudellisista todellisuuksista, joissa
elamme."(5)

Aivan kuten historiantutkijat tuntuvat olevan hyvin
tietoisia siita, ettd he eivat tutki vain "menneisyytta" vaan
myo0Os nykyisyyttd, ei myoskaan historiantutkimusten esitys
vain rakenna kuvaa menneisyydesta vaan se myos luo
nykyisyytta.(6) Esimerkiksi Joan Scott olettaa, etta
historian representaatiot menneesta auttavat rakentamaan
sukupuolta tahdn hetkeen. Scott tuo esiin, miten
naistutkimus itse on mukana prosessissa, joka tuottaa
sukupuolta ja naiseutta, kun painotetaan erillista
naishistoriaa tutkimatta lainkaan sitd, miten kasite nainen
on saanut oman merkityksensa erilaisissa konteksteissa.
Samoin Scott kritisoi sitd, miten esimerkiksi



tyovaenluokkaa koskeva tutkimus on ollut miehisesti
vaaristynytta (male bias). Esimerkiksi E.P. Thompson loi
miehistda ymmarrysta luokista tyoskennellessaan
"implisiittisten sukupuolidikotomioiden kanssa
problematisoimatta sukupuolisidonnaisia intresseja ja
itseymmarrysta".(7)

MyoOs suomalaisessa sukupuolijarjestelmatutkimuksessa
(naistutkimuksessa(8)) on oltu hyvin tietoisia
historiantutkimukseen liittyvasta poliittisesta
uusintamisen elementista. Alexandra Ramsay Kkirjoittaa:
"Naistutkimusta, joka painottaa naisten ongelmia ja/tai
erikoisasemaa yhteiskunnassa, on helppo pitaa
vasemmistofeminismin jatkeena. Toista ndkokulmaa
korostavalla naistutkimuksella on my0s poliittiset
taustansa: Suomessa ne l0ytyvat aate-, kulttuuri- ja
poliittisen historian kannalta keskeisesta snellmanilais-
hegelilaisesta valtiokasityksesta ja siita tosiasiasta, etta
naiset ovat taalla osallistuneet tyoelamaan julkisilla
tyomarkkinoilla paljon kauemmin ja paljon suuremmassa
maarin kuin muissa Euroopan maissa."(9) Tai kuten Panu
Pulma kirjoittaa: "On aivan selvaa, etta yhteiskunnallisen
sukupuolen tuottamisella ja uusintamisella on tavattoman
suuri merkitys historiassa ja aiheen tutkiminen voi tuottaa
aivan uudentyyppisiad tapoja ymmartaa ja hahmottaa koko
ihmisyyden historiaa."(10)

Historiantutkimukseen liittyva poliittisuuden ja
uusintamisen elementti tulee hyvin ilmi naistutkimusta
koskevassa keskustelussa, vaikka sama ongelma koskee
yhta lailla koko historiantutkimuksen kenttda.(11) Tama
vain on valilla tunnuttu unohdettavan. Tai se on haluttu
unohtaa, silla poliittisuudesta puhuminen on saanut sitten
1970-luvun varsin ikdvan jalkimaun.(12) Taman
ulottuvuuden kieltdmiselld ei kuitenkaan pitkélle paasta,
koska talloin seurauksena on vain maailmankuvien
reflektoimaton uusintaminen.(13) Aikaisemmin
poliittisuuden unohtaminen tai kieltaminen saattoi
onnistua hermeneuttiseen traditioon tai
"objektiivisuuteen" ("objektivistien" kasittamalla tavalla)
(14) viittaamalla, mutta postmodernistisen kritiikin ja
kielellisen kdaanteen jalkeen tallainen historiantutkimuksen
ylitieteellistdminen tai arvovapauden uskotteleminen on
varsin heikoissa kantimissa.(15)

Toisaalta niin sanottujen uusien historioiden uranuurtajille
poliittisuus saattaa olla itsestaanselvaa (Vai onko?).
Ovathan he saaneet "taistella" uusien tutkimuskohteidensa
oikeutuksesta jo aikaisemmin paikkansa vakiinnuttaneiden
tutkimusaluiden ristipuristuksessa. Ainakin Matti Peltonen
nakee, ettd on tutkijan tietoinen valinta, etta tavalliset
ihmiset (keskiaikaiset kylanihmiset) nahddan niin
inhimillisiksi, ettd lukija pystyy samastumaan heihin.(16)
Samanlainen demokratian tai ihmisarvon ihanne nakyy
myoOs Peltosen lausunnossa: "Parhaisiin tuloksiin paasevat
ne tutkijat, jotka tyonsa lahtokohtana jo olettavat
massatkin koostuviksi yksiloista, ajattelevista ja toimivista



ihmisista. Selvimpéana vastakohtana ovat sellaiset tutkijat,
jotka nakevat kansanjoukot tai tyotatekevat vain ylempien
ryhmien hallinnoinnin ja sivistamisen kohteena."(17)

"Uusien historioiden" saavuttama tunnustettu asema onkin
epdilematta vapauttanut historiantutkimuksen kenttaa
aikaisempaan verrattuna. Samalla se kuitenkin on osaltaan
- kuten Jorma Kalela on hyvin huomannut - johtanut
siihen, ettd tiettyyn tutkimuskohteeseen paatyminen kylla
kuvataan lopullisessa esityksessd, mutta ratkaisua ei
arvioida tutkimuspoliittisena paatoksend, koska "oikeita"
tutkimuskohteita ei enda ole. "Historiantutkijat eivat siten
ole kdyneet asian tdarkeyden vaatimaa keskustelua
tutkimusprosessin premisseista."(18)

Uusintamisen tiedostaminen

Tutkimusprosessin premissien pohtimatta jattaminen voi
alkaa muistuttaa sellaista "postmodernistista” ajattelua,
jossa kaikki on periaatteessa sallittua "totuuden”
puuttuessa: hajaantumisen "politiikka" tuottaa
toimimattomuuden "politiikkaa". Onkin kysyttava, kenen
intresseja sellainen palvelee. Ihmiskasvottoman globaalin
kapitalismin?(19) Puhumattakaan siita, ettd mika
oikeuttaisi historiantutkimuksen "postmodernissa”
maailmassa.(20) Suhtaudunkin epaillen Markku Hyrkkdsen
arvioon, etta historiankirjoituksen historialla on
toistaiseksi onnellinen loppu, koska historiantutkimuksen
fragmentoituminen on hyvaksytty. Hyrkkdasen mukaan: "On
jouduttu tunnustamaan, ettd myos historioitsijakunta
koostuu erilaisia intresseja ja arvoja edustavista
kansalaisista. Siitd seuraa, etta historioitsijoille on entista
sallitumpaa tutkia kiinnostavia, mutta erilaisia ilmioita.
Kansalaisyhteiskunnassa historioitsijatkin saavat olla eri
mielta siitd, mika on keskeista historiallista
problematiikkaa."(21)

Periaatteessa olen kylla Hyrkkasen kanssa samaa mielta
tutkimuskohteen aiheenvalinnan vapaudesta.
Historiantutkimukseen liittyvan uusintamisen elementin
takia olen kuitenkin myos skeptinen sen suhteen. En
kuitenkaan nde, ettda ongelma voitaisiin poistaa
yksinkertaisin keinoin, kuten rajoittamalla
historiantutkimuksen aiheenvalinnan kriteereja.
Sellaisiahan ei ole olemassa - ellei sitten haluta tehda
tietoisia tai tiedostamattomia poliittisia valintoja. Sen
sijaan, kuten jo alussa totesin, pitdisi voida olettaa, etta
tutkijat pyrkivat kantamaan vastuunsa paatoksistaan.
Tama on kuitenkin darimmadisen vaikeaa.

Jo historiantutkimuksen prosessiin itsessdan liittyy
uusintamisen elementti, jonka merkitys vaihtelee
tutkijasta riippuen. Yleisesti hyvaksytyn nakemyksen
mukaan tutkimuksen on perustuttava aiemman
tutkimuksen perustalle.(22) Eiko talloin varhaisempi



tutkimus ohjaa aiheenvalintaa ja kysymyksenasetteluja?
Aikaisempi tutkimus - kuten myos tutkijan aikaisempi
muu tietamys - vaikuttaa vdistamattomasti, silla eihan
mitddan synny "tyhjasta”. Taman asian - jonka kaikki kylla
tietavat - esiintuomisella en kuitenkaan tarkoita, etta tasta
tulisi luopua, vaan ettda sen huomioonottaminen on
tutkijan itsensa vastuulla - niin pitkalti kuin hén itse
haluaa tdman tiedostaa.(23)

On esimerkiksi mahdotonta valita "objektiivisesti" oikeita
kirjoja kunkin tutkimuksen pohjaksi koko ajan vain yha
kansainvalisemmaksi muuttuvassa tutkimuskentassa.
Tutkimuksia on yksinkertaisesti liian paljon.(24) Onkin
osittain "sattumasta"(25) kiinni, mitka tutkimukset (tai
lahteet tai metodit) tulevat kunkin tutkimuksen perustaksi
tai mita kirjoja voidaan vaatia kunkin tutkimuksen
"perustaksi”, vaikka moni ei varmastikaan haluaisi sanoa
tata aaneen.(26) Eika tama ongelma poistu pelkastaan
"historiatieteen" sisdaisten auktoriteettien avulla, silla
silloin saatetaan sortua "yhteiskunnan"
kyseenalaistamattomaan uusintamiseen.(27)

Miten sitten tutkija pystyy kantamaan
historiantutkimukseen liittyvan "inhimilliset kyvyt
ylittavan" vastuunsa? Ainakaan kasien nostaminen pystyyn
ei auta ketddn. Sen sijaan yha nykyaankin lienee "hyva
pohtia sokraattista periaatetta, jonka mukaan ainoa
ihmisen tavoittama tiedon kasvu on selkeytyvaa
tietoisuutta omasta tietamattomyydesta."(28)
Historiantutkijoiden olisi siis pyrittava tiedostamaan omat
positionsa ja tehtava johtopaatokset niista. Oman
asemansa tiedostaminen tutkijana ei silti ole
yksinkertaista. Kuinka pitkalle tutkija ylipaatansa voi
tietoisesti tiedostaa asenteensa tai maailmankuvansa?
Mitka kaikki asiat ovat relevantteja? Tai miten pitkalle
voidaan ulottaa tutkijan velvollisuus taman suhteen? Sita
paitsi oman asemansa tiedostamisen suhteen tutkijoilla on
usein ollut liikoja luuloja - jos ylipaatansa ovat pohtineet
asiaa.(29)

Jo tutkimuskohteen valinta itsessaan, ovatko kohteena
lapset, luonto tai vallanpitdjat, on arvottamista ja siten
myds jollain tasolla yhteiskunnan uusintamista. Samoin
tutkimuksessa esitetyt kysymykset ja niihin haetut
vastaukset ovat tatd samaa arvottamista. Vallanpitdjia
saatetaan kritisoida tutkimuksessa, joten tarkeaa
saattaakin olla tutkia juuri naita, jotta luodaan tilaa
muuttaa yhteiskuntaa (emansipatorinen tiedonintressi)
viemalla pohjaa vallanpitdjien mahdollisesti
epaoikeudenmukaiselta legitimaatiolta tai jotta tuodaan
esiin vallanpitajien aseman absurdius(30) - jollaiset tekijat
vaikuttavat mahdollisesti vield nyky-yhteiskunnassakin.
(31) Mutta toisaalta, esimerkiksi valtaa kritisoitaessa
saatetaan samalla my0s uusintaa tai tuottaa "yhteiskuntaa"
antamalla ymmartad, ettd juuri valta olisi se tarkein,
ratkaisevin tekija elamassa.(32) Ongelma on siis hyvin
moniulotteinen.(33) Lisdksi eri elamankokemuksen ja



tietdamyksen omaavat ihmiset voivat lukea historian
esityksia eri tavalla.

"Objektiivisuus"

Palaan uudestaan siihen, ettd kunkin tutkijan tulisi itse
pyrkid tiedostamaan tutkimuksensa poliittiset
ulottuvuudet. Kalela kirjoittaa tahdn liittyen: "Tutkimuksen
kohdetta valittaessa ei ole "oikeita" vastauksia. Kyse on
tutkimuspolitiikasta. Se, miten historiantutkija paattaa
omista tavoitteistaan tai mista han ne saa, on hinen oma
ratkaisunsa. Mielestani tutkijan on uskallettava ottaa
vastuu omista valinnoistaan. Hinen on itse padtettava,
miten osallituu yhteiskunnassa koko ajan kdaynnissa
olevaan historian maarittamiseen. On vastuutonta etsia
selkad, jonka taakse piiloutua. Itsensa pettamista on myos
kuvitella, ettd omalla tutkimustyolla ei olisi
yhteiskunnallisia seurauksia."(34) Tama vastuun ottaminen
koko tutkimusprosessista ei ole kuitenkaan taydellisessa
mielessd nahddkseni mahdollista.

Tasta vastuun ottamisen vaikeudesta johtuen olisikin
mielestdni tarpeellista, ettd historiantutkijat ilmaisisivat
niin selvasti ja yksinkertaisesti kuin osaavat omat
historiantutkimuksen prosessiin liittyvat kriteerinsa (jotka
perustuvat viime kadessa arvoihin). Yhteisten kriteerien
hyvaksyminen tai saavuttaminen on tuskin mahdollista
tilanteessa, jossa yksi historiantutkija voi mahdollisesti
uskoa rekonstruktioon, toinen konstruktioon ja kolmas
johonkin niiden valimuotoon. (35) On siis toivottavaa, etta
tutkijat toisivat entistd selvemmin esiin omat
epistemologiset lahtokohtansa sekd sen, miten se vaikuttaa
niihin kriteereihin, joilla tutkimuksia voidaan
"objektiivisesti" arvioida.(36) Vasta taman jalkeen on
mahdollista puhua erilaisten historiantutkimusten
"objektiivisuudesta", totuudenmukaisuudesta, ja pohtia
sitd, mika on hyvaa historiantutkimusta ja milla kriteereilla
katsottuna.(37) Samalla se ndhddkseni myos auttaisi
tutkijoita tiedostamaan, minkdlaisia maailmoja
historiantutkijat ovat omalta osaltaan rakentamassa,
uusintamassa tai purkamassa. (38)
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