Mia Hemming

Hermeneutiikka historiantutkijan
filosofisena kontekstina

Tietosanakirja antaa muun muassa seuraavanlaisen
madritelman hermeneutiikalle: "Filosofinen suuntaus,
joka korostaa kasitteita 'tulkinta', 'merkitys’,
'historiallinen', 'ymmartaminen'." Mielestani
historiantutkimus on olennaisilta osiltaan tulkintaa,
merkityksenantoa, aikaan ja paikkaan sidottua, ja
pyrkimysta ymmartaa. Etsiessadn perusteita
historiantutkimukselle saattaa paatya hermeneuttisiin
kysymyksenasetteluihin.

Artikkelin kirjoittaminen oli minulle mielen
tyhjentamista ja samalla siihen tutustumista.
Tavoitteenani oli 10ytaa elementtejd, joiden
edelleenkehittelya voisin jatkaa nahden ne
historiantutkijan filosofisen kontekstin osiksi.

Mutta lahtekddamme liikkeelle. Jostain sieltd, mista aina
jotain loytaa, kun ei tieda tarkkaa sijaintipaikkaa, kun ei
ole hypoteesia tai tutkimuskysymysta, johon ryhtya
vastaamaan tai jota ryhtya testaamaan...

Olipa kerran...

...historiantutkija, joka tulkitessaan lahteitdaan ryhtyikin
pohtimaan tulkintansa edellytyksia ja ehtoja. Miten
ymmarryksen ehdot ja edellytykset suhteutuvat siihen,
miten tutkija lukee lahteitdaan? Miten lahteiden
ymmartaminen on mahdollista? Han ryhtyi pohtimaan
kielen olemusta. Sitd, olisiko kieli puhetta, joka olisi oma
tapahtumansa, jota tutkija voisi tutkia omana
tapahtumanaan, omine konteksteineen? Ja han ryhtyi
pohtimaan oman kielensa olemusta. Sitd, tavoittaako se
hdanen oman ymmarryksensa ja lahteen kielen, ja missa
madrin tutkija voi ajatella vieraan(1) kokemusten olevan
ymmarrettavissa tutkijan kokemusmaailmasta kasin.
Missa maadrin tutkijalla on oikeus tulkita lahteita
teoksiksi, jotka olisivat avoimia merkityksenantojen
suhteen ja joiden merkitykset syntyisivat lukemisen



hetkelld, teoksiksi, joiden merkitykset lukija antaa?
Olisiko lahdeteoksilla oma konstruoitavissa oleva
maailmansa, mahdollinen maailma, joka sisaltaa
elementteja, joita ei kirjoiteta, mutta jotka ovat mukana
rakentamassa teoksen pinnassa nakyvaa maailmaa?
Kuitenkin niin, etta merkitykset eivat olisi suljettuja,
vaan ne rakentuisivat aina riippuen paikasta, missa
merkit sijaitsevat lukemisen hetkelld ja missa lukija
sattuu olemaan lukemisen hetkella. Miten tutkija voi
tulkita yksildllisia puhuntoja? Onko niista l0ydettavissa
yhteinen Kkieli, jonka avulla tutkija voi alkaa ymmartaa
erilaisia niita? Olisiko siten mahdollista saada horisontit
jossain yhtymaan? Ovatko tutkijan tutkimat kokemukset
héanelle vieraita, tavoittamattomia, vai onko
kokemuksissa sellaista, jota voi ymmartaa jonkin
yhteisen elementin kautta, joka yhdistdaa ihmisten mielia?

Tutkija ei koe olevansa pakotettu, vaan hanelld on
melkeinpa vastustamaton tarve tutkia puhetta ja oman
puheensa tuottamista. Han ei pysty lukemaan ldhteitadn
vain heijastamassa tiedeyhteisonsa pystyttamaa ajatusta
kontekstista, vaan han pyrkii 1oytamaan itse puheesta
kontekstin. Han pyrkii kadottamaan itsensa ja loytamaan
sen objektistaan, ja han puhuu tuosta kokemuksesta
kasin, kertoo sen tutkimustuloksena. Tutkija ei halua
etsia teoksen ulkoista kontekstia, vaan han haluaa
rakentaa kontekstin teoksen sisalta kdasin. Han loytaa
kontekstin tuottaessaan tekstin.

Milla tavoin tutkija pystyy objektivoimaan(2) oman
ymmarryksensa eli antamaan muodon kokemukselleen?
Milla tavoin tutkija pystyy pukemaan sanoiksi
kokemuksensa niin, ettd sanat valittaisivat merkityksen,
joka on kuitenkin avoin tulkinnalle, jonka yksi tulkitsija
héan itsekin on, kohteena hinen itse tuottamansa teksti?
Milla tavoin tutkija tulee tietamdan ja ymmartamaan
tietoisuutensa sisallon objektivoinnin kautta, niin etta
kokemus palautuu merkityksellistamisen(3) ja
kasitteellistamisen kautta? Miten tutkija 10ytaa tiedon? Ja
kun tutkija tulkitsee lahteitadn, kadantaakoé han ne omalle
kielelleen, niin ettd han tuossa kaannoksessa tulee
ymmartaneeksi oman tietoisuutensa objektivoinnin
kautta, tavoittamatta kuitenkaan koskaan kaikkea
kokemusta, vaan vain sen verran, mita kielen
todellisuudessa on mahdollista tavoittaa ja mika kuuluu
kielen todellisuuteen? Ja mita tutkija tuolloin loppujen
lopuksi tutkii? Onko han teoksen ja tutkijan kohtaamisen
tulkitsija? Onko hdn merkityksenantojen ja
ymmartamisen tulkitsija, tulkiten sekd omaa
merkityksenantoaan ettd niiden ja lahteiden
kohtaamisessa syntynytta ymmarrysta? Onko han osa
yhteis6dan niin, ettd hanen puheensa voisi tavoittaa
lukijan, etta hanen puheensa olisi mahdollista
vastaanottaa yhteisossa, ettd hanen puheensa voisi
vapauttaa kieltd ja siten ymmarrysta, hetkelliseen
vapauden kokemukseen? Onko héanelld jotain sellaista
sanottavaa, joka tavoittaisi lukijan muuttaen hanta?



"Tulkinnassa onkin kysymys siita, milla tavoin
tietoisuuden objektivaatio konstituoituu toisessa
tietoisuudessa".(4)

"Tasta nakokulmasta minuus ei ole koskaan yksinomaan
tai edes ensisijaisesti 'sisdistd’, vaan jotakin yksiloiden
valistd, sosiaalista".(5) Kielen ulkoinen todellisuus on
tavoittamaton, mutta ei kuitenkaan olematon eika
vaikuttamaton, silla merkitysten alkupera on ei-
kielellisissa kokemuksissa. Tuohon ei-kielelliseen
todellisuuteen tutkija padsee kasiksi kielen avulla. Tama
tapahtuu vapauttamalla kieli ja puhe, tuottamalla
sellaista puhetta, jota tuottaessa tutkija ryhtyy
ymmartamaan.(6) Yksilon sisdinen minuus yrittaa tulla
ilmaistuksi merkkimateriaalin kautta. Halu purkautuu
merkkeihin tai tulee lasndolevaksi, ja tullessaan
lasndolevaksi halusta tulee olemassaoleva maailmassa.
Kun tutkija lukee ldhteitddn, han lukee subjektiutta
ilmaisevaa merkkimateriaalia, joka ei ole alisteinen
merkkien tuottajan persoonallisuudelle vaan laajentuu
sen yli. Lukemisen ja tekstin tuottamisen kautta tutkijan
ajattelu kehiytyy ymmartamiseen ja ndkemiseen. Ehka
han 1oytaa lausumien kautta tien tekstin maailmaan,
mahdolliseen maailmaan. Ehka mahdollisesta maailmasta
tulee hanelle tutkimuskohde, tutkimisen arvoinen
sindlldadn sen sijaan, ettd han yrittaisi teoksen maailman
ymmartamista sen historiallisesta tai vaikkapa
yhteiskunnallisesta kontekstista kasin. Ehka tekstista
loytyvat kaikki ainekset mahdolliseen maailmaan. Ehka
tekstista itsestadn loytyvat myos kontekstit teoksen
maailman ymmartamiseen. Ehka tekstin tuottamisesta
tulee tutkijalle portti vapauteen tai vapauden
kokemukseen. Ehka hdn 1oytaa sanojen avaamisen kautta
tien yhteiseen ymmartamiseen ja tuon yhteisyyden
nakyvaksi tekemiseen. Han yrittda puheen vapauttamisen
kautta ylittad merkin sulkeutuneisuuden, yrittaa avata
sen niin, ettd han voisi kokea ymmartavansa vierasta.
Ehka han yrittaa tavoittaa sita yksiloa, joka on
ilmaisematon, mutta joka ilmaisujen vapaudessa tulee
olevaksi. Ehka tutkija yrittad tavoittaa ilmaisemattoman
puheen vapauttamisen kautta, tuottamalla sanoja uusissa
suhteissa ja 10ytden sita kautta uusia mahdollisia
merkityksia, mahdollisten maailmojen konteksteissaan.

Tutkija ryhtyi pohtimaan toisaalta havaintojen kohteiden
kasitteellistamista ja toisaalta havaintojen kohteiden ja
niiden kasitteellistamisen valista olemuksellista eroa.
Merkityksellistaminen on inhimillista maailmassa
olemista, ja sita tarkasteleva tutkija tutkii ihmisena
olemista ja minuuden kokemusta: sen minuuden, joka
tulee ilmaistuksi, ja sen, joka ei tule. Merkityksia tutkija
ei voi palauttaa merkityksellistdjan rajattuun ja
suljettuun tietoisuuteen, silla merkityksellistaminen on
akti, jossa on mukana merkityksellistdjansa
intentionaalista toimintaa sekd tahatonta toimintaa, joka
tulee mukaan puheeseen puhetapahtumassa. Puhe on
subjektin olemassaoloa ja muodon saamista, ja samalla



se tarjoaa mahdollisuuden vapautua yli annettujen ja
oletettujen rajojen. Sanat kumpuavat minuudesta, mutta
niiden merkityksia ei voida kaikkinensa sanoin selittaa.
Tutkija merkityksellistda sanansa, mutta kun hdan antaa
kokemuksilleen muodon, kokemukset ovat aina jotakin
enemman muodon saaneena ja aina paljon vahemman
kuin itse kokemus. Han vangitsee hetkeksi kokemuksen
kadottaakseen sen heti kasitteellistamisen kautta. Kaikki
hanen lukemansa teoksetkin ovat
merkitysmoninaisuudessaan loputtomia, mutta kuitenkin
merkitysta ohjaavia. Merkityksenanto on hanen
tietoisuutensa ominaisuus, joka suuntautuu kohti
havaittavissa olevaa todellisuutta, jota lukea. Tekstin
tuottaminen onkin ehka subjektin vapautta ja
vapautumista, ja tuottamisessa loydetaan kokemus, ja
kokemus ndin palauttaa tunnon subjektista.
"Todellisuuden objekteilla, jotka voivat olla
intentionaalisten aktien kohteina, ei ole merkitysta
sindlldan, silla merkitys on ajateltavissa vain tietoisuuden
ominaisuutena ja tietoisuuden luomat merkitykset
liittyvat aina yksilolliseen kokemukseen".(7)

Tutkija alkaa kokea itsensa vieraaksi yhteisonsa
tieteellisessa kirjoituksessa. Han kokee tieteellisen
kirjoittajan pysyvan sokeana itselleen. Tutkijat etsivat
koko ajan itsedan, mutta torjuvat samalla tietoisuuden
vapautumisen ja totuudellisuuden kokemuksen. Han
nakee yhteisonsa pelkaavan rakentamansa ja
asettamansa tietoisuuden murtumista. Murtumisesta
kenties avautuisi tyhjyys ja olemattomuus, joka
nayttaytyy tilana, jossa ei ole tulevaisuutta eikda minuutta
objektina. Onko hdnen valittava yhteisoon
integroitumisen ja unohtamisen tai luovuttamisen valilla?
Silla han kokee tieteellisen yhteisonsa kirjoituksen jo niin
suljetuksi ja pystytetyksi instituutioksi, ettda sen
olemassaolon oikeudeksi riittaa pystytetty
institutionaalisuus. Tieteellinen yhteiso ja sen
pystyttamat rajat ja saannot nayttaytyvat hanelle
poyhkedna epdjumalana, jolle kaikki epapuhtaus on
kauhistus. Ja kuitenkin hanelle juuri epdpuhtaus on
totuudellisuuden kokemuksen olennainen elementti, jota
ilman kirjoitus jaa vaille pyrkimysta kohti
emansipatorista tiedettda. Mutta siindapa se: kirjallisuuden
tehtdva on aktiivisesti representoida tieteelliselle
instituutiolle sitd, minka tieteellinen instituutio kieltaa:
kielen suvereenisuutta.(8)

Voiko tutkija ylittda oman ymmarryksensa yrittdessaan
ymmartaad vieraan tietoisuutta ja kokemusmaailmaa?
Mika hdnessa ja vieraassa on samaa? Onko han kielen
subjekti, joka han voi siten tulkita tuota kielta, hdanessa
syntynytta puhetta? Miten tutkija ymmartdaa omaa
ymmarrystdaan? Miten hdn on olemassa ja olemassa sielld,
toiseudessa? Miten oma ja vieraan puhe kohtaavat
rakentuakseen taas toiseksi puheeksi, joka kuitenkin
kantaa jaljen kohtaamisesta ja ymmarryksen
tavoittamisesta horisonttien yhtymisen kautta? Miten



tutkija lukee lahteitddan ja rakentaa tekstin ja sita kautta
tulkinnan?

Kirjoittaminen tekstin muodostumisprosessissa tulee
merkitsemadn tutkijalle tietd ymmartamiseen ja itsensa
tavoittamiseen. Ja tekstin tuottamisesta tulee itsessaan
tutkijalle tutkimuskohde; subjektin muodon saaminen
puheessa. Kirjoittaja tunnistaa itsensa tekstin kautta
samalla kun hdn unohtaa puheen vapauttamisen kautta
rajansa. Han ei etsi itseadn puheestaan, vaan hdn antaa
itsensa rakentua puheensa kautta, saa muodon
subjektiviteetilleen. "Epapersoonallisuuden kasite tuo
luovan subjektin kasitteeseen ulottuvuuden, joka
selkedsti murtaa ajatuksen fyysisesta tekijasta
merkityksen lahteena".(9)

Tutkija hylkaa tekijan vallan teokseensa ja sen sijaan
tulee nakemaan teoksen vapautuneeksi mahdollisiin
merkityksenantoihin. Han tulee ndkemaan merkkien
avonaisuuden uhkan sijaan vapaudeksi,
mahdollisuudeksi itsensa jatkuvaan rakentamiseen ja
uudelleenhahmottamiseen, itseytensa sallivissa rajoissa,
jotka jaavat aina saavuttamatta. Han kokee maailmassa
olemisen sijaitsevan suhteissa, joissa puhunnan kautta
subjekti yrittda rakentaa itsedan, yrittaa nahda itsensa ja
tehda itsensa ndkyvaksi. Han ndkee tutkimansa
mahdolliset merkitykset ylitsevuotaviksi paljoudessaan,
niin ettd han lukijana ja tekstin rakentajana omaksuu ne
merkitykset, jotka asettuvat suhteisiin hdanen puhuntansa
kanssa, puhuttelevat hianta, kun taas lukemattomat muut
mahdollisuudet jaavat aktualisoitumatta. Teos kohtaa
hanet lukijana niissa suhteissa, joissa hdan on
kohtaamisen hetkelld, ja sen jalkeen merkitykset
katoavat, jattaen jaljen kohtaamisesta merkkeihin.
Tutkija ei voi endd palata teokseen samasta pisteestd. Sen
kohtaamisen hetki on mennyt ja uusi puhunta pyrkii jo
syntymaan hdnessa. "Tekstuaalinen analyysi hylkaa
ajatuksen lopullisesta merkityksesta: teos ei pysahdy, se
ei sulkeudu".(10) Tutkijan taytyy kokeilla, minkalaiseksi
hdnen oma puhuntansa muotoutuu sen kohdatessa
vieraan puhunnan. Hanen tulee tulla konstruoiduksi
yhteisen puheen kautta, jonka kautta han tulee
loytamaan tiedon, joka tulee olevaksi vasta tekstin
tuottamisessa. Hanen taytyy tutkia toiseutta ja siella
olemista. Olemista ajassa.

...aikaa ja olemista

Jos lahden liikkeelle tulkinnasta, mita olen loytanyt? Kun
ajattelen itseani tulkitsijana, nden itseni pyrkimassa
ymmartamaan lahdeteoksiani itseymmarryksen kautta.
Yritan saattaa lahdeteokseni puheen yhteen oman
puheeni kautta, niin ettd ne yhtyisivat yhteiseksi
puheeksi, ja horisonttien yhtymisen kautta rakentuisi
tulkinta. Yritdn saattaa kasittelyn kohteeksi omaa



merkityksenantoani, jotta voisin tulla ymmartamaan
vieraan merkityksenantoa. Kehapdatelma olisi sita, etta
etsiessani omaa subjektiani tekstin rakentamisen kautta
tulisin sitd kautta ymmartamaan myos vieraan olemista
maailmassa. Se, ettd ymmarran vieraan olemista
maailmassa, taas on minulle mahdollista vain sita kautta,
ettd vieraan vieraus havida ja tulen ymmartamaan
ykseyden kautta. Kieli on seka minun etta lahdeteosteni
tuottajien olemista maailmassa, ja tuon yhteisen
maailmassa olemisen kautta voimme loytaa
ymmarryksiamme yhdistavan kosketuspinnan.

Enta merkitys, mita se on tullut minulle merkitsemaan?
Kenties nden merkitykset sellaisiksi, ettd ne eivat
koskaan palaudu merkkeihin, vaan vuotavat aina yli.
Jokainen tulkitsee tietyn merkin oman kokemuksensa
pohjalta eika kahta samanlaista kokemusta merkin
merkityksesta ole. Merkki ei koskaan sulkeudu yhteen
merkitykseen, joten nakisin mielekkaaksi, etta tutkijat
keskittyisivat avaamaan merkkeja niiden
moninaisuudessa ja etsimdan sieltd aina tietyn teoksen
yhden mahdollisen mielen. Kanssatekstin, kysymyksen,
johon teos on vastaus. Eli yksi tutkimustulos olisi 1oytaa
teoksen yksi mahdollinen kokonaisuus, jota ei voi
osoittaa eksplisiittisesti osista, mutta osien
avaamisprosessin myota kokonaisuus tulisi rakennetuksi.
Ja tuo teoksen kokonaisuus, yhta hyvin kuin sen osatkin,
olisivat sellaisenaan maailmassa olemisen ja
mahdollisten maailmojen tutkimista. Tuo maailmassa
olemisen tutkimus olisi siis itseymmarryksen tutkimista.
Inhimillisen olemisen, siis muodon saavan subjektin
tutkimusta.

Entapa historiallinen, mita voisin siita etsinnan jalkeen
sanoa? Tarkoitan historiallisella tdssa yhteydessa
historiallisen tutkimuksen tekijada menneiden maailmojen
katselijana. En pysty kuitenkaan mielekkaasti erottamaan
menneita ja nykyisid maailmoja. Ajattelen tutkivani
vierasta, joka on erilainen kuin mina ja minusta eroava,
minulle tutkimuksen kohde. Samalla tuossa vieraassa ja
minussa taytyy olla jotain samaa ja jotain yhteista, jotta
voisin vaittaa hdnta ymmartavani.(11) Tassa mielessa
vieraus aina jossain maarin katoaa, koska vieraan
ymmartaminen on mahdollista vain itsensa
ymmartamisen kautta. Vieraan tutkiminen on juuri siina
mielessa kiehtovaa, ettd sita tutkimalla tulen tuntemaan
vierasta, joka on erilainen kuin mind, mutta silti samalla
ymmarrettavissa yhteisyytemme perustalta. Vieras
tarkoittaa tdssa mahdollisia subjekteja, kielellisia
subjekteja, eli kyse ei ole siis esimerkiksi lahdeteosten
kirjoittajista, vaan teosten subjektit ovat itsenaisia ja
suvereeneja. Tata kautta vieras tulee tarkoittamaan myos
toiseutta tai ylipaansa sellaista kielellista olemista, joka
on olemista toiseudessa. Kielellinen oleminen on
tutkijallekin toiseutta suhteessa haluunsa, joka tulee
ilmaistuksi merkeissa. Kun halu ilmaisee itseddn néin, se
muuttuu olemuksellisesti toiseudeksi.



Viela on jaljella hermeneutiikan peruskasitteista
ymmdrtdminen. Mihin olen paatynyt sen suhteen?
Minulle avain ymmartamiseen loytyy itsereflektiosta.
Tutustumalla omiin merkityksenantoihini 10ydan
mahdollisia tulkintoja vieraan merkityksenannoille. Nama
taas loydan puheesta, joka samalla pitaa sisalladn myos
sellaisia kokemuksia, jotka eivat pukeudu sanoiksi. Ja
kielesta kaikkinensa loydan inhimillisen subjektin, joka
kantaa jalkea kokemuksistaan ja kohtaamisistaan ja joka
kaipaa vapauteen ja tulla ilmaistuksi. Kyse kaikessa
kirjoittamisessa ja lukemisessa on subjektin
vapauttamisesta ja sen palauttamisesta sille itselleen
muodon saaneena. Samalla omaan ymmarrykseen
tutustumisen kautta tulee kuitenkin aina saamaan
tunnon myos siitd, joka ei palaudu eika suostu
puhumaan.

Historiantutkimus on minulle maailmassa olemisen,
inhimillisen olemisen ja toiseuden tutkimusta.
Historiantutkimus on minulle muodon saavan subjektin
tutkimusta, jolloin tutkimuskohteeksi tulee seka tutkija
ettd lahteiden kautta 10ytyva, puhuva toimija.
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Viitteet:

1. Vieraalla tarkoitan tassa artikkelissa itsestd eroavaa
jotakin, jota pyritdan ymmartamaan, mutta tietden, etta
ymmartaminen ei ole itsestddn selvdd, vaan sen taytyy
perustua jonkinlaiseen yhteisyyteen. Mutta mista loytyy
yhteisyys ja mille se perustuu? Vieras voi tarkoittaa mita
tahansa ajattelun kohdetta, mita pyritdan ymmartamaan:
ihmista, teosta, kasitteellistdimisen aktia.

2. Objektivoiminen tarkoittaa tdssa yhteydessa mielen
pukemista sanoiksi, yritystd tehda muille ja itselle
kasitteellisesti ymmadrrettdvaksi 'tietoa', kokemusta
kulloisestakin asiasta.

3. Merkityksellistiminen tarkoittaa tassa yhteydessa jonkin
kokemuksen erikseen ottamista, nimedmista ja sitd
kautta haltuunottoa, kokemuksen ottamista tietoisuuden
kohteeksi.

4. Oesch 1994, 15.

. Lehtonen 1996, s. 54.

6. Ei-vapautettu puhe tarkoittaisi nain ollen puhetta, joka
syntyy ymmarryksen jdlkeen, eli puhuja tietdd jo ennen
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kuin hén kirjaa ylos tietonsa. Vapautettu puhe on sita
vastoin tiedon loytamistd; vapautetulla puheella etsitdan
tietoa.

. Oesch 1994, ss. 15-16.

. Barthes 1993, s. 75.

. Oesch 1994, s. 43.

. Barthes 1993, s. 187.

. Voidaan tietysti ajatella, ettd yhteisyytta ei aina olisi
mahdollista 10ytad, mutta myos voidaan ajatella, etta
kenties silloin kohde jdisi myos havaitsematta eli jo
pelkka havaitseminen liittaa sen meidan ajattelussamme
ajattelumme rakenteisiin eli tekee siita jollakin tavalla
ymmarrettavan.
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