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Strateginen kolmio ja painopisteen
muutos

Katsaus Kiinan ja Yhdysvaltain suhteisiin vuoden
1968 jalkeen

Strateginen kolmio

Kiinan ja Yhdysvaltain vilisistd suhteista on esitetty useita
tulkintamalleja. Yksi laajimmin sovelletuista malleista on strategisen
kolmion (strategic triangle) kisite, jonka avulla on arvioitu Kiinan,
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilisten suhteiden kehitystd ja maiden
valisid turvallisuuspoliittisia jannitteitd. Strategisen kolmion ajanjakson
on katsottu alkaneen Kiinan ja Yhdysvaltain lihentymisesti
(rapprochement) 1960-luvun lopulla ja pdittyneen Neuvostoliiton
aloitteesta solmittuihin ystivyyssopimuksiin kaksi vuosikymmenta
my6hemmin. 1

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa strateginen kolmio on
ymmirretty jirjestelmana, jossa valtion intressit ja suhtautuminen
muihin jarjestelman piiriin kuuluviin valtioihin vaikuttivat globaaliin
voimatasapainoon. Strategiseen kolmioon kuuluneet valtiot pyrkivit
etujensa turvaamiseen, mika heijastui my6s yhteistyon tavoitteisiing
kahden valtion lihentymisen motiivi oli kolmannen osapuolen
eristiminen.2

Tissa artikkelissa tarkastellaan strategisen kolmion kisitettd Kiinan ja
Yhdysvaltain suhteissa vuoden 1968 jilkeen, jolloin maat allekirjoittivat
Sanghain kommunikean ja sopivat yhteisesti tavoitteestaan normalisoida
suhteensa. Artikkelin ensimmaiinen kappale kisittelee strategisen
kolmion muodostumiseen vaikuttaneita taustatekijoita ja luo katsauksen
maiden vilisiin suhteisiin ennen toista maailmansotaa. Toinen ja kolmas
kappale kisittelevit maiden vilisten suhteiden normalisointiin johtaneita
vaiheita, Sanghain kommunikeaa ja vuonna 1979 solmittujen
diplomaattisuhteiden merkitysta strategisen kolmion voimatasapainossa.
Neljinnessa kappaleessa tarkastellaan Kiinan ja Yhdysvaltain vilisten
suhteiden jannitteitd 1980-luvun alussa ja vuoden 1982 kommunikeaa.
Viidennessi kappaleessa kisitellidn maiden vilisten suhteiden vaiheita
1980-luvun puolivalistd vuosikymmenen loppuun, jolloin Kiina ja
Neuvostoliitto normalisoivat suhteensa ja strategisen kolmion ajanjakson
katsotaan pdittyneen. Artikkelin lopuksi arvioidaan strategisen kolmion
merkitystd Kiinan ja Yhdysvaltain vilistensuhteiden analyysissa, seka
luodaan katsaus maiden vilisten suhteiden nykytilaan ja tulevaisuuteen.



Kiilateoria

Tarkasteltaessa Kiinan ja Yhdysvaltain suhteita pitkilld aikavililla
voidaan todeta, ettd strategisen kolmion vaihe ulottuu verrattain lyhyelle
ajanjaksolle. Yhdysvaltain taloudellinen ja poliittinen vaikutus Kiinassa
alkoi jo 1700-luvulla ja jatkui keskeytyksettd toisen maailmansodan
paattymiseen saakka.3 Jouduttuaan vetdytymain Kiinasta vuoden 1945
jalkeen Yhdysvallat arvioi maan aatteellisesti ja poliittisesti menetetyksi
mahdollisuudeksi (lost chance).4 1950-luvulla Yhdysvaltain johdossa
vaikuttaneet poliittiset painostusryhmit, kuten China Lobby,
suhtautuivat kriittisesti Kiinan poliittiseen tilanteeseen ja vahvistivat
yleistd kiinalaisvastaista asennoitumista.5 Yhdysvaltain suhtautumista
Kiinaan viilensivit myos useat kansainviliset konfliktit, erityisesti Korean
sota (1950-1953) ja Quemoyn kriisi (1958). Maiden ajautuminen
vastakkaisille puolille Korean sodassa ja nikemyserot Taiwanin
itsendisyydestd veivit suhteet lihelle aallonpohjaa, josta nouseminen
kesti ldhes viisitoista vuotta.6

Maiden valisistd kireistd suhteista huolimatta Yhdysvaltain johdossa
esiintyi 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa nikemyksid, joiden mukaan
Kiina erosi yhteiskunnalliselta ja valtiolliselta rakenteeltaan merkittivisti
Neuvostoliiton mallista — kommunismi nahtiin Kiinalle epdluonnollisena
tilana. Yksi ndistd nikemyksistd kiteytyi niin sanotuksi kiilateoriaksi
(wedge theory), jonka mukaan Neuvostoliiton ja Kiinan vilisen eron
terdvoittiminen edellytti Yhdysvalloilta kiilan iskemistd maiden vilille.7

Kiinan ulkopoliittisten toimintaohjelmien pddsuuntaus toisen
maailmansodan jilkeen oli nojautuminen Neuvostoliittoon. Vuonna
1950 Kiina ja Neuvostoliitto allekirjoittivat liittosopimuksen, jossa
sovittiin maiden vilisestd talous- ja asiantuntija-avusta, lainoista ja
turvallisuuspoliittisista suhteista. Maiden vilinen yhteisty6 jai kuitenkin
lyhyeksi ja paittyi Kiinassa 1950-luvun puolivilin jilkeen tapahtuneisiin
radikaaleihin sisdpoliittisiin linjauksiin ja revisionismia koskeneeseen
krititkkiin. Ajauduttuaan suurvaltasuhteissaan umpikujaan Kiinan johto
korosti ulkopolitiikkansa omachtoisuutta ja ryhtyi etsimdin kumppaneita
suurvaltojen vaikutusalueen ulkopuolelta Aasian, Afrikan, Ranskan ja
Skandinavian suunnalta. Mao luonnehti niitd suurvaltapolititkan
ulkopuolelle jddneitd maita 'valivy6hykkeeksi'.8

Kiinan ja Yhdysvaltain vilisten suhteiden tarkastelu osoittaa erdiden
kisitteiden periytyneen 1950-luvulta 1980-luvulle, mutta saaneen samalla
uusia merkityksid. Kiilateoria Kiinan ja Neuvostoliiton eroista voidaan
nihdd yhteni strategisen kolmion kisitteellisend edeltdjind. Sen
strategiset elementit heijastivat kylmén sodan asetelmaa, jossa
painopisteen siirtyminen Yhdysvaltain-Kiinan-Neuvostoliiton viliselld
kolmiolla heijastui vilittémisti maiden keskindisiin suhteisiin ja sen
myoti globaaliin voimatasapainoon.

Rapprochement

1960-1luvulla voimatasapaino kaksinapaisessa maailmanjirjestelmassi
muuttui. Ranskan vetdytyminen NATO:sta, Yhdysvaltain osallistuminen
Vietnamin sotaan sekd dekolonisaatiota seuranneet joukkoliikkeet
kehitysmaissa mursivat bipolaarin jirjestelmin perustaa.

Kansainvilisen jirjestelmin murroksesta huolimatta Kiinan ja
Yhdysvaltain suhteet pysyivit viileind vuoteen 1968 saakka. Yhdysvaltain
turvallisuuspoliittiset arviot, jotka osaltaan heijastivat Washingtonin
dominoteoriaan9 perustuvia nakemyksid, totesivat Kiinan kehittimin
ydinaseohjelman kasvavaksi kansainviliseksi riskitekijaksi (Chicom



threat). Kriittiset arviot saivat pontta Kiinan ensimmiisestd ydinkokeesta
(1964) ja sitd seuranneista testeistd (1967), joiden jilkeen Yhdysvaltain
johto julkisti suunnitelmansa rakentaa rajattu ohjuspuolustusjirjestelma
(ABM). Samanaikaisesti Yhdysvallat ja Neuvostoliitto kavivit
neuvotteluita ydinkoekiellosta ja strategisten aseiden rajoittamisesta
(SALT). Kysymys kasvavasta ydinaseuhkasta heijastui myos
kansainviliseen tilanteeseen; useat puolustuspoliittiset ongelmat, jatkuvat
levottomuudet Pohjois- ja Eteld-Korean raja-alueilla seki kysymys
Taiwanin itsendisyydestd, periytyivit 1950-luvulta 1960-luvulle aiempaa
laajemmassa strategisessa mittakaavassa.10

Edelld mainitun logiikan mukaisesti liennytys Kiinan ja Yhdysvaltain
suhteissa oli seurasta Kiinan Neuvostoliiton suhteiden heikkenemisesta.
Prahan keviin tapahtumat vuonna 1968 ja Breznevin doktriini
ideologisen intervention oikeutuksesta aiheuttivat laajaa himmennysta
Kiinan johdossa, joka tulkitsi Neuvostoliiton hegemonian vilittmiéksi
turvallisuuspoliittiseksi uhkaksi. Neuvostoliiton ja Kiinan viliset
ideologiset, strategiset seka talouskehitysti koskeneet nakemyserot
johtivat lopulta kriisitilanteeseen, joka laajeni rajavilikohtaukseksi
Ussuri-joella vuonna 1969.11

Tarkasteltaessa Yhdysvaltain ja Kiinan suhteita 1950-luvulta 1960-luvulle
voidaan strategisen kolmion nihdd muodostuneen eri osapuolten ulko-
ja turvallisuuspoliittisten ratkaisuiden yhteisvaikutuksesta. Kolmion
muodostumisen kulminaatiopisteend on pidetty vuoden 1968
tapahtumia, Yhdysvaltain ja Kiinan lihentymistd (rapprochement) ja
pyrkimystid Neuvostoliiton strategiseen eristimiseen. Kaytinndssa
strategisen kolmion painopisteen siirtyminen Yhdysvaltain-Kiinan
viliselle akselille merkitsi Kiinan Neuvostoliiton-suhteiden katkeamista.
Maiden vilinen rajavyéhyke muuttui yhdeksi maailman suurimmista
sotilaallisista keskittymistd. Kiinalle ja Yhdysvalloille liennytys merkitsi
tietd maiden valisten suhteiden normalisointiin ja strategisen yhteistyon
laajentamiseen.

Sanghain kommunikea ja China card

Kiinan ja Yhdysvaltain vilinen liennytys huipentui Nixonin Kiinan-
vierailuun vuonna 1972. Vierailun aikana maat allekirjoittivat Sanghain
kommunikean ja sopivat yhteisesta tavoitteestaan edistdd suhteiden
normalisointia.12 Sopimuksen on katsottu ensisijaisesti merkinneen
mahdollisuutta tiivistid Neuvostoliiton vastaista strategista rintamaa,
mutta Kiinan tavoitteena oli my0s laajentaa maiden vilistd taloudellista ja
tieteellis-teknologista yhteisty6td. 13

Liennytys jai lyhytaikaiseksi, ja maiden viliset suhteet viilenivit uudelleen
vuoden 1972 jilkeen. Fordin presidenttikauden aikana tapahtuneet
ulkopoliittiset linjanmuutokset, erityisesti Kissingerin Moskovan-
vierailun osoittama lihentyminen Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
suhteissa syvensivit Kiinan johdon epiluottamusta Yhdysvaltain
hallintoa kohtaan. Vuoden 1973 jilkeen Kiinan johdon esittima
'kolmannen maailman teoria' kritisoi hegemonistista maailmanjirjestysta
ja suurvaltojen vaikutusvallan kasvua. Teorian mukaan maailma oli
jakautumassa kolmeen osaan, jossa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto
muodostivat ensimmiisen, teollistuneet Euroopan maat toisen ja
kehitysmaat kolmannen maailman. Kiina miaritteli itsensd osaksi
kolmatta maailmaa, jossa se pyrki vahvistamaan asemiaan.14

Vuosina 19731976 strategisen kolmion painopiste siirtyi Yhdysvaltain-
Kiinan akselilta Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton viliselle akselille.
Yhdysvaltain Kiinan-polititkkaan vuosina 1973—1976 liitetty kisite



'Kiina-kortti' (China card) perustui nikemykseen, jonka mukaan
Yhdysvallat lihestyi Neuvostoliittoa kiyttien Kiinaa
turvallisuuspoliittisena puskurinaan. Yhdysvallat pyrki vahvistamaan
jalansijaansa Aasiassa: se jatkoi asevientia Taiwanille ja lisdsi
sotilastukikohtiaan Eteld-Koreassa ja Japanissa.15 'Kiina kortti' -kdsite
on muuttuneessa merkityksessd periytynyt myos 1990- ja 2000-luvuille,
jolloin eri yhteyksissd esiintyneelld maininnalla Kiinan "Vendji-kortista'
on viitattu Kiinan ja Venijin vilisten voimasuhteiden muutokseen
vuosituhannen vaihteessa.

1970-luvun alussa Yhdysvaltain Kiinan-politiikkaan vaikuttaneet
keskeiset elementit, kuten Nixonin doktriini, Taiwanin-politiikka, seka
vuorottaiset neuvonpidot Pekingin ja Moskovan kanssa perustuivat
Yhdysvaltain pragmaattiseen, jopa unilateralistiseksil6 luonnehdittuun
nikemykseen, jonka mukaan Yhdysvaltain ulkopolitiikan paitavoite oli
nimen omaan kansallisten etujen puolustaminen. My6s Kiinan
ulkopolitiikkaa voitiin luonnehtia kaksijakoiseksi: jyrkin, kolmannen
maailman teoriaa korostaneen ideologisen retoriikan vastakohdan
muodosti liennytys Yhdysvaltain -suhteissa. Kolmannen maailman teoria
kytkeytyi laheisesti Kiinan kommunistipuolueen poliittiseen retoriikkaan,
kun taas mahdollisuus yhteistyon laajentamiseen USA:n kanssa turvasi
Kiinalle strategisen taustatuen Neuvostoliiton kanssa tapahtuneen
vilirikon jalkeen.

Diplomaattisuhteiden solmiminen 1979

Kulttuurivallankumouksen pédtyttyd Kiina joutui arvioimaan sisi- ja
ulkopolititkkaansa uudelleen. Maan taloudellisen uudistamisen
periaatekehyksesta keskusteltiin vuoden 1978 joulukuussa, jolloin
kommunistisen puolueen yhdestoista puoluekomitea paitti maan
tulevaisuutta ohjaavista uudistuksista, neljastd modernisaatiosta. Kisite
'nelja modernisaatiota' (si ge xian dai hua) merkitsi Kiinan maatalouden,
teollisuuden, tieteen ja teknologian seki kansallisen puolustuksen
uudistamista.17

Kiinan ulkopolitiikan keskeiseksi lihtokohdaksi muodostui avautuminen
ulkomaailmaan, joka kytkeytyi liheisesti maan modernisaatioon.
Turvatakseen linnen tarjoaman teknis-taloudellisen asiantuntemuksen ja
vauhdittaakseen talouskehitystd Kiinan oli edistettivd kansainvalisid
yhteistyOsuhteitaan ja sallittava ulkomaisten investointien virtaus
maahan.18 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa Kiina irtautui kolmannen
maailman teoriasta, ilmoitti vastustavansa suurvaltojen
hegemoniapyrkimyksidl9 ja korosti ulkopolitiikkansa perustuvan
itsendiseen paitoksentekoon. Itseniinen ulkopolititkka merkitsi Kiinalle
yhtildistd vilimatkaa molempiin suurvaltoihin. Kiinan johto katsoi
yhtildisen etdisyyden lisidvin Kiinan kansainvilispoliittista merkitysta,
turvaavan maan itsemairdamisoikeuden ja laajentavan paitcksenteon
vapautta suhteessa Yhdysvaltoihin ja Neuvostoliittoon. Yhdysvaltain
johdossa Carterin presidenttikauden aikana tapahtuneet ulkopoliittiset
linjamuutokset, erityisesti nikemys Kiinan -suhteiden geopoliittisesta
merkityksestd, vaikuttivat myonteisesti Kiinan ja Yhdysvaltain vilisten
suhteiden kehitykseen. Carterin ehdotukset Kiinan ja Yhdysvaltain
suhteiden kehitimiseksi pyrkivit pehmentimain Kiinan johdon
kisityksia siitd, ettd Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ylivaltaan perustuva
kaksinapainen maailmanhallinto kavensi Kiinan suvereniteettia.20

Konsultaatiot yhteistyOperustan laajentamiseksi ja suhteiden
normalisoinniksi johtivat tulokseen tammikuussa 1979, jolloin maat
solmivat diplomaattisuhteet ja sinet6ivit sopimuksensa yhteisessi
kommunikeassa Joint Communique on the Establishment of Diplomatic Relations



Between The United States of America and The People's Republic of China.
Kommunikeassa maat tunnustivat toisensa, ja Yhdysvallat katkaisi
diplomaattisuhteensa Kansalliseen Kiinaan eli Taiwaniin.21 Yhdysvallat
piditti kuitenkin itsellddn oikeuden yllapitda epivirallisia taloudellisia ja
kulttuurisia suhteita Taiwanin kanssa ja toimittaa Taiwanille aseita
puolustustarkoituksiin.22

Vuoden 1982 kommunikea

Kiina ja Yhdysvallat perustavat diplomaattisuhteensa kolmeen
sopimukseen, Sanghain kommunikeaan (1972), sopimukseen
diplomaattisuhteiden solmimisesta (1979) ja vuonna 1982
allekirjoitettuun kommunikeaan. Lisdksi maiden suhteita sditelevit muun
muassa kauppasopimus (1979) ja sopimus tieteellis-teknologisesta
yhteistyostd (1979), jota on jatkettu vuosina 1991 ja 1996.23

Diplomaattisuhteiden solmiminen vuonna 1979 merkitsi strategisen
kolmion painopisteen siirtymista takaisin Yhdysvallat—Kiina -akselille.
Maiden vilinen kanssakdyminen tiivistyi vuosina 1979—-1980, jolloin
Neuvostoliitto hy6kkisi Afganistaniin ja tuki Vietnamia Kiinan
vastaisessa rajasodassa. Neuvostoliiton harjoimattaman
interventiopolitiikan tuloksena Kiina ja Yhdysvallat tehostivat strategista
yhteisty6tidn, jonka erityistavoite oli Kiinan ja Neuvostoliiton vilisen
rajan valvonta erityisesti Kiinan lintisessd Xinjiangin maakunnassa.24

Reaganin presidenttikauden alkuvuosina Yhdysvaltain johto arvioi
Kiinan muuttuneen riippuvaiseksi amerikkalaisesta teknologis-
taloudellisesta pddomasta ja heikoksi kumppaniksi taistelussa
neuvostohegemoniaa vastaan. Arvion taustalla olivat Yhdysvaltain
strateginen puolustusaloite, SDI (eli niin sanottu "Tahtien sota" -hanke),
ja nikemykset muutoksista Aasian voimatasapainossa. Yhdysvallat
tulkitsi Aasiaan syntyvien uusien voimakeskusten, erityisesti Japanin,
muuttavan maanosan turvallispoliittista voimatasapainoa ja vihentivin
Kiinan merkitystd kansainvilisessi jirjestelmassa. Peking reagoi USA-
suhteiden viilenemiseen jyrkisti, minké seurauksena modernisaatio-
ohjelma ja Dengin ulkopoliittiset linjaukset joutuivat kritiikin kohteeksi
ja leimattiin "porvarilliseksi liberalismiksi".25

Taiwan oli yksi Kiinan ja Yhdysvaltain suhteita kiristavistd
kiistakysymyksistd. Diplomaattisuhteiden solmimisen jilkeen Kiina
kritisoi jyrkasti Yhdysvaltain sopimusrikkomuksia ja vaati aseviennin
lopettamista Taiwaniin. Maat péasivit yhteisymmairrykseen vuonna 1982,
kun Yhdysvallat lupautui asteittain vihentdmiin aseiden toimittamista
Taiwanille. T4std huolimatta kysymys Taiwanin itsendisyydestd on jddnyt
avoimeksi. Yhdysvallat on jatkanut asevientia Taiwanille ilmoittamatta
ajankohtaa, jolloin asetoimitukset lopetettaisiin. Kiina puolestaan on
jarjestinyt laajoja sotaharjoituksia Taiwanin salmessa ja tehostanut
Taiwanin kansainvilisten yhteyksien valvontaa tehdikseen selviksi, ettd
Taiwan ei ole itseniinen valtio. Kiina ei hyvaksy Taiwanin osallistumista
kansainvilisiin jdrjestoihin, joiden jasenyys edellyttda valtiostatusta.26

Strategisen kolmion ajanjakson paattyminen

1980-luvun puolivilissi strateginen kolmio ja tulkinta sen
muodostamista voimasuhteista muuttuivat. Kiinan, Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton pyrkimykset suhteidensa liennytykseen kiddnsivit
strategisen kolmion jannitteet 'positiivisen summan peliksi'.27 Kasite
'positiivisen summan pelistd' heijasti suurvaltojen suhteissa tapahtunutta
lihentymisti, Kiinan tavoitetta edistdd yhteisty6td Yhdysvaltain kanssa ja
normalisoida suhteensa Neuvostoliittoon.



Kiinan ja Yhdysvaltain suhteet kehittyivit myonteiseen suuntaan vuoden
1984 jilkeen. Valtiovierailut vuosina 1984-1985 tiivistivit diplomaattisia
suhteita, vahvistivat molemminpuolista luottamusta ja loivat pohjan
taloudellisen yhteistyon laajentamiselle. My6s Kiina ja Neuvostoliitto
lihentyivit toisiaan vuoden 1985 jilkeen, jolloin Gorbatsov teki aloitteen
Kiinan ja Neuvostoliiton puoluesuhteiden normalisoinnista.

Kiinan, Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteiden liennytys ja
Neuvostoliiton aloitteesta solmitut ystivyyssopimukset vuosina 1984—
1989 ennakoivat strategisen kolmion paatosvaihetta. Strategisen kolmion
ajanjakson katsotaan paittyneen GorbatSovin Kiinan-vierailuun vuonna
1989, jolloin allekirjoitetun julkilausuman katsottiin virallisesti
normalisoivan Kiinan ja Neuvostoliiton viliset suhteet. Taivaallisen
rauhan aukion mielenosoitukset jittivit kuitenkin varjoonsa timin
kansainvalisesti tirkedn tapahtuman.28

Kiinan ja Yhdysvaltain suhteet vuoden 1989
jalkeen

Taivaallisen rauhan aukion tapahtumien jilkeen Kiinan ja Yhdysvaltain
suhteet viilenivit uudelleen.29 Yhdysvallat katkaisi korkean tason suhteet
Kiinaan ja jaadytti useita yhteistyon osa-alueita, kuten maiden vilistd
kauppaa ja yksityistd vakuutusalaa koskevan yhteistyon seké lakkautti
Kiinalle myonnettivit lainat ja luotot poikkeustapauksia
lukuunottamatta. Vuonna 1990 jirjestetty G7-kokous vaati Kiinaa
ryhtymiin laajoihin ihmisoikeuksia koskeviin uudistuksiin. Yhdysvaltain
investoinnit Kiinaan vihenivit merkittdvasti 1990-luvun taitteessa.
Vuosina 1992—-1996 Kiinan ja Yhdysvaltain johtajat tapasivat
péadasiallisesti kansainvilisten kokousten yhteydessa.

Kylmin sodan pédttymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena
kansainvilinen jirjestelmi fragmentoitui. Nakemykset
multipolaatista/unipolaatista kansainvilisestd jatjestelmastd seka
skenaariot uusista kansainvilistd uhkatekijoistd — kuten rikollisuus ja
terrorismi — heikensivit poliittisen paitoksenteon ennakoitavuutta ja
vaikeuttivat ulkopoliittisia arvioita.

Kaksinapaisen maailmanjirjestelmin romahtamisen jilkeen Kiina ja
Yhdysvallat joutuivat arvioimaan suhteensa uudelleen. Clintonin
presidenttikauden aikana Yhdysvallat pyrki sitomaan Kiinan
kansainvalisiin jirjestelmiin (Policy of Engagement), joskin kysymykset
muun muassa tekijainoikeusrikkomuksista ja Taiwanin itsendisyydesta
kiristivit maiden suhteita. Bush nuoremman presidenttikaudella
Yhdysvaltain ulkopolitiikan on katsottu seuraavan reaganilaista linjaa,
jonka mukaan piitoksenteko perustuu Yhdysvaltain kansallisiin etuihin
ja niiden puolustamiseen; Yhdysvallat ei tee ratkaisuja sen perusteella,
onko asia tai tavoite sindnsa hyvi, vaan sen mukaan, onko paitos
yhdensuuntainen Yhdysvaltain etujen ja intressien kanssa.30

Bushin presidenttikaudella Yhdysvaltain puolustuspoliittiset selonteot
ovat todenneet Kiinan ja Vendjin Yhdysvaltain potentiaalisiksi
kilpailijoiksi. Raporttien mukaan Yhdysvallat katsoo Kiinan vaikuttavan
keskeisesti Aasian tasapainoiseen kehityksen.31 Kiinan sopimukset
Kaakkois-Aasian maiden, kuten Kambodzan, Vietnamin, Laosin,
Nepalin ja Burman kanssa, ja yhteistyon laajeneminen Kiinan Venijin ja
Keski-Aasian maiden muodostamassa Sanghain yhteisty6jirjestossa
(SCO), ovat laajentaneeet Kiinan poliittis-taloudellista vaikutusvaltaa
Aasiassa. Kiina puolestaan on puolustuspoliittisissa asiakirjoissaan32
korostanut, ettd sen strategiset kapasiteetit ovat suppeita verrattuna



esimerkiksi Yhdysvaltain, Japanin, Iso-Britannian, Ranskan ja Saksan
puolustusbudjetteihin.

Kiinan itsendisen ulkopolititkan keskiossd on vahvistuva nationalismi,
jonka on katsottu tayttivin kommunistisen ideologian heikentymisen
atheuttamaa tyhjiéta. 1990- ja 2000-luvuilla Kiinan ulkopolitiikan
kriittinen kirki on kohdistunut erityisesti Yhdysvaltain
suurvaltahegemonismiin (baquanzhuyi) ja Japanin militarismiiin. Kiinan
nationalismin nousu on osa yleistd aasialaisen identiteetin vahvistumista,
jossa alueen valtiot siirtyvit taloudellisesta integraatioprosessista kohti
poliittis-kulttuurista yhdentymistd.33

2000-luvulla Kiinan ja Yhdysvaltain dialogia ovat kirjistineet useat
kysymykset, kuten Yhdysvaltain ohjuspuolustussuunnitelma seki
amerikkalaisen EP-3E -tiedustelukoneen ja kiinalaiseen FF8-havittijin
yhteentormayksestd aiheutunut diplomaattinen kriisi Hainanin saarella.
Kiinan kansainvilisten suhteiden tutkimusinstituutin professori Yang
Jiemian toteaa republikaanien pyrkivin erottumaan edeltdjiensa,
demokraattien, ulkopoliittisista linjauksista. Yangin mukaan
republikaanien nikemykset eivit kuitenkaan ole yhteneviiset vaan
jakautuvat ldhinna kolmeen ryhmdin: ddrioikeistolaisiin kommunismia
vastustaviin republikaaneihin, business-henkisiin Kiinan ystiviin ja
ulkoministeri Colin Powellin johtamiin internationalisteihin, jotka
sijoittuvat kahden ensimmiiseksi mainitun ryhmin vilimaastoon.34

Arvioita ja huomioita strategisen kolmion
kasitteesta

Strategisen kolmion kisite ulottuu Kiinan ja Yhdysvaltain suhteiden
vaiheissa yli 20 vuoden ajanjaksolle, jolloin kolmion painopiste vaihteli
Yhdysvaltain-Kiinan-Neuvostoliiton akselilla vaikuttaen kansainviliseen
voimatasapainoon. Strategisen kolmion vahvuus on kisitteen
tarjoamassa globaalissa perspektiivissi ja pyrkimyksessd ymmirtid
Kiinan, Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton voimasuhteita dynaamisina ja
toisistaan riippuvina kokonaisuuksina. Toisaalta kisitteen laajuus ja
nikoékulma ovat my6s sen heikkous; strateginen kolmio ei sovellu
maiden bilateraalisuhteiden eri osa-alueiden analyysiin, vaan tulkitsee
suhteita ensisijaisesti strategisista ja turvallisuuspoliittisista lihtokohdista
kasin.

Kiinan ja Yhdysvaltain 2000-luvun yhteistyéverkosto ulottuu laajalle;
diplomatiaan, talouteen, kulttuuriin, koulutukseen ja yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Kiinan WTO-jasenyyden ja APEC:in 2001
puheenjohtajuuden my6ti Kiina on nousemassa Aasian ja Tyynen
valtameren piirin taloudellisen integraation merkittiviksi vaikuttajaksi
Yhdysvaltain rinnalle. Maiden vilisen kaupan arvo on kasvanut nopeasti
1990- ja ja 2000-luvuilla, ja on kokonaismiariltdin lihes
kymmenkertainen (80 mrd US$) Kiinan ja Venijin viliseen kauppaan
verrattuna. Yhdysvallat on Kiinan toiseksi merkittivin ja Kiina
puolestaan Yhdysvaltain neljanneksi tirkein kauppakumppani.

Eri yhteyksissa esitettyjen tulkintojen mukaan strategisen kolmion aika ei
kuitenkaan valttdmitti ole padttynyt, vaan kisite on laajentunut ja hakee
yhd muotoaan kansainvilisessi jirjestelmissi. Vanhojen liittosuhteiden
purkautuminen ja talouskehityksen priorisoituminen kansainvilisessa
polititkassa ovat vaikuttaneet my6s Aasian voimasuhteisiin. 2000-luvulla
Kiinan bruttokansantuote ja inhimillinen padoma ovat moninkertaiset
Venijdin verrattuna. Kiinan ja Venijin yhteistyosuhteet, yhtenevit
nikemykset taistelusta unipolaarisuutta vastaan ja Kiinan
profiloituminen Aasian nousevana suurvaltana ovat johtaneet 2000-



luvun alussa tilanteeseen, jossa Yhdysvallat tulkitsee sekid Kiinan ettd
Venijin potentiaalisiksi kilpailijoikseen. Strategisen kolmion voidaan
tulkita my6s laajentuneen: eriissd analyyseissd esiintynyt rectangle-kisite
viittaa strategista kolmiota monisdikeisempaan voimakonstruktioon,
jossa Kiinan, Yhdysvaltain ja Venijin rinnalle on nousemassa Japani.

Strategista kolmiota koskevaan tutkimuskirjallisuuteen liittyen on
huomioitava, etti suurin osa Kiinan ja Yhdysvaltain suhteita
kisittelevista tutkimuskirjallisuudesta on julkaistu Yhdysvalloissa. Tamai
heijastuu tutkimusten lihestymistapaan, nakékulmaan ja
aineistonvalintaan. Suomalaisten tutkijoiden osallistuminen
kansainviliseen keskusteluun Kiinan ja Yhdysvaltain suhteiden
lihimenneisyydesta, nykytilasta, tulevaisuuden arvioista, ja laajemmin,
Tyynen valtameren piirin integraatiokehityksestd, on ollut rajallista.
Kansainvilisten voimasuhteiden muutos ja turvallisuuspoliittisen
painopisteen asteittainen siirtyminen Atlantilta Tyynelle Valtamerelle
edellyttdisi runsaasti enemman kansallista perustutkimusta kuin tihin
mennessi on tehty. Tutkijan sitoutumattomuus tutkimuskohteeseen on
etu, joka merkitsee mahdollisuutta arvioida maiden vilisid suhteita eri
nikoékulmista — tasapuolisesti.
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