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Tulkinnat ja tilkinnat

Suomen Kansallisteatteri 1940-luvulla

Kirjassaan Fraga det forflutna Anders Floren ottaa historian kisitteen
mairittelyssi esimerkiksi musiikin, joka on historiaa heti soitinten ddnen
vaiettua.] Teatterihistorian tutkijalle tutumpi esimerkki hetkellisyyden
hahmottamisessa on teatteriesitys. Se on paljolti Florénin kuvaaman
musiikkiesimerkin kaltainen, silld kun esitys paittyy, se on
peruuttamattomasti kadonnut. Se miti esityksesti jad, on joukko erilaisia
dokumentteja, jotka eivit ole itse esitys mutta joiden avulla esityksesta
on mahdollista tavoittaa jotain. Voidaankin sanoa, etti tdssd suhteessa
teatterintutkimus on aina historiantutkimusta. Taiteenlajina teatteri on
hyvin aikaansa sidottua. Toisin kuin esimerkiksi kirjaa, esitystd ei voida
ottaa myOhemmin uudelleen tarkasteltavaksi. Teatterilla ei my6skain ole
muuta yleis6d kuin aikalaisyleis6, jonka vastaanotosta se on riippuvainen.

Historiaa kirjoitetaan aina uudelleen. Jokainen uusi tutkimus rakentuu
jossain suhteessa aiempaan tutkimukseen. Tutkimuskohde on itse asiassa
menneisyyden konstruktio, el menneisyys. Tutkimuksessa on lisnd kaksi
aikaa, tutkittava aika ja tutkijan aika. Aiheen valikoitumisessa nykyaika on
keskeinen, tutkimusta menneisyydesti tehdddn nykyisyyden
kiinnostuksen kohtein ja kysymyksin. Historian olemuksen pohtimisessa
on keskeistd ymmartid se konstruktiona. Ajatukseen liittyy kisitys
historian rakentamisesta erilaisin kirjallisin keinoin. Usein nima keinot
ovat aika- ja kulttuurisidonnaisia, toisin sanoen kontekstisidonnaisia.
Teatteritapahtuman ja historiankirjoituksen suhdetta pohtinut Thomas
Postlewait on todennut, ettd historiantutkijan on oltava tietoinen
ymmairtimistd muokkaavista oman aikansa diskursseista, arvoista ja
kulttuurijirjestelmistd. Niihin diskursseihin kuuluvat erilaiset kielikuvat,
tulkinnalliset jdsentelyt ja kerronnalliset rakenteet, joita kiytetdan
menneisyyden konstruointiin.2 Nikemykseen historiasta konstruktiona
liittyy my6s kisitys erilaisista tulkinnoista ja erilaisista tarkastelutavoista.

Kisittelen paperissani Suomen Kansallisteatteria 1940-luvun alussa.
Viitteeni on, ettd Rafael Koskimiehen Swuomen Kansallisteatteri 2 -teoksessa
esittimassa tulkinnassa teatterin aktiivinen poliittinen toiminta on
hiivytetty ja kuva teatterin 1940-luvun alusta on tdsti syystd
yksipuolinen. Esitin vaihtoehtoisen tulkinnan kayttimalld lihteenani
ensisijaisesti Kansallisteatterin johtokunnan kokousten péytikirjoja.
Vertaan Kansallisteatterin kesikuussa 1945 pidetyn ylimairiisen
yhtiokokouksen mairitelmai teatterin asemasta sithen kuvaan, joka
syntyy 1940-luvun alun arkistoldhteitd lukemalla.



Lihteeni l6ytyvat padasiassa Kansallisteatterin arkistosta, mutta kiytan
myoOs lehdistossa kaytyja keskusteluja. Naiden osuus on tirked, silld
olemassa olevassa tutkimuskirjallisuudessa ei Kansallisteatterin
vertaamista muihin teattereihin juuri esiinny. Syyna tahan lienee se, etté
Kansallisteatterin erikoisasema on perinteisesti hyvaksytty ja sisillytetty
teatterihistorian kirjoittamisen diskurssiin. Esimerkiksi Rafael Koskimies
kasittelee Kansallisteatteria suvereenina ja poliittisesti sitoutumattomana
instituutiona. Tdman hin tuo myo6s esille vuosia 1917-1950 kisittelevin
jalkimmaiisen osan esipuheessa: Kansallisteatteri ei endé esiintynyt
taistelevan kansallistunnon nakyvini linnoituksena maan sisipolitiikassa,
ei edes sen aate- tai kielipolitiikassa. Teatteri oli kehittynyt sithen
asteeseen, etti sille riitti olla oma itsensi, olla teatteri, taidelaitos, kuten
sanotaan.3

Pyrin murtamaan titd diskurssia, silld teatterit toimivat toisistaan
riippuvaisina ja Kansallisteatterin sijoittaminen osaksi teatterikenttdd
selkeyttiisi kuvaa kentin rakenteista ja toiminnasta. Maan eri teatterit
ovat aina jossain suhteessa paandyttimona pidettyyn Kansallisteatteriin,
ne esimerkiksi mairittellessddn toimintalinjaansa sekd henkil6- ja
nédytelmavalintojaan. Myoskain Kansallisteatteri ei ole ollut niin
suvereeni kuin mitd sen historiankirjoitus antaa ymmartid. My6s sen
ratkaisuihin on vaikuttanut muiden teattereiden toiminta.

Suomen Kansallisteatteria on perinteisesti pidetty maan padnayttimoni,
joka on esimerkkind muille teattereille. Kansallisteatterin erityisasema
verrattuna muihin teattereihin nikyi esimerkiksi siind, ettd se sai vuonna
1926 yhdessd Suomalaisen oopperan kanssa arpajaistoimiluvan.4
Huomionarvoista on, ettei Kansallisteatterin asema maan
paandyttamona johdu siitd, ettd se olisi valtion omistama laitos, jossa
ylintd paatantivaltaa kayttiisivit valtion tahin tehtivain nimeamat
virkamiehet. Hallintomuodoltaan Suomen Kansallisteatteri on
osakeyhtio, jonka toiminnasta ja hallinnosta huolehtii hallitus, alemmin
johtokunta. Osakeyhtion taustayhteis6na toimii Suomen
Kansallisteatterin Sdatié. Sdatié omistaa Kansallisteatterin osakkeista
chdottoman osake-enemmiston ja sddtion tehtdvini on edistda
ndyttimotaidetta ja turvata tyyssija suomalaiskansalliselle teatterityclle.
1800-luvun lopulla yksityiset teatterinystivit merkitsivit teatterin
osakkeita. Vihitellen osakkeita on lahjoitettu sditiélle, mutta yha
edelleen muutamia osakkeita on yksityisten osakkeenomistajien hallussa.
Koko olemassaolonsa ajan sditié on ollut osakkeiden ylivoimaisesti
suurin omistaja. Siitad huolimatta, ettd Kansallisteatteri on itsendinen
instituutio, sen toiminta on hyviksytty osaksi virallista
kulttuuripolitiikkaa.

Yhteiskunnassa vallinneet arvot ovat my0s vaikuttaneet
Kansallisteatterin asemaan painayttimond. Erkki Sevisen mukaan
ensimmaisessa tasavallassa taide-elimi osallistui patrioottis-
nationalistisen arvojirjestelmin kehittimiseen ja yllipitimiseen. Tama
perustui sithen, ettd taide-elimisssd vaikuttaneiden keskeisten
instituutioiden, myds Kansallisteatterin, johto oli "isdinmaallisesti ja
kansallisesti ajattelevien piirien kisissd".5 Kansallisteatteri kuului niihin
instituutioihin, jotka, edelleen Sevisti lainatakseni, "samastuivat
valkoiseen ja porvarilliseen Suomeen".6

Kansallisteatterin toiminnassa 1940-lukua voidaan pitda jonkinlaisena
poikkeuskautena. Sotavuosina teatteri pyrki toimimaan mahdollisimman
normaalisti, vaikka valtaosa miesnayttelijoista oli rintamalla.
Ohjelmistoon pyrittiin valitsemaan naytelmia, joissa oli erityisen paljon
naisrooleja. Monet niyttelijit esiintyivit myos viithdytyskiertueilla seka
elokuvissa. Teatterin johto pysyi samana koko 1940-luvun.



Tirkednd lihteend ovat johtokunnan kokousten poytikirjat. Ne ovat
padosin paitospoytikirjoja, joten niidden kautta vilittyy vain johtokunnan
kollektiivinen kanta. Johtokunta koostui kuitenkin yksil6istd, ja toisinaan
sen sisilld oli voimakkaita jannitteitd. Yksi verrattain pysyva jannite
muodostui teatterin padjohtajan Eino Kaliman ja muun johtokunnan
vilille. Syyna oli se, ettei Kalima jakanut tiysin johtokunnan vahvojen
jasenten arvoja. Kuten Rafael Koskimies on arvioinut: "Johtokunnassa
hyvin mairitietoiset henkil6t saivat hinesta (Kalimasta, H. K.) helposti
yliotteen. Hin ei kerta kaikkiaan pystynyt sanomaan ei."7
Piitoksenteossa vahvassa asemassa olikin teatterin johtokunta.

Koskimies esittelee johtokunnan pdatokset yksimielisind, miké korostaa
Kansallisteatterin edustamia arvoja. Se vilittid my0s kasitystd siitd, ettd
Kansallisteatterin johtokunta olisi ollut yksimielinen. Mikili ongelmat tai
ristiriidat ovat Kansallisteatterin sisdisid, Koskimies asettuu hallinnon
edustamalle kannalle toisinaan vain omiin paivikirjoihinsa tai
muistikuviinsa nojautuen. Kirjoitusstrategiaan kuuluu Kansallisteatterin
toiminnan puolustelu, mika ohjaa sitd, mistd Koskimies kirjoittaa ja mita
hin jittdd kirjoittamansa historian ulkopuolelle. Esimerkiksi
historiateoksessa ei mainita Kansallisteatterin vierailusuunnitelmaa
Schiller-teatteriin Berliiniin vuosina 1942—-1943.

On perusteltua viittaa, ettd Koskimies kirjoitti teatterin historian ikddn
kuin teatterin sisaltd kisin, mukanaolijan nikékulmasta. Hin oli toiminut
teatterin kirjallisena avustajana 1935-1937 ja johtokunnan jasenend
1938-1960, josta viimeiset 12 vuotta hin oli johtokunnan puheenjohtaja.
Koskimies itse mairittelee oman suhteensa tutkimuskohteeseensa
seuraavalla tavalla. ensinnikin hin oli pitkddn ollut tavalla tai toisella
mukana: ensin teatterin arvostelijana Ajassa, Iltalehdessa, Uudessa
Suomessa ja Valvoja-Ajassa, sitten Kansallisteatterin kirjallisena
avustajana sekid vihdoin johtokunnan jiaseneni ja puheenjohtajana.
Aineisto vaikutti sen vuoksi tutulta, ja monet taiteelliset vaiheet ja voitot
tapauksilta, joiden ikuistaminen oli yksinomaan mieluista.8

Koskimiehen kisitystd historiantutkijan tehtivistd avaa mielestdni sanan
"ikuistaminen" kaytt6. Tkuistaminen viittaa johonkin lopulliseen ja
ehdottomaan. Swomen Kansallisteatteri 1 ja 2 -teokset kirjoitettiin
eradnlaiseksi teatterin viralliseksi itseymmarrykseksi.

Kansallisteatterin 1940-luvun alku vuoden 1945
perspektiivista

Vuonna 1945 perustettu Valtion teatterikomitea kyseenalaisti
Kansallisteatterin aseman itsendisend instituutiona. Komitean
tarkoituksena oli teatterikentin tirkeimpien instituutioiden
valtiollistaminen. Sille oli asetettu nelja tehtavia: valtionteatterin
perustaminen, valtion voimakasta tukea nauttivan tyGvienteatterin
perustamisen suunnittelu, teatterikoulutuksen valtiollistaminen ja
ohjelmistojen tason korottaminen taiteellisessa ja edistyksellisessa
hengessd.9 Kesidkuussa 1945 komitea lihestyi Kansallisteatteria kirjeelld,
jonka tarkoitus oli saada teatteri myymain joko kaikki tai huomattava
miari osakkeitaan vireilld olleelle valtionteatterihankkeelle.

Kansallisteatterin yliméddriinen yhtibkokous kieltiytyi osakkeiden
myynnista. Kieltdytymisenséd perusteeksi siteerattiin ylimairdisen
yhtickokouksen poytikirjaa, jossa aiempaan puolueettomuuteen vedoten
kieltaydyttiin my6s tdstd tarjouksesta: "Yhtd tinkimédttomasti se
(Kansallisteatteri) juuri ohimenneind vuosina torjui kaikki yritykset sen
vilitykselld mainostaa Eurooppaa kahlehtinutta diktatuuria. Silloiset



ulkopoliittiset suhteemme eivit pddsseet padndyttimollimme ollenkaan
kuuloon."10

Kesilld 1945 teatterin johtokunnalle oli todenndkéisesti valttimatontd
saada kirjata puolueettomuutta todistava lausunto poytikirjaan, vaikka
teatteri ei toiminnallaan ollutkaan osoittanut sellaista puolueettomuutta
kuin mihin poytikirjassa viitattiin.11 Kaiken kaikkiaan Kansallisteatteri
suhtautui hyvin kielteisesti Valtion teatterikomitean ehdotukseen. Jyrkasti
kielteisen suhtautumisen takana voidaan nihdi pelko sitoutua valtioon,
koska teatteri olisi saattanut joutua kulloistenkin vallanpitijien
tyovilineeksi. Toisaalta teatteri el mydskdan jakanut komitean ja sen
taustalla olleiden ideologiaa. Swomen Kansallisteatteri 2 -teoksessa Rafael
Koskimies pitdd Valtion teatterikomiteaa “sodanjilkeisen murroskauden
tyypillisend esimerkkinid““.12 Komitean ehdotusta kisitellessdin hin
siteeraa pitkain yliméairdisen yhtiokokouksen poytikirijaa, jossa esitelldan
laajasti Kansallisteatterin riippumattomia ja poliittisesti vapaita
toimintaperiaatteita.

Kun Kansallisteatterin 1940-luvun alkua tarkastelee poytikirjojen,
sanomalehtien ja muun aineiston valossa, nayttiytyy se hyvin paljon
poliittisempana. Itse asiassa naiden lihteiden perusteella voidaan viittda
Suomen Kansallisteatterin myotailleen 1940-luvun alussa valtion
virallista politiikkaa suhteessa Saksaan. Tassé polititkassa kdy ilmi my6s
teatterin padjohtaja Eino Kaliman kanta. Ester Stahlberg on
paivikirjassaan kirjannut muistiin Yrj6 Hirnin 70-vuotisjuhlassa
7.12.1940 Eino Kaliman kanssa kdyminsa keskustelun. Stahlbergin
mukaan Edwin Linkomies oli esittinyt Eino Kalimalle moitteita siit,
ettei Kansallisteatteri osoittanut sympatiaa saksalaisia kohtaan ottamalla
ohjelmistoon saksalaisia ndytelmid. Kalima oli vastannut Linkomiehen
kritiikkiin kertomalla, ettd teatteri oli ottamassa ohjelmistoonsa Lessingin
ndytelmin "Minna von Barnhelm". Linkomiestd valinta ei ollut
tyydyttinyt, hin oli pitinyt Lessingid vanhahtavana ja toivoi
ohjelmistoon Schillerid. Kalima kertoi Stahlbergille valinneensa "Minna
von Barnhelmin", koska niytelmi oli saksalainen mutta ei sopinut
Saksan tuolloiseen regimiin. Stahlberg luonnehti Kalimaa palavaksi
Puolan ihailijaksi, joka ei voinut sietdd tuolloista Saksaa.13

Tdma keskustelu, vaikkakin vain yhden henkil6én subjektiivisesti
péivikirjaansa kirjaama, kuvaa Kaliman asenteen ja toimintatavan
Kansallisteatterin johtajana: vaikka hin ei pitinytkddn Saksasta eikd
todennikdisesti oma-aloitteisesti olisi johtamansa teatterin toiminnalla
osoittanut tukea saksalaisille, hdn ei uskaltanut kokonaan vastustaa
Linkomiehen mielipidettd. Kisitykseni mukaan on hyvin todennikéisti,
etta tilla mielipiteelld oli my6s kannatusta Kansallisteatterin johtokunnan
jasenten keskuudessa. Vuoden 1941 aikana Kansallisteatterin
ohjelmistoon tulivat sekéd Lessingin "Minna von Barnhelm" etti
Heinrich von Kleistin "Rikottu ruukku".14 "Minna von Barnhelmin"
ensi-ilta innoitti Suomessa oleskelleen sanomalehtitoimittajan Edzard
Schaperin kirjoittamaan artikkelin Berliner Bérsen-Zeitungiin.
Artikkelissaan Schaper kirjoitti laajasti suomalaisesta teatterista siteeraten
Helsingin Kansanteatterin johtajaa Arvi Kivimaata: "Sillasta suomalaisen
ja saksalaisen teatterin vililld on tullut hyvi yhteys, panssarisilta."15

Jatkosodan aikana "panssarisiltaa" pyrittiin edelleen vahvistamaan:
Kansallisteatterissa suunniteltiin saksalaisten ndytelmien esittimisen
lisiksi myGs vierailua Schiller-teatteriin Berliiniin. Suunnitelmaa
kutsuttiin vastavierailuksi, silld kutsun esitti Schiller-teatterin johtaja
Heinrich George kiydessiin Suomessa keviilld 1942. Vieraillessaan
Helsingissa huhtikuussa 1942 George piti lausuntaillan yliopiston
juhlasalissa. Ohjelmistossa oli suomalaista, saksalaista ja norjalaista



runoutta. Nimimerkki Iikka kirjoitti tapahtumasta etukiteen Uuteen
Suomeen. likan mukaan "Suomalais-saksalaisen seuran jisenille ja
asianharrastajille on tilaisuuteen, joka alkaa klo 19, vapaa paisy".16
Samassa uutisessa mainittiin myos, etté tilaisuuden jilkeen olisi illanvietto
Kampin juhlasalissa.17 Ilmeisesti illanvietto oli suunnattu Suomalais-
Saksalaisen Seuran jisenille ja asianharrastajille, silld Valtioneuvosto
jarjesti Georgen kunniaksi illalliset Seurahuoneella.18 Koko Schiller-
teatteri oli vieraillut Kansallisteatterissa vuona 1938 Calderonin
naytelmilld Zalamean tuomari, nimiroolissa Heinrich George.19 My6s
tuolloin teatteri oli esittinyt vierailukutsun Kansallisteatterille, mutta
johtokunnan paitoksestd Schiller-teatterille oli lihetetty "kohtelias
kielteinen vastaus".20 Poliittinen tilanne oli kuitenkin vuonna 1938 ollut
aivan toinen kuin vuonna 1942. Kansallisteatteri koki toimintansa
edustavan valtion virallista kulttuuripolitiikkaa ja katsoi, ettd sen Berliinin
vierailulla olisi my6s poliittista merkitysta.

Kevailld 1942 Kansallisteatterin johtokunta suhtautui myonteisesti
saamaansa vierailukutsuun ja péitti tiedustella Suomen Berliinin
lihettilddn T. M. Kivimien mielipidettd.21 Kivimaen kantana
johtokunnan péytikirjaan kirjattiin: "Kansallisteatterin vierailu tulisi
varmaan herittimain huomiota Berliinissd sekd samalla vaikuttaisi
edullisesti Saksan ja Suomen hyviin suhteisiin, ja ettd mitd pikemmin
matka saataisiin toteutettua sitd parempi se olisi."22 My6s Suomen
Berliinin ldhettilds arvioi Kansallisteatterin vierailulla olevan poliittista
merkitystd. Vierailusuunnitelmaan kuului, ettd samaan aikaan, kun
Kansallisteatterin esiintyisi Berliinissd, Schiller-teatteri esiintyisi
helsinkildisyleisolle. Kansallisteatterin suunniteltu vierailu mainittiin
my6s néytintokauden 1942-1943 avausta kisittelevissi lehtiartikkeleissa.
Elokuun 21.8.1942 muun muassa Uusi Suomi julkaisi Kansallisteatterin
uutta ndytintOkautta esittelevin artikkelin, jonka otsikkona oli
"Kansallisteatteri vierailee toukokuussa Berliinissd". Artikkelissa
kerrottiin, ettd ohjelmistoon olisi tulossa my6s Friedrich Schillerin
"Maria Stuart" Huugo Jalkasen uutena suomennoksena. Linkomiehen
lihes kahta vuotta aiemmin esittdima toive nihda Schillerin naytelma
Kansallisteatterissa oli toteutumassa.

Kansallisteatterin suunnittelema vierailu Berliiniin ei ollut ainutlaatuinen.
Virallisesti puolueettoman Ruotsin Dramaten oli kesikuussa 1941
vieraillut Schiller-teatterissa. Dramatenin vierailuesityksena berliinildiset
olivat nihneet August Strindbergin "Kustaa Vaasan". Esitysta
tutkineiden Willmar Sauterin ja Per Lysanderin mukaan tulkinta oli
raatiloity nimenomaan berliinildisia varten: naytelmin kahden henkilon,
lyypekkildisen kauppamiehen Herman Israelin ja hinen poikansa Jakob
Israelin, juutalaisuus oli pyyhitty pois.23

Kansallisteatterin johtokunta lihetti Wilho Ilmarin Tukholmaan
neuvottelemaan vierailun yksityiskohdista.24 Tukholma oli
neuvottelupaikaksi luonteva valinta, silld Schiller-teatterin oli tarkoitus
toukokuun 1943 aikana esiintyd Helsingin lisaksi my6s Tukholmassa.
Berliinin vierailun jo toteuttaneen Dramatenin edustajat saattoivat
kenties my6s tarjota kidytinnon neuvoja vierailun jirjestelyista.
Kansallisteatterin vierailuohjelmistoksi suunniteltiin Heinrich von
Kleistin naytelmai "Rikottu ruukku" sekd Artturi Jarviluoman naytelmaa
"Pohjalaisia".25

"Rikotun ruukun" valinnan syyna oli todennikdisesti se, etti esitys oli jo
ohjelmistossa. Wilho Ilmarin ohjaaman komedian pddosan kylituomari
Adamin roolin niytteli Yrj6 Tuominen. Muissa tehtivissd nahtiin
Kansallisteatterin 1940-luvun keskeisid nayttelijoitd, kuten esimerkiksi
Jalmari Rinne, Ansa Ikonen, Uuno Montonen ja Urho Somersalmi.26



Voidaan my6s ajatella, ettd "Rikotun ruukun", saksalaisen niytelmin,
esittaminen olisi ollut kohteliaisuudenosoitus vierailun isantia kohtaan.

Jarviluoman "Pohjalaisia" ei ollut Kansallisteatterin ohjelmistossa
syksylld 1942. Sen valinnan syitd ei johtokunnan kokousten
poytakirjoissa perustella. Jotain voidaan mielestini kuitenkin paitelld,
kun niytelmia verrataan Dramatenin vierailuesitykseen Strindbergin
"Kustaa Vaasaan". Dramatenin vierailun johtaja Rune Carlsten oli
Berliinissé pitimissddn puheessa esitellyt Strindbergin niytelmia ja
arvioinut Kustaa Vaasan roolin Strindbergin niyttiméhahmoista
nerokkaimmaksi.27Catlstenin mukaan Kustaa Vaasa oli " ...den svenske
bonden, den urgermanske bondehévdingen i sin praktfullaste och
renaste gestalt. Gustav Vasa 1 Strindbergs utformning alskar jorden och
kinner for den som for ett levande visen."28 Carlstenin tulkintaa
Strindbergin "Kustaa Vaasasta" tutkinut Eva Martinsson liittdd sen
saksalaisten Blut und Boden — ajatukseen.29 Tulkintani mukaan
"Pohjalaisia" voidaan liittid samaan ajatukseen. Pohjalaiset talonpojat
kuvataan niytelmissa taipumattomiksi muualta tulleen nimismiehen
edustaman lain edessi. Heiddn sitoutuneisuuttaan omaan maakuntaansa
korostetaan.30 Naytelmin keskeinen tapahtumapaikka on Harrin talo,
jonka isintd Erkki Harri toteaa 111 ndytoksen VII kohtauksessa: "Kun
rajuilma kulkee, niin talonpojan on paras kipristyd yhi lujemmin tihin
maankamarahan. Siind on talonpojan turva."31 "Pohjalaisia" vastasi
my6s hyvin Schiller-teatterin intendentin Heinrich Georgen esittimii
toiveita. Ilmarin Kansallisteatterin johtokunnalle kirjoittaman
neuvotteluraportin mukaan: "...sanoi hin (George, H. K.) onnellisinta
olevan, jos ndytelmi mahdollisimman selvisti ilmentiisi suomalaista
kansanluonnetta ja tapoja — mahdollisesti my6skin sen historiaa."32

"Pohjalaisten" valintaan vaikuttivat todennikoisesti monet syyt.
Niytelma oli suomalaisen kansanniytelman klassikkoja ja kirjoittajansa
Artturi Jarviluoman ensimmiinen ja tunnetuin ndytelma. Jarviluoma oli
hiljattain kuollut, ja muistokirjoituksissa ja -puheissa oli nostettu esiin
juuri "Pohjalaisia" -ndytelmd. K. S. Laurila oli julkaissut pian Jarviluoman
kuoleman jilkeen Uudessa Suomessa pitkin artikkelin, jossa hin oli
kisitellyt "Pohjalaisten" saamaa vastaanottoa ja ndytelmin kantaesitysta
Suomen Kansallisteatterissa 2.10.1914. Laurilan mukaan
vankkumattoman yleisénsuosion saanut ndytelma oli kantaesityksessdin
saanut kriitikoilta ristiriitaisen vastaanoton.33

Tammikuussa 1943 johtokunta valitsi keskuudestaan komitean
selvittimadan matkan kustannuksia. Komitean jaseniksi valittiin J. V.
Lehtonen, Mauri Honkajuuri, Eino Kalima ja Teuvo Puro.
Kansallisteatterin padmdédrind oli saada valtiovalta osallistumaan
matkakustannuksiin. Vierailun ajateltiin merkitsevin paljon paitsi
Kansallisteatterille my6s koko maan taide-elimille.34 Varsin pitkille
valmisteltu Berliinin vierailu ei kuitenkaan toteutunut. Johtokunnan
poytakirjojen merkintdjen mukaan hanke ndyttda olleen suunnitelmissa
vield helmikuun puolivalissa, mutta huhtikuussa vierailusuunnitelma
katsotaan kariutuneeksi. Helmikuun kokouksessaan johtokunta vield
kisitteli komitean laatimaa kustannusarviota ja odotti vastausta
anomukseensa opetusministeriostd: "Paitettiin, ettd puheenjohtaja
yhdessi pddjohtajan kanssa kiy vield Ulkoministerin puheilla, jotta
asiassa olisi tehty kaikki, mitd on voitu."35 Vain vajaata kahta kuukautta
myohemmin 14.4.1943 pidetyn johtokunnan kokouspoytikirjan mukaan
"koko ajatus" paitettiin siirtid myéhemmin toteutettavaksi. Syyksi
vierailun peruuntumiseen merkittiin padasiassa taloudelliset kysymykset.
Tilloinkin johtokunnassa keskusteltiin Schiller-teatterin kutsumisesta
vierailulle Kansallisteatteriin.36



Taloudelliset syyt varmasti vaikuttivat vierailun peruuttamispiitokseen,
mutta tulkintani mukaan ne eivit olleet peruutuksen tirkein syy.
Kisittddkseni keskeisin syy oli kevidin 1943 aikana tapahtunut poliittisen
tilanteen muutos, jonka jilkeen ei valtion kannalta ollut endd mielekasta
tukea Suomen ja Saksan vilisid suhteita. Jo lokakuun lopulla 1942
Neuvostoliitto oli esittinyt Suomen hallitukselle kutsun
rauhanneuvotteluihin. Tuolloin hallitus ei ollut vastannut kutsuun, silld
Saksan hyokkdys Stalingradiin oli vield kdynnissa. Téstd taistelusta tuli
yksi toisen maailmansodan kdinnekohdista, ainakin mitd Suomeen tulee.
Se paittyi saksalaisten joukkojen kannalta katastrofiin vuoden 1943
alussa. Kahdessa kuukaudessa tilanne oli tdysin muuttunut. Helmikuun
1943 alussa sotamarsalkka Mannerheim, presidentti Ryti ja hallituksen
sisapiiri pitivit kriisikokouksen, jonka jilkeen pyrittiin irrottautumaan
sodasta ja Saksan aseveljeydestd.37 Uudessa tilanteessa ei ollut enda
tarkedd vahvistaa Suomen ja Saksan vilisid suhteita osallistumalla
Kansallisteatterin vierailun matkakustannuksiin. On mahdotonta sanoa,
miten suoraan ulkoministeri saattoi tilannetta Kansallisteatterin
johtokunnan puheenjohtajalle J. V. Lehtoselle ja paidjohtaja Eino
Kalimalle kuvata. Johtokunnan kokouspdytikirjan mukaan ulkoministeri
oli pitinyt aiottua matkaa nykyisissa oloissa varsin vaikeasti
toteutettavana asiana. Hin oli viitannut Ruotsin valuutan
saantivaikeuksiin, Berli[ijnin pommituksiin y. m. seikkoihin, jotka juuri
tind ajankohtana saattaisivat maan edun kannalta katsoen muodostua

ehkd hyvinkin kiusallisiksi.38

Tdsta huolimatta, ja todennakéisesti hallituksen rauhansuunnitelmista
tietimattd, Kansallisteatteri ei halunnut vahingoittaa suhteitaan Schiller-
teatteriin. Johtokunta esitti kutsun Schiller-teatterille, jotta se saapuisi
alemmin esitetyn suunnitelman mukaisesti toukokuussa Helsinkiin.39
Aihetta ei endd johtokunnan kokouksissa kisitelty, mutta 27.5.1943
kokouksen poytikirjan liitteend on Schiller-teatterin Heinrich Georgen
Berliinissd 4.5.1943 piivadma kirje. Kirjeessddn George pahoitteli sit,
ettd teatteri joutui peruuttamaan seka Helsinkiin ettd Tukholmaan
suunnittelemansa vierailut.40 Saksalaisten vierailun peruuntuminen
johtui todennakéisesti siitd, ettd ulkoministeri von Ribbentrop oli
kieltanyt ndkyvissd asemassa olevia saksalaisia vierailemasta
Suomessa.41 Kisitykseni mukaan Schiller-teatterin johtaja,
'Staatschauspieler' Heinrich George kuului niihin nikyvissid asemassa
oleviin saksalaisiin.

Rafael Koskimiehen kirjoittama Suomen Kansallisteatterin historia ei
kisittele toteutumatta jadnytta vierailua tai sen suunnittelua ollenkaan.
Vierailua suunniteltaessa Koskimies itse oli johtokunnan jisen, ja lisna
miltei kaikissa kokouksissa, joissa Berliinin vierailua kasiteltiin. Suomen
ja Saksan suhteet olivat kuitenkin sodan jilkeen arkaluonteinen kysymys,
eikd Koskimies todennikdisesti tdstd syystd halunnut nostaa sit esiin
kirjoittaessaan teatterin historiikkia 1960-luvun lopulla.42 Kiusallisen
tapahtuman sivuuttamiseksi Kansallisteatterin historiassa ndytintokautta
1942-1943 kisittelevi kappale on otsikoitu nimelld "Kaj Munkin
aikakausi".43 Niytintokauden aikana Kaj Munkin ndytelma "Nuori
Gruntvig" oli Kansallisteatterin ohjelmistossa. Tietden, mitd Munkille
tapahtui toisen maailmansodan aikana, Koskimies kirjoittaa: "Sodan
aikana ja Tanskan miehityksen jilkeen hinesta tuli kansallisen
vapaudentahdon nikyvi edustaja. Sellaisena hin my6s kuoli Gestapon
kisiin v. 1944, vasta 46-vuotiaana."44 Itse asiassa my6hemmin
teoksessaan Koskimies sivuuttaa koko kysymyksen Saksa-sympatioista
siteeraamalla Kansallisteatterin ylimaariisen yhtiokokouksen poytakirjaa
kesikuulta 1945. Siind Kansallisteatterin asema on mairitelty jo alussa
siteeraamallani viittimalld: "Yhtd tinkimattomasti se (Kansallisteatteri)
juuri ohimenneina vuosina torjui kaikki yritykset sen vilitykselld



mainostaa Burooppaa kahlehtinutta diktatuuria. Silloiset ulkopoliittiset
suhteemme eivit pddsseet padndyttimollimme ollenkaan kuuloon".45
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