Koneen kokemus. Tietoteknistyva
kulttuuri modernisoituvassa
Suomessa 1920-luvulta 1970-luvulle.

Jaakko Suomisen vaitoskirjahaastattelu

Lauantaina 23. elokuuta 2003 tarkastettiin Turun yliopistossa FL
Jaakko Suomisen kulttuurihistorian viitoskirja ""Koneen kokemus.
Tietoteknistyvi kulttuuri modernisoituvassa Suomessa 1920-
luvulta 1970-luvulle." Jaakko Suominen on toiminut Turun
yliopistossa digitaalisen kulttuurin lehtorina ja elokuun alusta ma.
professorina Raumalla. Ennen ja Nyfin toimittaja Anu Lahtinen
esitti vastavalmistuneelle tohtorille muutamia kiperid kysymyksid.

Miten ja miksi tama aihe?

Jo konluaikoina rationaalisempi puoleni (¢)
veti opiskelemaan tietojenkdsittelya,
vihemman rationaalinen (!) historiaa.
Tullessani yliopistolle 1992 oli vield
mahdollista ottaa kaksi
pddaineopiskelupaikkaa, joten lykkdsin
lopullista pditistd aloittamalla sekd historian
ettd tietojenfedsittelyopin opinnot. Jaakko Suominen

Historianopinnot veivit mukanaan, mutta Koneen

pyrin yhdistémddan kummankin oppialan

mahdollisunksia toisiinsa. Se oli todellakin ko kem us
mahdollista, vaikka teknologian saati sitten

tietotekniikan historia olivat — ja ovat —

historiatieteissd yhd outgja alueita, varsinkin

kun olen halunnut yhdistada mukaan tunteiden ja aistien historiaa.

Proseminaaritoissani tarkastelin tieteiskirjallisuutta ja
tietokonemainontaa, graduni kasitteli tietokonepelkojen
kulttuurihistoriaa ja erityisesti hakkerismin mediakuvan rakentumista.
Viitoskirjaa suunnittelin pankkitilan ja tietojarjestelmien muutoksen
historiasta jatihdn aihepiiriin sain ensimmaiset jatkorahoitukseni. Kavi
kuitenkin niin, ettd tunteet ja mediat ja populaariaineisto veivit
mukanaan, aina vaitoskirjaksi asti.

Miten tietotefenistyminen midrittyy?

Tietoteknistyminen viittaa konkreettisesti esim. sithen, miten erilaisia
tietokoneita, tietojenkasittelyratkaisuja, tietolitkennettd, robotteja ynna
muita aletaan kdyttdd yhd enemmain ja yhi laajemmin.
Tietoteknistyminen tarkoittaa my6s sitd, ettd asioista aletaan keskustella,
siitd kerrotaan tarinoita, sitd uutisoidaan ja mainostetaan. Téssa



neuvotteluprosessissa teknologiaa tulkitaan moninaisin tavoin, ja tekniset
artefaktit, laitteet, koneet, ohjelmat, sovellukset jne. muuttavat nekin
muotoaan.

Tutkimuksesi ajoittaa Suomen tietoteknistymisen varhaisvaibeet 1920-luvulle. Miti
tietotekenistymisen varbaisvaibeet sitten merkitsivit? Peldttiinkd robotteja?

1920-luvun alussa Karel Capek julkaisi "R.U.R."-nimisen kuuluisan
niytelmansd, jossa sana robotti yhdistyi ihmisenmuotoisiin ja monella
tavalla ihmisen kaltaisiin koneisiin. Vaikka vilttimattd mitddn suurta
murrosta ei tuolloin tapahtunutkaan, katsoin tuon tapauksen varsin
luontevaksi tutkimuksen aloituskohdaksi.

R.U.R.a esitettiin Suomessa 1920-luvulla Viipurissa ja Helsingissi, ja
Suomessa tunnettiin muitakin robottihahmoja. Etenkin radioalan
lehdissé julkaistiin robottiesittelyjd ja Nuoren Voiman Liiton piirissé
rakennettiin oma suomalainen esittelyrobotti, reletoiminen Herra
Koneihminen. Varhaisvaiheissa robotit olivat nédyttelykoneita,
tulevaisuuden ldhettilditd, jotka matkivat ihmisia ja aiheuttivat
keskustelua ihmisen ja koneiden keskindisistd (valta)suhteista.

Olen huomannut, etta tietotekniikan suomalainen varhaishistoriakin on
ollut erittdin moninaista ja rikasta. Tarked asia on niin ikddn leikillisyyden
ja sattumanvaraisuudenkin esiin tuominen tietotekniikan yhteydessa.
Ilmickentta nayttaytyy varsin usein varsin nopeasti muuttuvana,
suoraviivaisena ja "jirkevind" toiminnan alueena. Olen halunnut nostaa
esille my6s sen, ettd kaikki asiat eivit ole muuttuneetkaan
tietotekniikankaan piirissi aivan niin nopeasti.

Tuleeko aineistossa vastaan lapimurtobetkid, jolloin asennoituminen tai
tietotekenistyminen tuntuu lyovin lapi aivan nudella tavalla?

Yhtikkistd muutosta ei ehki ole tapahtunut mutta hitaampaa kylldkin.
Sotien jilkeen robottikeskustelu kivi edelleen vahvana, mutta robottien
rinnalle tulivat "sdhkéaivot”, koneet jotka ruumiillisen tyon korvaamisen
lisaksi asettivat yha voimakkaammin kyseenalaiseksi ajatuksen thmisesté
ylivertaisena ajattelijana. Automaatiotematiikka voimistui keskustelussa
jo 1950-luvulla mutta vield enemmin 1960-luvulla. 1960-lukua leimaa
kasitys ATK:sta isoista kirjaimista ja Systeemistd, hierarkkisesta
jarjestelmistd, jossa koneiden avulla voidaan valvoa ja rekister6ida mité
moninaisimpia asioita ja suunnitella tulevaisuutta. Tahin
systeemiajatteluun kytkeytyy niin ikddn kasitys lisddntyvistd alan
koulutustarpeesta ja ATK-asiantuntijoiden kasvavan tirkedsti roolista.
Verkkottumiseen liittyva keskustelu lisddntyi populaarijulkisuudessa jo
1970-luvun alkupuoliskolla, jolloin visioitiin kotipadtekoneista, joiden
kautta kansalaiset voisivat kdyttdd pankkipalveluita, opiskella, kdyttdd
kirjastopalveluita ja niin edelleen — eli aika tuttua timin pdivin
nikokulmasta.

Olet kéyttanyt aineistonasi niin faktaa kuin fiktiota, lebtijuttuja, elokuvia,
mainoksia, pilapiirroksia ja vaikka mitd. Pilapiirroksissa on varmaan herkunllista
aineistoa?

Vaikka kiyttimini populaariaineisto on tdynni herkullisia yksityiskohtia
ja hauskoja anekdootteja, jotka kiinnittdvit huomiota, niiden sanoma ei
ole puhtaan hauska. Populaariaineistoa tutkimalla voi hahmottaa
laajemmin niitd kulttuurisia tulkintoja, odotuksia ja merkityksid ja
merkitysten muutoksia, joita teknologiaan (tdssi tapauksessa
tietotekniikkaan) kytkeytyy.



Populaariaineiston kéytto jdd usein edelleen historiantutkimuksen ja
teknologian historian "kovien ytimien" ulkopuolelle, totuutta
vairistelevini tai tekniikan kehittdmisen kannalta kaukaisena. Olen
nihnyt hedelmilliseni tarkastella erilaisia aineistoja kokonaisvaltaisesti
ristiinlukien. Tutkimukseni kannalta merkittiva pilapiirtdja on ollut
Uuden Suomen ja Apu-lehden Olavi Hurmerinta (Avussa nimimerkilld
Eino-Olli). Avussa julkaistiin paljon tekniikka-aiheisia pilapiirroksia,
muun muassa siksi, ettd Hurmerintaa oli kielletty piirtimista poliitikkoja
(joita piivilehtien pilapiirroksissa vilisi). Han joutui etsimain muita
kiinnostavia aihepiireja.

Kuvassa oikealla viittelja Jaakko Suominen, keskelld vastavdittdyd, prof. Frans
Mayrd ja vasenmalla kustos, prof. Kari Inmonen.

Entd tuleeko mieleesi joitakin erityisen mainioita elokuvakobtanksia, joissa
kiteytyisi tietoteknisen kehityksemme koko kuva?

Monet Suomessakin tutut elokuvat tietojenkisittelya esittelevit elokuvat
ovat yhdysvaltalaisia, mutta joissakin supisuomalaisissakin elokuvissa
viitataan tietotekniikkaan. 1950-luvulla Pekka ja Pitki tapasivat robotin
silld seurauksella ettd robotti kirdhti. 1960-luvun tyypilliset ja
mieleenpainuvat kohtaukset 16ytyvit esim. Postisddstopankin
esittelyelokuvasta "Tietokoneet palvelevat", jonka erddssi loistavassa
kohtauksessa selvennetiin tietokoneen osien toimintaa kuvaamalla toitd
tekevid ithmisia erillisiss lasikopeissa. Tassdkin tapauksessa "naisosat"
huolehtivat rutiininomaisemmista osa-alueista ja miehet kiskemiseen ja
ajatteluun liittyvista toista.

Toinen kiintoisa suomalainen kohtaus 16ytyy Speden elokuvasta
Nikoradiomiehen thmeelliset siekailut. Spede brassailee automatisoidulla
kodilla, jossa kone esim. osoittaa suosiota aina kun hin sanoo jotain.
1970-luvulta mieleen on puolestaan jadnyt Risto Jarvan Janiksen vuosi,
jonka péddhenkild yrittdd tuhota henkilétietonsa valtion
keskusrekisteristd, jottei tietokone lihettelisi erilaisia lippuja ja lappuja.
Kaikki mainitut kohtaukset sopivat hyvin oman aikansa tietoteknisen
keskustelun yleisiin teemoihin ja kuvaavat myos tyypillisid tietotekniikan
popularisoimisen tapoja ja esittdmisperinteita.

Viittaat populaarin nanrun vapauttavaan voimaan. 'I'dsmentdisitko vield hunmorin
merkitysta, miten se anttoi kdsittelemddin tietoteknistymistia?



Pilapiirroksien, pakinoiden ja "tietokonetanssien" tapaisten sovellusten
avulla oli mahdollista tarkastella tietoteknistymista erilaisesta
nikokulmasta. Tami nikokulma arvostella tavallisempaa nikoékulmaa tai
totuutta, mutta my6s auttaa tietotekniikan kesyttdmisessa,
sopeuttamisessa ja jopa sovellusten kehittimisessa.

Miten esimerkiksi aineiston ja libestymistavan valinta sujui uraannrtavassa 1)ossa?
Miten lnonnebtisit tutkimusta prosessina?

Kyntimitonti sarkaa oli totisesti — ja sitd on yha. Lihteind olen kayttinyt
kaikkea mahdollista, jota on tullut vastaan — osin tietoisesti, osin
sattumanvaraisesti. Muutamien keskeisten atk-alan toimijoiden
haastattelut ovat helpottaneet kokonaisuuden hahmottamista.
Pailihteitini ovat erityisesti Tekniitkan Maailma, Apu ja Valitut Palat,
jotka olen kiynyt ldpi systemaattisesti kannesta kanteen 1950-luvulta
1970-luvulle. Laaja, osin hahmottumaton fokus on osin ollut
ongelmallinen, mutta ei kenties minulle itselleni henkil6kohtaisesti, paitsi
yrittdessdni esittad yksiselitteisesti tutkimustavoitteeni ja tulokseni. Hyva
tutkimus ei valttdmattd vastaa kysymyksiin yksiselitteisesti, vaan esittid
tusinan tarkeitd kysymyksid lisdd. Jatkossa pyrin vastaamaan ainakin
joihinkin aukijadneisiin kysymyksiin ja selkeyttiméin polveilevaa
argumenttiani keskittymalld tiettyihin teema-alueisiin — joita valitettavasti
tuntuu olevan lihes loputtomasti.

Miten tasti eteenpdin?

Parhaillaan hoidan opetus- ja hallinnointipainotteista virkaa.
Tutkimushankkeissani aion tarkastella my6s timan péivin
digitaalisuuteen liittyvid kysymyksid. Olen esim. kerdnnyt
"nigerialaiskirjeitd", verkossa liikkuvia rahankerjuukirjeitd. Tarkoitus on
tarkastella aineistoa maantieteellisen varianssin ja digitaalisen toiseuden
nikokulmasta. My6s digitaaliset pelit ovat tutkimuslistalla. Ei-
tietoteknisistd historia-aiheista voisin mainita monografiaideani, joka
liittyy hissimatkan historian tutkimukseen Schivelbuschimaisessa
hengessa. Minulla on my6s jo kerittyd aineistoa Aku Ankka -lehden
1950-luvun teknologiakuvastosta. Mahdolliset tutkimusaiheeni liittyvit
arjen keksijyyteen sekd "oikean" ja "vairin" television kiyton
tuottamiseen...
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