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Sankarin kuolema

Ndakokulma suomalaiseen yhteiskuntaan toisen
maailmansodan aikana

Sotahistoria on historian osa-alue, jonka mairittiminen on ensi kadeltd
melko helppoa. Ovathan sodat yleensi selvirajaisia ajallisia
kokonaisuuksia, ja sotatoimet jokseenkin erillidin muusta
yhteiskunnallisesta elimistd. Ndin on silloinkin, kun armeijat kootaan
yleisilld kutsunnoilla ja sotien poliittiset jalkiselvittelyt kestdvit pitkdan.
Viime vuosien aseelliset konfliktit maailman eri kriisialueilla ovat tosin
muuttaneet titd kuvaa.

Sotaa voidaan historiantutkimuksen piirissa kasitelld kuitenkin muistakin
nikokulmista, kuin minka varsinainen sodankiynti tarjoaa. My6s sodan
jalkoihin jadneilld siviileilld on tarinansa kerrottavana; lisiksi sota
vaikuttaa koko yhteiskuntaan taloudellisina, sosiaalisina, kulttuurisina ja
poliittisina ilmidind. Sodan ja yleisen yhteiskuntahistorian
yhteenkietoutuneisuus vain korostui 1900-luvun sodissa, jotka
koskettivat entistd perusteellisemmin kaikkien sotaakdyvien maiden
kansalaisia.

Sota ja kuolema yhteiskunnassa

Oma kiinnostukseni sota-ajan Suomen tutkimiseen ldhti sosiaalihistorian
parista; voidaan my6s puhua mentaliteettien historiasta. Alun perin, ja
edelleenkin, olen kiinnostunut suomalaisen kuoleman historiasta, jossa
1900-luvun mittaan on havaittavissa selkeitd kehityslinjoja. Niilld on
yhteytensd kansainvilisiin muutoksiin, mutta myds suomalaisia
erityispiirteitd esiintyy. Kuoleman ensisijaiseksi tapahtumapaikaksi on
tullut sairaala, ja se liitetddn vanhuusvuosiin aivan eri tavalla kuin
ailemmin. Kuolemansyista tartuntataudit ovat luovuttaneet valta-
asemansa sydin- ja verisuonitaudeille seké sy6ville, mikid osaltaan kertoo
kuoleman todennikéisyyden siirtymisestd vanhuuteen. Ihmisten
suhtautuminen kuolemaan on tullut etdisemmiksi, ja siitdi puhuminen on
monelle vaikeaa. Tata kuolemaan liittyvien tabujen maéraa ei kuitenkaan
tule liioitella, ja ndhdékseni ns. kielletyn kuoleman vaihe kesti Suomessa
melko lyhyen aikaa, koska monet viestolliset ilmi6t tapahtuivat
maassamme myOhempain kuin muissa Linsi-Euroopan maissa.1
Viimeisin kehitys tdssi asiassahan on se, ettd kuolemasta on jilleen alettu
puhua, monesti tietysti jonkinlaisen psykokulttuurin avulla.



Tdmai yleinen tutkimusintressi, suomalainen kuolema, sai minut
havaitsemaan, miten merkittdvisti toisen maailmansodan aika on
vaikuttanut suomalaiseen yhteiskuntaan. Pitkia linjoja piirrettiessi
yhteiskunnan kriisiajat jadvat helposti sivuun, mutta kuoleman suhteen
niin ei tarvitse kdyda. On nadet niin, ettd toisen maailmansodan aika oli
viimeisin suomalaisten kokema viestokatastrofi, kun 90 000 parhaassa
tyOidssa olevaa miestd kuoli sodan seurauksena. Kuoleman sosiaaliset
vaikutukset olivat myos merkittavat: 30 000 sotalesked, 50 000 sotaorpoa
ja noin 100 000 kaatuneiden vanhempaa olivat eri tavoin olleet
riippuvaisia naistd miehisti, ja sotakuoleman vaikutukset kestivit usein
paljon sotavuosia pitempédan.2 Koska suomalainenkin yhteiskunta oli jo
ennen sotia modernisoitumassa myos kuoleman suhteen, ei voida sanoa,
ettd ns. traditionaalisen yhteiskunnan mallit olisivat valttimattd auttaneet
yhteiskuntaa selvidamian surusta ja kuoleman tuomista erilaisista
kaytinnon ongelmista.

Suru ja sankarivainajat

Viitoskirjatutkimukseni tirkein tutkimuskysymys on: miten
sankarivainajia surtiin? Olennaista sankarivainajien kuolemaan liittyvissa
kysymyksissd on tietysti Suomen armeijan toiminta. Suomessa oli toisen
maailmansodan aikana vallalla kansainvilisesti harvinainen, joskaan ei
aivan poikkeuksellinen tapa evakuoida kaatuneet mahdollisuuksien
mukaan heidin kotiseudulleen. Tama kuului puolustusvoimien tehtaviin,
vaikka aloite ei tullutkaan yksinomaan puolustusvoimilta. Ennen
talvisotaa eri aselajien ohjesddnndissi oli varsin vihdn mainintoja
kaatuneista ylipaitain, ja perusolettamus oli, ettd kaatuneet haudattaisiin
joko kentille tai taistelukenttien ldheisiin siviilihautausmaihin. Nidinhin ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan seka siviilien tekemit ettd puolustusvoimista
itsestadn lahteneet aloitteet muuttivat kdytinnon hyvin nopeasti
talvisodan ensimmaiisend kuukautena.

Sitd, miten kaatuneiden evakuoiminen lihti kdyntiin ja todella tapahtui,
on tutkinut M.]. Lehtonen sotakorkeakoulun diplomity6ssain vuodelta
1973. Samoin sotilaspapiston tyostd — heillehdn kaatuneiden evakuointi
sielunhoidon ja valistustoiminnan ohessa kuului — on erilaisia selvityksid
ja teoksia olemassa.3 Siitd, millaisiin ajatuksiin ja késityksiin kaatuneiden
evakuointi perustui, on tehty vihemmain tutkimusta. On kuitenkin aina
tarkedd muistaa, ettei kuolema, kuten eivit muutkaan ihmiseliman ilmiot
sindlldan, fyysisena tapahtumana, merkitse vield paljoakaan. Vasta
thmisten muodostamat yhteisot ja niiden kulttuuriset kisitykset ja
kaytainnot sekad yksittiisten ihmisten tunteet ja kokemukset luovat sen
kokonaisuuden, jota sanotaan jonkun ihmisen kuolemaksi. Kuten
thmisen elima, myos ihmisen kuolema on sosiaalinen ilmi6.

Siviilihenkilon kuolema, varsinkin rauhan aikana, koskettaa joskus
suurtakin yhteis6d, paljolti riippuen siitd, miten laaja vainajan elimanpiiri
hinen eldessddn oli ollut. Suomalaisen sotilaan kaatuminen Suomen
armeijan palveluksessa taas kisitettiin monella tapaa koko kansakunnan
asiaksi: olihan hin kaatunut, kuten sanottiin, meidan kaikkien puolesta.
Kyse ei ollut vain siitd, miten kaatunut oli eldessddn asian itse kisittinyt,
vaan myos siitd, miten asia ymmarrettiin kansakunnan, paikallisyhteison
ja perheen tasolla.

Eri ihmisilld oli erilaisia toiveita ja pelkoja sotakuoleman suhteen; kun
suruviesti perheelle tuli, oli tilanteesta koetettava selvita ja paasta
eteenpdin. Kansalaisten mieliala oli sotavuosina tarkkailun alaisena, ja
erilaisia mielipiteen ilmaisuja sensuroitiin, joten senkdin takia eivit mitka



tahansa surun ilmaukset kdyneet piinsa. Sankarihautajaiset olivat my0s
merkittiva sosiaalinen tapahtuma paikkakunnalla ja nithin kokoontui
usein hyvinkin runsaslukuinen yleisé. My6s kaunokirjallisuudessa ja
lehdistossi sankarikuolemaa kisiteltiin, mika antaa toisenlaista
nikokulmaa atheeseen. Usein kirjeisté ja kuolinilmoituksista valittyva
kuva on hyvin erilainen kuin ajan ammattikirjoittajien valitsema
esitystapa: draaman lait eivit aina sovi todelliseen elimain, joka
esittaytyy esim. sota-ajan kirjeissd paljon hajanaisempana ja
epavarmempana kuin taidokkaimmassakaan romaanissa. Kiinnostavia
ovat myoOs erilaisten virallisten asiakirjojen ja viestien sanavalinnat: miten
esimerkiksi omaisille kirjoittava sotilaspastori kuvasi ja maaritteli
sankarivainajan kuolemaa.4

Nakokulmia sotaan ja sotahistoriaan

Voidaankin sanoa, ettd tutkimukseni sijoittuu enemminkin sodan
sosiaalihistorian kuin varsinaisen sotahistorian piiriin. Tdmantapaisia
tutkimuksia on tehty useissa eri maissa; Cambridgen yliopistolla on
julkaisusarjakin nimeltdan the Social and Cultural History of Modern
Warfare.5 Viimeisen puolentoista vuosikymmenen aikana esille ovat eri
yhteyksissa Suomessakin nousseet sotilaiden lisiksi esille my6s muut
sodan toimijat ja kokijat. Osa suomalaisista toimi erilaisissa
maanpuolustusta tukevissa jarjestotehtivissa, mutta hyvin suuri osa
kansasta eli arkeaan ajan olosuhteiden antamien mahdollisuuksien
mukaan. Siviilien nakokulma sotavuosiin onkin perusteltu, koska he,
samoin kuin useimmat sodan rintamallakin kokeneet, jatkoivat
elimainsa sodan jalkeen ja olivat rakentamassa suomalaista yhteiskuntaa.
Sota ei koskaan voi olla erillinen saareke kansakunnan historiassa.

Kuitenkin tima esille nostaminen on painottunut muuhun kuin
akateemiseen historiantutkimukseen. On julkaistu erilaisia
kirjekokoelmia, yhden henkilon muistelmia ja erilaisten
muistitietokerdysten satoa. Ndmi ovat usein koskettavia tarinoita
selviytymisestd, ja niissa korostuvat kertojien oma 4ini ja kokemukset,
jotka tuntuvat voimakkailta ja koskettavilta vield vuosikymmenien
kuluttuakin. Toki on huomattava, etta erilaisia sota-ajan muistelmia on
julkaistu ennen 1990-lukuakin, mutta silti voidaan puhua viime vuosien
suoranaisesta muistitietobuumista. "Kansa taisteli" -ndkokulman rinnalle
on tullut "kansa selvisi" -nikékulma.

Tdama johtuu ensiksi tietysti siitd ilmeisestd seikasta, ettd Suomessa on
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen koettu keskusteluilmapiiri aiempaa
vapaammaksi. MyOs toisen maailmansodan ajoista on puhuttu
enemmin, ja tuotu esiin aiemmin vaikeiksi ja jopa kielteisiksi koettuja
asioita, kuten lottamuistot. Toinen, historiantutkimukseen suoremmin
liittyva selitys on, ettd muistitiedon asema historian ja kulttuurin
tutkimuksen kentidssd on vahvistunut. Endi ei muistitiedosta pelkéstidin
etsitd tapahtumien todellisuutta, vaan my6s kokemusta ja tunteita, joilla
on tarked rooli ihmisten todellisuuskuvan muokkaajina.6

Niiden tekijoiden yhteisvaikutus on kuitenkin aiheuttanut jossain maarin
erikoisen tilanteen. Kun tutkija sanoo tutkivansa toisen maailmansodan
aikaa, hineltd kysytddn ldhes aina: "Sind varmaan teet sitten
haastatteluja". Kysymys sindnsd on hyvi. Haastattelut ovat yksi
varteenotettava tapa hankkia tutkimusaineistoa. Tyoldsta se kyllakin on,
eikd kaikkiin aiheisiin vélttimattd ole helppo saada haastateltavia. Mitéd
kauemmaksi ajassa siirrytian, sitd todennakoisempadi on, ettd
haastateltavia ei enid ole lainkaan saatavissa, tai heidin nakokulmansa on



hyvin nuoren henkil6n tai lapsen. Aiheesta riippuen tima joko on
ongelma tai ef; itse olen paatynyt jo melko varhaisessa vaiheessa
kayttimain vain sota-aikana tuotettuja aineistoja. Muistitieto ei ole
tutkimuksessani mukana, vaikka sen arvon tunnustankin.

Jorma Kalela ottaa teoksessaan Historiantutkimus ja historia esille
historian esitysten kolme muotoa. Niami ovat historiantutkimus, joka
tapahtuu akateemisessa ympiristossi, historiankirjoitus, joka on
kirjallisen muodon saanutta historiallista tietoa, mutta joka ei valttimatta
ole suhteessa tieteelliseen tutkimukseen seki historian esitykset, jotka
Kalelalla tarkoittavat ilmeisesti lahinna suullisesti vilittyvaa tietoa
historiasta.7 Tama kolmijako on hyvi, kun pohdimme sodan
sosiaalihistoriaa ja sitd, mitd ihmiset siltd odottavat.

Historiantutkija saa usein kuulla ns. maallikoiden kasityksid omasta
tutkimusaiheestaan. Varsinkin kansallisten kohtalonhetkien tutkijalla on
hyvi tilaisuus saada perspektiivid omille tekemisilleen siitd, mitd hinen
oletetaan tekevin, ja milld mielelld tutkimusta harjoittavan. Vaikka tieteen
oletetaan yleensi olevan neutraalia, sota-ajan historiaa tutkivan uskotaan
usein olevan voimakkaan sitoutunut tutkimusaikansa ihanteisiin, tai
ainakin haluavan tehda tiettiviksi kansallisen sankaruuden suuruutta.
Taman vastapainoksi tulee sosiaalihistorialliseen tutkimukseen monesti
sisadnkirjoitettu historiaa alhaalta -ajatus: sosiaalihistorian tulisi tehda
nikyviksi alemmin huomiotta jadneitd tai vadrin ymmarrettyja
yhteiskunnan ryhmia. Tami taas johtaa ajatukset helposti poliittiseen
vasemmistoon; se, ettd tutkijaa kiinnostaisi jokin tieteen sisiltd nouseva
kysymys, on sotavuosien ollessa kyseessd monesti vieras ajatus.

Varsinainen keskustelu siitd, mitd sota-ajan ja yleensi sodan
sosiaalihistoria on ja voisi olla, onkin jaanyt viela kaymatta. Nykyinen
ilmapiiri viittaa sithen, ettd sodan sosiaalihistoria mieltyy jollakin tasolla
naisten asiaksi: kunhan kerrotaan, miten naisjirjestot toimivat, kunhan
sotaleskien ja -orpojen muistot saadaan talteen, on koko athepiiri
tutkittu. TAma ajatus toistaa sotavuosien sukupuolittunutta jakoa
taisteleviin miehiin ja kotirintaman naisiin. Koskaan tillainen jako ei
toteutunut: rintamilla oli naisia erilaisissa tehtdvissa, ja suuri osa miehista
puolestaan kotirintamalla, kerrallaan kansasta oli rintamalla aina
korkeintaan 10 prosenttia.8 Fi siis voida ajatella, ettd sodan
sosiaalihistoria olisi vain naishistorian jatke, vaikka miellettiisiinkin se
vain kotirintaman historiaksi. Varsinkin kun naishistoriakin on
muuttunut siten, ettd ns. nikyvaksi tekeminen ei endi ole keskeinen
kysymys, vaan koko sukupuolen kisitteen problematisoiminen; ns.
mieshistorian aukkojen tiyttiminen ei endd ole naishistorian itselleen
asettama tehtidvi.9

Omassa tutkimuksessani e tallainenkaan jako kdy painsa.
Sankarikuolema oli koko suomalaisen yhteiskunnan asia. Usein noina
vuosina sanottiinkin, ettd jokaista sankarivainajaa surivat kaikki
suomalaiset. Oman tutkimukseni kannalta on oleellista kysya, toimiko
timi ajatus lohdutuksena, vai oliko se samalla normittava: koska
suremme kaikki yhdessi, ovat vain tietyt suremisen tavat sallittuja.
Rintamilla kuolema oli varsinkin ankarien taistelujen aikana asia, jota ei
juuri sopinut ajatella. Mielessi se kuitenkin oli, vaikkakaan ei kenties
valistusupseerien hahmottelemana ylevina ithanteena. Mielenkiintoista
onkin ollut havaita, miten erilaisia ihanteellisia ajatusmalleja ja
sanontatapoja voitiin kéyttda hyodyksi keskusteltaessa kuolemasta ja
surusta, vaikka toisessa lauseessa suhtautuminen saattot olla hyvinkin
erilaista.



Koko sankaruuden kisite on tdytynyt tutkimuksen kuluessa
kyseenalaistaa. Suomalaisella sankarivainajalla oli melko vihin tekemista
antiikin heerosten, saati myohempien aikojen uljaiden ja itseriittoisten
sankarien kanssa. Sen sijaan runebergildinen tyyni kohtalon
hyviksyminen, suorastaan sodan pitiminen vain yhtena osana
vaatimattoman tyGtelidstd elamaa oli tyypillista suomalaisille sankari-
ithanteille. Tdmi on my6s puolustusvoimien sankaruuskisitys: suurinta
on palveleminen. Siksi sankarivainajan statuksen saivat kaikki
puolustusvoimien palveluksessa ollessaan tai sen seurauksena kuolleet:
my0s tyovelvolliset, lotat ja sodan jilkeen sodassa saamaansa sairauteen
tai vammaan kuolleet. Tdmién seikan voi varmistaa melkeinpd miltd
tahansa sankarihautausmaalta.

Surun sukupuolet

Vaikka en lihtenytkddn tekemadin tutkimustani korostuneesta
sukupuolindkokulmasta kasin, myos sota-ajan yhteiskunnan
voimakkaasti sukupuolikeskeisiin nikemyksiin omasta itsestiin on
taytynyt ottaa kantaa. Sankarivainajien evakuoiminen kotiseudulle antoi
naisille tavallista korostuneemman roolin tilanteessa, jossa kansakunnan
keskeinen toiminto, taisteleminen ulkoista vihollista vastaan, oli
kuitenkin miesten tehtivd. Sukupuolten tyénjako mainittiin usein myos
suomalaisena hyveeni, ja neuvostoliittolaisia naissotilaita pidettiin
barbarian ilmentymind; lotathan eivit Suomessa osallistuneet varsinaisiin
taisteluihin, vaikka joskus olivat my0s sotilaallisissa tehtavissa.
Suomalaisten sankarihautajaisten kuvaan kuului lottien kunniakuja
kirkossa tai haudalla, ja kotirintaman tyoelamassa naisten oli usein
otettava miesten rooli, vaikkei se helposti aina kdynytkain.

Viime vuosien muistelukerronnassa juuri naisten aktiivinen rooli sota-
atkana on korostunut. Tama johtuu seka siitd, ettd naista asioista ei ole
ailemmin kovin paljoa puhuttu, mutta my6s muistelijoiden
keskimaariisesta iastd: nyt vield mukana muistelemassa olevat olivat
useimmiten sodan aikaan melko nuoria, joko nuorisoa tai aikuisen
eliminsi alussa. Omassa tutkimuksessani tairkeimmiksi on kuitenkin
noussut naisten passiivisempi rooli uhrautuvina diteina.

Nationalismin kuvaan kansakunnasta kuuluu se, ettd naisten tirkein
toiminto on kansakunnan fyysinen uusintaminen, selkokielelld sanottuna
lasten synnyttiminen ja kasvattaminen isinmaalle.10 Ei ole sattumaa,
ettd Viestoliitto perustettiin vuonna 1941, ja lapsilisid alettiin maksaa
sotien jalkeen vuonna 1948.11 Jo 1930-luvulla oli huolestuttu
suomalaisten vihenemisesti, ja vaikka materiaalipula oli varsinkin
talvisodan aikana tirked sotilaallinen kysymys, eniten oltiin kuitenkin
huolissaan miesten puutteesta. T4td ei voitu sodan aikana helpottaa,
mutta katse kohotettiin jo tuleviin sotiin ja sukupolviin. Suurperheen iiti
oli thanne.

Eniten sankarikuoleman yhteydessi puhuttiin kuitenkin sankarin didistd,
joka mielelldidn kuvattiin jo harmaapiiseksi, poikansa vaatimattomalla
vakavuudella uhraavaksi hahmoksi. Sankarien isit eivit tassa
thannekuvassa ole mukana; joskus heidin saatettiin mainita kaatuneen jo
atkanaan aiemmissa isinmaan puolesta kdydyissi sodissa. Tama liittyy
alemmin mainitsemaani surun yhteisyyteen: samalla tavoin kuin sotilaan
isinmaalle antama uhri oli my6s didin uhri, se saatettiin ymmartad koko
kansakunnan uhriksi. Ndin surukin oli kaikille yhteinen. Kuvaava
esimerkki ovat Kotiliesi-lehdessa julkaistut sankariditien kuvat. Samalla
tavoin kuin Suomen Kuvalehdessi julkaistiin kaatuneiden sankarien



kuvia, my6s ditien kuvat tuotiin esille johtavassa naistenlehdessa. ditien
merkitysta korosti vield se, ettd niissd kuvagallerioissa julkaistiin my6s
pommituksessa kuolleiden naisten seki tyonsa ddreen kuolleiden lottien
ja sairaanhoitajien kuvia, mutta ei sankarivainajien vaimojen, sisarien tai
tyttirien kuvia. Uhrin saattoi antaa siis omalla tyollddn tai poikansa
kautta.

Tutkimukseni ei kuitenkaan kosketa mitadn tiettyd yhteiskunnan ryhmia
sindnsa. Sankarivainajan omainen saattoi olla kuka tahansa, jonka
ldhipiiriin kuului sodan tuloksena kuollut henkil6. Sankarikuolema
1lmiéni koski koko yhteiskuntaa — vihintian tuttava kaatui jokaiselta.
Sankarihautajaisia vietettiin kaikilla paikkakunnilla, monissa jopa
suhteellisen sadnnollisesti. Voidaan puhua kansallisesta surusta.
Kuitenkin tuon surun yksilolliset ilmenemismuodot olivat monet.

Surun merkitys ja kaytto

En kuvittele voivani miarittdd kaikkea mahdollista suomalaiseen
sankarikuolemaan liittyvad yhdessd tutkimuksessa, mutta olen kokenut
tirkedksi nostaa esiin timin eliminalueen. Sotahistoriaa se on siind
mielessd, ettd puolustusvoimien toiminta ja sotilaallisen tilanteen
muutokset tulevat esiin ja ovat keskeisid. Voidaan mm. havaita, etté
suhtautuminen sankarikuolemaan oli erilaista talvisodassa, jatkosodan
hyokkéysvaiheen aikana, asemasodan kuluessa, kesin 1944
torjuntataisteluissa ja Lapin sodassa.12 Kiihkeintd uhrimieli oli
jatkosodan alussa, jolloin koettiin suomalaisten saavan hyvityksen
menneistd kdrsimyksistd ja isinmaan tulevaisuuden olevan valoisampi
kuin koskaan. Lapin sodan aikaisiin monesti synkkyytta ja
toivottomuutta huokuviin tunnelmiin on pitkd matka. Nami erot voivat
tuntua itsestddn selviltd, mutta eti aineistoissa niiden vaihtelu on
monisyista ja joskus yllattavaakin.

Kaatuneiden evakuoiminen kotiseudulle oli ilmeisen tirkedi sotilaille
itselleen, ja on mielekasta ajatella, ettd se omalla tavallaan motivoi
suomalaisia osallistumaan sotaponnistuksiin niinkin yhteniisina kuin
tapahtui. Sankarivainajat eivit olleet osa siviileiltd suljettua
puolustusvoimien piirid, vaan taisteluidensa péatyttyd he palasivat
kotiseudulleen. Toisaalta kotiseudulla tuli pyrkia jarjestimain
mahdollisuuksien mukaan sotilaalliset hautajaiset lippuvartioineen ja
kunnialaukauksineen. Kansakunta oli sodassa, ja se oli sitd kokonaan,
kaikilla kulttuurin tasoilla, vaikka tulkinnat vaihtelivatkin.

Vaikka tutkija voi analyyttisesti tarkastella nationalismin ilmenemista
tutkimanaan aikakautena, han ei noin vain piise eroon oman aikansa
nationalismin ilmentymista. Toisen maailmansodan aika on 1990-luvulta
alkaen — ja kenties korostuneemmin juuri tuolla vuosikymmenelld kuin
endd nykyadn — ollut keskeinen suomalaisen kansallisen identiteetin
rakennusaine. Sitd se on ollut aiemminkin, mutta mainittu kokemus
uudesta sanomisen vapaudesta on nostanut esiin myos alempaa
voimakkaampia kansallismielisid tuntoja. Mielellddn vedottiin varsinkin
90-luvun lamavuosina sithen, kuinka suomalaiset ovat ennenkin
selvinneet kriiseistd yhdessi ja perdankuulutettiin "talvisodan henkeid".
Kun halutaan moralisoida jotakin nykypaivin eliminmenon ilmiota, ei
ole mahdotonta vedota sota-aikaan ja sanoa, ettd senaikaiset ihmiset
eivit olisi moisesta valittaneet tai vastaavaan sortuneet. Sota-aika koetaan
jotenkin puhtaammaksi ja paremmaksi suomalaisuuden ajaksi.

Nykysuomalaisten erot ja yhtildisyydet sotavuosien suomalaisiin ovatkin



kiintoisa pohtimisen paikka, koska sotavuosina vedottiin nationalismin
parhaiden periaatteiden mukaisesti kansakunnan ikiaikaiseen luonteeseen
ja kohtaloihin. Puhuttiin suomalaisesta sotilaasta, joka oli aina ollut yhta
altis puolustamaan isinmaataan, ja esimerkit tdstd 16ydettiin Runebergiltd
ja Topeliukselta.13 Muisteltiin, kuinka idan uhka on aina ollut
suomalaisten kohtalona, ja varsinkin jatkosodan alussa arveltiin tuon
uhan nyt iaksi poistuvan.

Sotilaan tehtiva on sotia ja totella esimiestain kyselematta. Sotilas ei
kuitenkaan koskaan ole pelkistiin sotilas, vaan hinelld on vanhemmat,
sisaruksia, puoliso ja lapsia, riippuen eliminvaiheesta ja sen kulusta.
Sotilaan kuolema on ongelma armeijalle, mutta vield enemmin se on sitd
siviiliyhteisolle, koska sotilas voi olla paikallaan korvattavissa, mutta
poika, puoliso ja isd harvoin on. Sankarikuolemaa kisittelevi
tutkimukseni pyrkii juuri I6ytimaan niiden erilaisten yhteis6jen tavat
puhua sankarikuolemasta. Erids suosikkisitaattini on brittildisen C.E.
Montaguen lause "war hath no fury like a non-combatant",14 eli
alkeellisesti kdantien: "sodassa ei tavata sellaista raivoa kuin
kotirintamalla". Puolustusvoimien kommentit sankarikuolemasta ovatkin
melko niukkoja ja vaikeasti 16ydettivissi; sen sijaan siviilipuolen
kirjoittajilla oli asiasta usein paljonkin sanottavaa.

Liona Kemppainen Historiallisen yhdistyksen jirjestamassd seminaarissa
28.10.2003.
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