Henrik Tala

Ranska ja talvisota

"Ranska ja talvisota"(1) on aiheena tavattoman laaja ja monitahoinen,
eikd sen edes alustava kasittely pienessi esitelmissa tai artikkelissa ole
mielekdsta eikd mahdollistakaan. Aiheesta tekemini opinnidytetyonkin
otsikko on huomattavasti spesifimpi: Ranskan hanke sotilaallisesta
interventiosta talvisotaan. Nyt kasilla olevaa tarkoitusta varten valitsin
kuitenkin pelkistetyn version "Ranska ja talvisota". Sithen on oma
selityksensa.

Yliopistopiireissi epailematta yleisin graduntekijille esitetty kysymys on:
"Miki on gradusi aihe?" Useimmiten olen selkeyden vuoksi vastannut
vain yksinkertaisesti "Ranska ja talvisota". Yhdeksissi tapauksessa
kymmenesti vastaus on kirvoittanut jatkokysymyksen: "Ai siis mitéd
yhteistd niilli muka on?" Aion nyt vastata tdhdn kysymykseen. Selvitin
ensin sita, milld tavoin Ranskassa oltiin kiinnostuneita Suomesta
talvisodan aikana, miti siitd seurasi ja mitd lopulta tapahtui. Tamin
jalkeen valotan esimerkkien avulla niit tekijoita, jotka olivat
ranskalaisten toiminnan taustalla.

Ranskalaisten interventiohanke talvisotaan

Tammikuun 1940 lopulla Suomen sotatilanne vaikutti kohtuullisen
hyviltd. Armeija oli vakiinnuttanut rintaman paikoilleen, vihollisen
joulukuussa ja tammikuussa tekemit suurhyokkaykset oli kyetty
pyséyttamain ja usko armeijan kestokykyyn oli varsin korkealla niin
kansan keskuudessa kuin johtavissa piireissikin.

Samaan aikaan suomalaisten tietimatta tehtiin Ranskassa suuria
suunnitelmia. Tammikuun 24. péivina Pariisissa, sotaministeriossa
Vincennesin linnassa, kokoontui Ranskan poliittinen ja sotilaallinen
johto keskustelemaan siitd, miten Ranskan olisi toimittava suomalais-
venildisen konfliktin suhteen. Paikalla olivat pda-, ulko- ja sotaministeri
Edouard Daladier, puolustusvoimien ylipaéllikko kenraali Gamelin seki
muutamia ulkoministeridn ja sotaministerion korkeimpia virkamiehii.(2)

Kokouksessa hyviksyttiin toimintasuunnitelma, joka merkitsi aktiivista
toimeen tarttumista Suomessa. Paitettiin ryhtyd operaatioon, johon
kuuluivat seuraavat kohdat:

1. Petsamon ja Murmanskin satamat saarretaan sukellusveneilld ja
veniliiset pinta-alukset karkoitetaan alueelta ilmavoimien ja pinta-
alusten avulla. Tarkoituksena on katkaista Petsamoa michittineiden
veniliisvaruskuntien huoltoyhteys ja nddnnyttdd venildisjoukot



nalkdin.

2. Puolan Ranskassa majaa pitivin pakolaishallituksen joukot ottavat
haltuunsa Petsamon.

3. Liittoutuneitten joukot nousevat maihin Petsamossa.

4. Joukot vakiinnuttavat asemansa ja valmistautuvat jatkotoimintaan.

Jatkotoiminnaksi ajateltiin mahdollisesti yhteistoiminnassa suomalaisten
kanssa kukistaa Petsamossa taistelevat veniliisdivisioonat ja siten
vapauttaa alueen suomalaisjoukot siirtymain etelimmiksi. Valdyteltiin
my0s ajatusta yhteisestd operaatiosta, jonka tavoitteena olisi
Muurmannin radan katkaiseminen.

Operaation toteuttamiseen uskottiin riittdvin kolmesta neljain prikaatia,
eli noin 25000-30000 miestd. Enempai ei vaikeiden kulku- ja
huoltoyhteyksien vuoksi arveltu voitavankaan lahettid. Koostumukseksi
suunniteltiin yhtid ranskalaista alppijadkiriprikaatia, yhtd Puolan armeijan
prikaatia ja lisiksi yhta tai kahta brittiprikaatia.(3)

Ranskalaisten osuus joukoista oli tammikuun lopulla jo varsin hyvassa
mallissa. Pddministeri Daladier oli 4.1.1940 miidrinnyt
alppijaakariprikaatin perustamisen Suomea varten - kaskyssa erikseen
mainittiin, ettd prikaatin oli tarkoitus taistella Suomessa. Joukot oli jo
koottu, ja valmisteluiden aikataulu oli tdhdatty niin, ettd prikaati olisi
valmis lihtemédan Suomeen maaliskuun puolivilissa. Tama oli
padministerin asettama ehdoton takaraja.(4)

Olennainen osa suunnitelmaa oli operaatioajatuksen kauppaaminen
briteille. Ranskalla ei nimittiin ollut voimavaroja sen toteuttamiseen; sen
laivasto oli kdytossa Vilimerelld ja maajoukot kiinni koillisrintaman
puolustuksessa. Tarkoitus oli saada britit niin kiinnostuneiksi
operaatiosta, ettd nama ottaisivat sen toteuttamisesta paavastuun.(5)

On syytd panna merkille, ettd ndmé suunnitelmat eivit missddn nimessa
olleet mitddn esikuntaupseeriston ajankulukseen laatimia
paperioperaatioita, vaan todella osa Ranskan sodankiyntid ja
ulkopolitiikkaa. Siitd oli takeena pddaministeri Daladier. Hanelld oli
kolmen hallituksen tirkeimman viran haltijana kdytinnossé valtuudet
paattad Ranskan sodankiynnistd. Joukkojen valmisteleminen matkaan on
sekin todiste siitd, ettd hanke oli merkittivd osa Ranskan sotapolitiikkaa.

Hankkeen tausta

Usein on sanottu, ettd talvisodan aikana Suomi oli koko maailman
mielenkiinnon keskitssa. Ranskassa kuitenkin kiinnostus oli
omistautuneempaa kuin missdin muualla: Daladier ja muu Ranskan
poliittinen johto piti Suomen kohtaloa taistelussa Neuvostoliittoa
vastaan niin tirkednd, ettd sen eteen olisi syytd uhrata voimavaroja
Ranskan omasta mies- ja materiaalipulasta kirsivasta puolustuksesta.
Daladier ndytti olevan suostuvainen jopa ryhtymain sotaan
Neuvostoliittoa vastaan, mikili Suomen tehokas auttaminen sitd vaatisi.
(6) Mistddn muualta kuin Ranskasta ei oltu valmiita lihettimain
Suomeen oman armeijan osastoja ja ottamaan riskid sodasta
Neuvostoliiton kanssa. Esimerkiksi Ruotsissa ja Italiassa puuhattiin vain
vapaachtoisten saattamista matkaan.

Talvisodan alussa ei vaikuttanut siltd, etti Suomi olisi herittinyt



juurikaan huomiota Ranskan poliittisessa johdossa. Suomen hallitus esitti
joulukuun alussa Ranskalle ja Britannialle avunpyynnon sotamateriaalin
saamiseksi. Daladierin hallitus kylld vastasi pyynto6n myonteisesti, mutta
avun perille saamiseksi ei tehty mitddn. Hallitus ei saanut aikaan edes
péaatosta siitd, mitd aseita Suomeen lahetettdisiin, puhumattakaan siita,
ettd kalustoa olisi ryhdytty kerddmain.(7)

Himmastyttavilld tavalla Suomi kuitenkin nousi syrjiisestd asemastaan
jokapiiviisen poliittiseen ja julkiseen keskusteluun mukaan ja keskeiselle
sijalle paaministerin ty6jirjestyksessa ja Ranskan sotastrategiassa.
Kehityksen taustalla oli suuria ja monitahoisia ulko- ja sisdpoliittisia
tekijoita, joita olisi tarkasteltava perinpohjin, jotta kehityksen tausta
voitaisiin tdysin ymmartia. Téssa esityksessi sithen ei ole
mahdollisuuksia. Sen sijaan tuon esille kaksi taustatekijoisté irti nousevaa
tapahtumaketjua. Vaikka tietty historiallinen kehitys on aina olosuhteista
ja kokonaistilanteesta riippuvaa, tarvitaan usein joku tai joitakuita erillisid
tapahtumia, jotka laukaisevat kehityksen kayntiin. Ranskan
talvisodanaikaisessa Suomen-politiikassa oli kaksi laukaisijaa, jotka olivat
tapahtumakehityksen kannalta erityisen keskeisid. Ne olivat julkisen
sanan voimakas reaktio Suomen puolesta ja suomalaisten aloitteet
liittoutuneitten sotilasoperaatiosta Petsamoon ja Pohjois-Suomeen.

Julkisen sanan reaktio

Ranskan hallitus siis oli Suomen sodan alkupiivina varovainen
kddnteissddn. Lehdiston reaktio sen sijaan oli suorasanainen.
Neuvostoliiton hyokkéys tuomittiin yksimielisesti ja valittomasti.
Suomen puolesta nousi nopeasti lehdiston yhteinen kiihkei rintama,
jonka veroista ranskalaisten tiedotusvalineiden historiasta ei ole helppo
l6ytaa.(8) Tama kampanja sindnsa ei ollut leimallisesti ranskalainen ilmio,
olihan Neuvostoliiton tuomitseminen yleismaailmallista. Poikkeuksellista
oli reaktion raivokkuus.

Ranskalaistoimittajat ohittivat nopeasti reaktion ensimmadisen vaiheen,
sen jossa hyokkéaja tuomittiin, ja padsi toiseen, jossa alettiin vaatia
hallitukselta toimintaa Suomen puolesta. Pariisilaistoimittajat odottivat
Ranskan asettavan peliin taloudellisten ja materiaalisten uhrausten ohella
my0s poliittisen panoksen. He vaativat diplomaattisuhteiden
katkaisemista Neuvostoliittoon. Tama olisi ollut merkittava poliittinen
paitos: Ranska olisi virallisesti asettautunut Suomen puolelle ja laittanut
arvovaltansa peliin. Airioikeistolainen I."Action francaise ei 17.12.1939
jattinyt mitdan arvailujen varaan:

On suljettava Vendjin suurlihetysto Pariisissal
On suljettava se nopeasti!

On suljettava se sitikin nopeammin!

Aluksi lehdist6 keskittyi Neuvostoliiton sdttimiseen. Suomen auttaminen
tuli kirjoituksiin mukaan vasta joulukuun loppupuolella. Ensin vaadittiin
tehokasta materiaaliapua ja vahin ajan kuluttua jo sotilaallista operaatiota
Suomen tueksi:

Petsamossa vain pieni laivasto-osasto katkaisisi puna-armeijan
huoltoreitin, mikd johtaisi venildisen osaston tuhoon, ainakin
antautumiseen ilman taistelua.



L' Action francaise, 20.12.1939.

On autettava Suomea, on osallistuttava sen ponnistuksiin,
kaikki mahdollinen on tehtivi, jotta Neuvostoliiton tappio
korostuisi. On seistivd Suomen tinnalla.

Le Matin, 10.1.1940.

Le Matinin kirjoituksesta on luettavissa ajatus, jonka mukaan Suomelle
annettava materiaaliapu ei riittdisi. Vaatimus Suomen rinnalla
seisomisesta oli konkreettinen: ranskalaisen sotilaan on seistivi
suomalaisen sotilaan rinnalla ja autettava titd torjumaan hyokkaaja.

Sympatia Suomelle ei johtunut pelkistain sen uhanalaisesta asemasta.
Merkittava taustatekija oli voimakas antikommunistinen virtaus, joka oli
saanut Neuvostoliiton ja Saksan liitosta lisid voimaa. Hallitukselta
kirtettiin tehokasta tukea Suomelle, vaikka oikeastaan siltd haluttiin
toimia Neuvostoliittoa vastaan. Niiden toivottiin samalla estivin
ranskalaiskommunisteja toimimasta ja johtavan ehka jopa koko
kommunistien aatteen katoamiseen:(9)

On tehtdvi kaikki mahdollinen sen eteen, ettd kommunismi
karsii Suomessa lopullisen sotilaallisen tappion.
Le Matin, 5.1.1940.

Le Matin ja L' Action fran¢aise olivat molemmat varsin oikeistohenkisid
lehtid, joten niiden kommunisminvastaisuutta ja Suomi-sympatioita ei
tarvitse thmetelld. Hallitusta painostettiin tukemaan Suomea kuitenkin
lihestulkoon kaikilta puoluekentin suunnilta, ei vain oikeistosta.
Edouard Herriot, edustajainhuoneen puhemies ja radikaalisosialistien
entinen paaministeri, sanoi edustajainhuoneessa 12. helmikuuta:

Kaukana pohjoisessa taistelee pieni kansakunta, jonka
sankarillisuutta maailma himmistelee, heikkoja murskaavaa ja
haavoittuneita lopettavaa valtakuntaa vastaan. — — Suomi ei ole
vain linsimaisen sivistyksen etuvartio. Sen voitto, joka on
puhdas kuin lumi, on my6s hengen ensimmiinen voitto
materiasta, humaanien arvojen ensimmainen voitto
brutaaliudesta.

Herriot kayttdd lausumassaan talvelle 1940 hyvin tyypillista retoriikkaa,
jossa Suomen taistelulle annettiin suuri symbolinen arvo. Suomea
arvostettiin paljon siksi, etti siita lahtien, kun Saksa oli aloittanut
ekspansiopolititkkansa, ei yksikddn pikkuvaltio ollut ollut halukas ja
kykenevi pysdyttamain suuren valtakunnan laajentumishalua. Yhtikkid
Suomi naytti siind onnistuvan. Sen vuoksi hallitukselle sélytettiin vastuu
siitd, ettd Suomen oli saatava siilya lipi koettelemuksensa. Maltillinen e
Temps kirjoitti 7. helmikuuta:

Jos Suomi lopulta taipuu kunnollisen ja todellisesti hyédyllisen
avun puutteessa, Burooppa tulee tehneeksi vakavimman
erehdyksensd oman kohtalonsa kannalta. Ne, jotka tilléin ovat
jattineet velvollisuutensa tayttimattd — ndihin my6s Ranska
lukeutuu — tuntevat niskoillaan historian musertavan taakan.

Neuvostoliittoon kohdistui talvisodan aikana ranskalaislehdistossa
vahintddn yhtd kovaa arvostelua kuin Saksaan, mikd on himmistyttivai;
olihan Saksa sentdan sodassa Ranskaa vastaan. Ranskassa kahden
diktatuurin kuitenkin kasitettiin olevan keskenddn tiiviissd liitossa, ja sen
vuoksi uskottiin Neuvostoliiton vaikeuksien olevan tappio Saksallekin:



(10)

Suomen rintama on paikka, jossa meididn on saatava timan
sodan ensimmiinen suuri voitto, ei pelkdstddn Stalinin
Venijistd, vaan myOs Saksasta.

L' Action francaise, 31.12.1939.

Tama sitaatti kuvaa hyvin sitd, miten kiintedssa yhteydessd Saksan ja
Neuvostoliiton oletettiin olevan. Téti ajatusta jatkettiin vielakin
pidemmiille: parlamentissa oli usean puolueen edustajista koostunut
varsin vaikutusvaltainen fraktio, joka kannatti rauhan solmimista Saksan
kanssa.(11) Ryhmidn mukaan Ranska soti vddrid vihollista vastaan ja
rauha olisi tehtdva, jotta paastaisiin yhdessa Saksan kanssa
Neuvostoliiton kimppuun.

Lehdisté muokkasi tehokkaasti lukijoidensa suhtautumista suomalais-
veniliiseen konfliktiin. Mediatutkija Pierre Laborie on tutkimuksissaan
todennut, ettd lehdistossd kaytettiin venildisistd sdidnnénmukaisesti
kielteisid mielikuvia herittiavid ilmauksia. Yhtd siannonmukaisesti
Suomeen yhdistettiin vain myonteisid asioita. Niinpa elokuvateatterin
uutiskatsauksessa kuvailtiin suomalaissotilasta "arkkienkeliksi, joka
suksin liukuu pitkin viattoman puhdasta hankea ja taistelee pahan voimia
vastaan." Veniliiset taas esitettiin lehdistossd esimerkiksi orjajoukkioksi,
alkukantaisiksi pedoiksi ja raakalaisiksi. Jopa todettiin, ettd "ithmiset
polveutuvat apinoista, paitsi mita tulee neuvostoliittolaisiin, he ovat
apinoita edelleen."(12)

Julkisen sanan voimakassanaisella propagandalla Suomen puolesta ja
Neuvostoliittoa vastaan oli suuri merkitys siksi, ettd Daladierin
hallituksen asema oli alkanut jarkkyéd syksyn mittaan. Hanelld oli ollut
himmastyttivd kansansuosio vield syyskuussa 1939, mutta sodan,
saannostelyn ja poikkeuksellisten olojen jatkuminen alkoi nakertaa sitd
vihitellen.(13) Ranskan kansalla oli talven koittaessa jo huomattavia
vaikeuksia ymmartda sodan tarkoitusta ja paamairia. Miksi puolustautua
hyokkaykseltd, jota ei tullut? Marraskuussa parlamentissa kaytiin
hallituksen luottamuksesta ddnestys, josta Daladier hidin tuskin selvisi.
(14) Siitd eteenpain hin oli hyvin herkki yleisen mielipiteen liikkeille. On
selvisti havaittavissa, ettd paaministeri tarttui toimeen Suomen
avustamiseksi sitd rivakammin, mitd voimakkaampi oli lehdistolta tullut
painostus.

Suomalaisten aloitteet interventiosta

Suomella oli Pariisissa kaksi tarmokasta asiamiestid. Heid4n toiminnallaan
oli merkittiva, ehka jopa ratkaiseva vaikutus sithen, ettd Ranskassa
avustustoiminta sai niin suuret mittasuhteet. Asiamiehet olivat Suomen
Pariisin-ldhettilas Harri Holma ja aseapuasioissa Pariisiin saapunut
eversti Aladar Paasonen. Joulukuun alkupuolella heilld ei ollut
mahdollisuuksia juurikaan paistd vaikuttamaan asioiden kulkuun, silla
Ranskan hallitus, vaikkakin suhtautui myonteisesti Suomelle
lihetettavaan apuun, ei tuntunut aidosti omistautuvan sille. Tilanne
kuitenkin muuttui nopeasti joulun 1939 aikoihin.

Joulun alla pidettiin liittoutuneitten ylimmin sotaneuvoston kokous
Pariisissa. Ylimpéan sotaneuvostoon kuuluivat Britannian ja Ranskan
paaministerit sekd kummankin maan korkein sotilasjohto. Silld oli



korkein paitosvalta liittoutuneitten sotastrategiassa. Tassd joulukuun
kokouksessa Suomen sota oli yksi tirkeimmistad keskustelunaiheista, ja
sielld tehtiin padtos ottaa Suomen avustaminen osaksi liittoutuneitten
sotastrategiaa ja antaa Suomelle kaikkea mahdollista apua.(15)

Suomen Pariisin-ldhettildis Holma tapasi kokouspiivin iltana Ranskan
varaulkoministeri Champetier de Ribesin, joka oli ollut mukana
kotkeimman sotaneuvoston keskusteluissa. Ministeriltd saamiensa
tietojen pohjalta Holma tiedotti ulkoministeriolle Helsinkiin, ettd
liittoutuneet olivat paittineet lihettdd joukkoja avuksi, jos Ruotsi ja
Norja liittyisivat sotaan Suomen puolella.(16) Nainhin kokouksessa ei
ollut sovittu. Episelvdd on, oliko Holmalle annettu tieto vadrinkdsitys vai
ranskalaisten tai Holman tarkoituksellinen harhautus. Epiilys
harhautuksesta istuu hyvin sithen, ettd Holma talven edetessd pyrki
kaikin tavoin, jopa valonaroin keinoin, edesauttamaan liittoutuneitten
sotilasoperaatiota Suomeen.

Viidrinkasityksen seurauksena Helsingista ldhetettiin 22.12. Pariisin ja
Lontoon edustustoille sdhkeet, joissa Holmaa ja Lontoon-ldhettilds G. A.
Gripenbergia pyydettiin ilmoittamaan asemamaidensa ulkoministereille,
ettd suomalaiset tiesivat liittoutuneitten suunnittelevan joukkojen
lihettimista ja ettd Suomi todella kaipasi timankaltaista apua.(17)
Lontoossa Suomen pyynto ei herittinyt sen kummempia toimenpiteita.
Pariisissa sen sijaan se pantiin tarkoin merkille.

Helsingin ohjeiden mukaisesti Holma esitti samalla kertaa Daladierille
toisenkin pyynnon, joka oli alemmin esitetty briteille. Ranskan hallitusta
pyydettiin ldhettimain Petsamoon Puolan pakolaishallituksen laivaston
aluksia. Holma (mahdollisesti yhteisty6ssd Paasosen kanssa) lisasi
itsendisesti pyyntoon ehdotuksen lihettda Suomeen myos puolalaisia
maajoukkoja. Daladier ja paikalla ollut Puolan pakolaishallituksen
paaministeri Wladyslav Sikorski innostuivat asiasta valittomisti. Jo
seuraavana paivind Daladier otti virallisesti kantaa liittoutuneitten suoran
sotilaallisen avun puolesta. Hin lihetti Lontooseen Ranskan lihettilaille
Corbinille viestin, jossa kertoi Ranskan hallituksen paittineen "tyydyttid
mahdollisimman tiydellisesti ja ripedsti Suomen hallituksen toiveet"
Puolan laivaston ja armeijan osastojen lahettimisestd Petsamoon.(18)
Daladier teki siis tassa vaiheessa selkedn paatoksen yrittdad saada
operaatiosta Suomen sotaan osa liittoutuneitten sotastrategiaa.

Eversti Paasonen sai jouluaattona toimitettua Daladierille oman
chdotuksensa operaation toteuttamiseksi. Hian ehdotti liittoutuneitten ja
suomalaisten maajoukkojen yhteistd operaatiota, jonka tavoitteena olisi
ensin Petsamon alueen haltuun ottaminen ja sen jilkeen hyokkays
Murmanskin radan suuntaan.(19) Ranskassa téllaista operaatiota ei ollut
ajateltu, mutta nyt Paasosen sanat otettiin vakavasti. Kun sitten
tammikuun lopulla Ranskassa laadittiin operaatiosuunnitelmaa
interventiosta Suomen sotaan, Paasosen ajatukset olivat hyvissa
muistissa; ranskalaisten suunnitelma oli paljolti Paasosen ehdotuksen
mukainen.(20)

Suomalaisten asiamiesten toiminnalla oli siis huomattava vaikutus
ranskalaisiin. Vaikutusmahdollisuuksia edisti se, ettd Ranskan johto oli
varsin huonosti perilli Suomen tilanteesta, eivitkd he osanneet suhtautua
riittavin kriittisesti saamiinsa tietoihin. Toisaalta oli my6s perusteltua
luottaa niihin tietoithin Suomen ldhettildaltd ja upseerilta, jota pidettiin
Suomen ylipaallikon edustajana.



Lopuksi

Helmikuussa liittoutuneitten ylimman sotaneuvoston kokouksessa
péastiin yhteisymmarrykseen siitd, ettdi Suomeen lihetetdin
liittoutuneitten siirtoarmeija. Operaation toteuttamisen paavastuu
annettiin briteille. Molemmat paitékset olivat juuri ranskalaisten
tammikuun suunnitelmissa asettamien toiveiden mukaisia. Sen sijaan
operaatiosuunta valittiin brittien haluamalla tavalla: tarkoitus oli nousta
maihin Narvikissa, edetd Pohjois-Ruotsiin ja ottaa haltuun sielld olevat
rautamalmialueet — ja vasta sen jilkeen lahettdd osa siirtoarmeijaa
Suomen avuksi.(21) Ranskalaiset myontyivat tahan, koska heille
olennaista oli, ettd operaatio toteutuu, ei niinkddn operaatiosuunta.

Valmistelut kuitenkin kestivit, ja Suomi alkoi helmikuun lopulla néyttad
merkkejd rauhanhalusta. Daladier hitddntyi, silld hin ymmirsi, ettei
kykenisi pitimain hallituksellaan parlamentin luottamusta, mikili Suomi
taipuisi rauhaan. Sen vuoksi hin jatkuvasti kirtti liittolaiseltaan
nopeampaa toimintaa. Maaliskuussa, rauhan solmimisen ollessa enia
vain tuntien kysymys, Daladier epitoivoissaan kiski operaatiota varten
perustun alppijaakariprikaatin aloittamaan matkansa kohti Suomea.
Kuljetusaluksia oltiin tdyttd pdita lastaamassa Cherbourgin satamassa,
kun tieto rauhasta lopetti valmistelut ja peruutti koko operaation.

Hanke siis pddttyi huonosti, eikd hyvin kdynyt Daladierin
hallituksellekaan. Kuusi péivda rauhan solmimisen jilkeen
edustajainhuoneessa kiytiin tulikivenkatkuinen keskustelu hallituksen
tehottomasta avusta Suomelle. Keskustelun jalkeen ddnestettiin
hallituksen luottamuksesta. Hallitus ei saanut taakseen riittdvaa
enemmistod ja joutui eroamaan.
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