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Sivilisaatioteorian nousu ja tuho
Norbert Elias ja historiantutkimus Saksassa

Viisitoista vuotta sitten kuolleen sosiologi Norbert Eliaksen (1897-1990) merkitysti
historiantutkimukselle on pohdittu saksalaisissa tieteellisissd aikakauslehdissdé muutamaan otteeseen
viime vuosina. Aihetta pidetddn tirkednd ja liian vihin kisiteltynd. Eliaksen nostavat jalustalle niin
historiallisen sosiaalitieteen (bistorische Sozialwissenschaf?) kuin historiallisen antropologiankin (bistorische
Anthropologie) edustajat, jotka harvoin ovat mistidn yhtd mielti. Kaikkien mielestd Elias on suuri
teoreetikko ja tirked tienraivaaja uudenlaisille historiallisille kysymyksenasetteluille ja selitysmalleille.
My6s viime vuosina ilmestyneissd kulttuurihistorian oppaissa ja uuden ajan alun yleiskatsauksissa
Blias on nikyvisti esilli.! Seuraava katsaus Eliaksen reseptioon ja asemaan Saksassa esittelee
muutamia  kriittisid  yrityksid  siivildidd ~ Eliaksen  sivilisaatioteoriasta ~ nimenomaan
historiantutkimuksen kannalta kiyttkelpoiset elementit.”

IHMISTIETEILIJAN MYOHAINEN RESEPTIO

Eliaksen tdiden reseptio kdynnistyi niin Saksassa kuin muuallakin huomattavalla viiveelld. Vuonna
1924 Heidelbergin yliopistossa viitellyt Elias julkaisi tunnetuimman teoksensa Uber den Prozef§ der
Zivilisation vuonna 1939, mutta laajempaa huomiota sai vasta yli kolmekymmentd vuotta
myShemmin julkaistun toinen painoksen (1969) taskukirjaversio (1976).” Tiivistien voi sanoa, etti
Blias pyrkii todistamaan Uber den Prozeff der Zivilisation -teoksessa, kuinka linsimaisten ihmisten
kiytos muuttui vuosisataisen oppimisprosessin aikana keskiaikaisesta vilittomdsta, pitkalti viettien
ohjailemasta tunneilmaisusta sisdisesti kontrolloidummaksi ja ’sivistyneemméksi’. Elias selittdd
muutoksen kollektiivisella persoonallisuuden muokkauksella, jonka my6ti yhteiskunnan aluksi
ulkoapiin asettamat vaatimukset muuttuivat yksiloén sisdistimisiksi normeiksi. Esimerkkind Elias
kiyttdd ranskalaista hovietikettid, Ranskan hovimiehet ja -naiset kun pitivit kiinni hovin jaykasti ja
monimutkaisesta etiketistd pikemminkin jatkuvan itsekontrollin ja -tarkkailun vuoksi kuin ulkoisen
pakon sanelemana. Sivilisaatioprosessin tirkeimpdnd syynd Elias pitdd yhteiskunnan lisddntyvia
erikoistumista ja modernin valtion muotoutumista. Yhteiskunnallinen erikoistuminen kasvatti
thmisten riippuvaisuutta toisistaan, samalla kun valtion aseman vahvistuminen johti poliittisen vallan
keskittymiseen yhden hallitsijan kasiin."

Ensimmadisend Eliaksen 16ysivit Saksassa sosiologit ja sosiaaliantropologit. Historiatieteissd Elias jii
pitkddn Max Weberin ja timin modernisaatioteorian varjoon. Historioitsijat eivit arvioineet
Eliaksen sivilisaatioteotiaa kokonaisuudessaan, vaan pitivit siti joko onnistuneena tiydennykseni
Weberin teoriaan tai noukkivat tarkoituksiinsa sopivia palasia sielti tdltd.” Silti Elias ’loydettiin’ ja
hintd juhlittiin my6s historian alalla uusien perspektiivien avaajana. Eliaksella kunnianhimoisen,
laajaan synteesiin pyrkivin yhteiskuntateorian keskipisteessd oli nimenomaan ihminen. Teorian
kunniaksi lasketaan, ettd se onnistuu yhdistimadn makro- ja mikrotason — yhteiskunnan ja yksilén —
analyysin selitysmalliksi, jolla voi kuvata eurooppalaisen ’sivilisaation’ pitkdn linjan kehitystd. Elias
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ndytti, ettd niinkin banaalilta tuntuvilla asioilla kuin sylkemiselli tai haarukan kidytolli on oma
merkittdvi historiansa, joka nivoutuu suurempiin yhteiskunnallisiin kokonaisuuksiin.

Eliaksen teosten innostunutta vastaanottoa seurasi aluksi etenkin Alankomaissa palavan kritiikin
kausi. Saksassa etnologi Hans Peter Duerr kohahdutti murskaavilla arvioillaan 1980-90-lukujen
taitteessa. Duerrin mukaan sivilisaatioprosessi on pelkkd myytti: ihmisen irtautumista viettiensd
ohjauksesta ei voi puristaa Eliaksen kuvaaman suoraviivaisen kehityksen muottiin. Piinvastoin
’perinteisissd’ yhteisdissd saattol hallita paljon ankarampi sosiaalinen kontrolli kuin ’moderneissa’
yhteiskunnissa, joissa yksilé voi melko vapaasti toteuttaa itseddn hipedntunteen hintd rajoittamatta.
Duerrin julkisuushakuiseksi koettu polemiikki ajoi valtaosan historioitsijoista Eliaksen puolelle.
Duerr-debatista lihtien kuitenkin myds saksalaisessa historiantutkimuksessa on alettu tarkastella
Eliasta kriittisemmin.® Seuraavassa lihemmin tarkasteltavat Wolfgang Jigerin ja Gerd Schwerhoffin
tekstit  haluavat  herdttdd  nimenomaan  historiantutkimuksessa  keskustelua  Eliaksen
kiyttokelpoisuudesta tindén.

TEOREETIKON YLISTYS

Wolfgang Jédgerille Elias on nimenomaan tirked teoreetikko. Jager pyrkii Eliaksen esimerkin kautta
valottamaan uudelleen historiallisen sosiaalitieteen ja historiallisen antropologian metodista
jannitettd  Awchiv  fiir  Kulturgeschichte  -aikakauslehdessd — ilmestyneessd  artikkelissaan
”’Menschenwissenschaft’ und historische Sozialwissenschaft: Moglichkeiten und Grenzen der
Rezeption von Norbert Elias in der Geschichtswissenschaft (1995). Kiytinndssd kuitenkin
historiallinen sosiaalitiede saa Jagerin lihes jakamattoman huomion, ja historiallinen antropologia ja
arkipdivin historian tutkimus ndyttdytyvit ldhinnd hyddyllisind lisindkokulmina historialliseen
sosiaaliticteeseen. Jdger ndkee kuitenkin historiallisen sosiaalitieteen ’antropologisoitumisen’
tarpeellisena ja Eliaksen sivilisaatioteorian tirkednd siltana tissd nikokulmien ldhestymisessd. Ennen
kaikkea pienehkdjen sosiaalisten yksikdiden tutkimuksessa hidn pitdd Eliaksen konsepteja
kiyttokelpoisina tyokaluina, joiden kautta padstidn kisiksi yksilon toiminnan ja suurien prosessien
viliseen suhteeseen. Olennaista on sitoa mikrotason analyysit makrotason kehityslinjoihin, Jiger
korostaa.’

Eliasta ja historiallista sosiaalitiedettd Saksassa yhdistdvit Jdgerin mukaan pyrkimys kaikenkattaviin
historiallisiin  selitysmalleihin, kiinnostus rakenteisiin sekd vakaumus, ettd “historiaa ei tule
rekonstruoida ainoastaan tapahtumiin osallistuneiden henkiléiden aikomuksista ja toiminnasta
kisin”. Sen sijaan selkeit, suljetut kisite- ja kategoriajirjestelmit auttavat my6s niidden motiivien ja
taustojen jéljille, joista lihteet eivit suoraan puhu tai joista historialliset toimijat eivit kenties edes
olleet tietoisia. Vaikka sekd Eliasta ettd historiallista sosiaalitiedettd kiinnostavat yhteiskunnalliset
rakenteet ja prosessit, heiddn perspektiivinsd nithin poikkeavat toisistaan. Historiallinen sosiaalitiede
kohdistaa katseensa ennen muuta kollektiivisiin yhteiskunnallisiin ilmi6éihin eikd huomioi yksil6ad
kehityksen rattaissa. Niissikin tutkimuksissa, jotka keskittyvit yhteiskunnallisiin osajirjestelmiin,
yksittdisten ihmisten kohtalot jddvit usein olosuhteiden ja anonyymien rakenteiden jalkoihin.
Historiallinen sosiaalitiede siis tarkastelee yksiléd ulkoa kisin, sivuuttaa yksildlliset kokemukset,
tunteet ja motiivit. Eliaksen ldhestymistapa “ihmistieteilijind”  (Menschemwissenschaftler) on
piinvastainen.”
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Monimutkaisiin suuren mittakaavan ja etenkdin modernien teollisuusyhteiskuntien analyyseihin
Eliaksen teoriat eivit Jagerin mielestd kuitenkaan sovellu. Vuorovaikutus ja riippuvuus, kaksi
sivilisaatioteorian avaintermis, eivit riitd niissd endd kasitteellisiksi apuvilineiksi. Elias olettaa, ettid
yhteiskunnallisten  riippuvaisuussuhteiden — verkosto  tihenee  tihenemistidin  moderneissa
teollisuusvaltioissa. Jdgerin mukaan timai tulkinta yliarvioi poliittis-valtiollisen vaikutusvallan
merkityksen eikd huomiol riittdvdsti sattumien ja markkinavoimien sisdisen logiikan roolia
kapitalistisessa  yhteiskunnassa. Yhtidltdi moderni yhteiskunta on kylld tiheiden verkostojen
lipitunkema, mutta toisaalta elimme ennennikemattdmin individualisoituneessa maailmassa. Suurin
ongelma Eliaksen mallissa — ja harkitsemattomissa yrityksissd soveltaa sitd — piilee siind, ettd timi
julistaa pienien yksikéiden empiirisessd analyysissd saavutettujen tulosten olevan yleistettdvissi, jopa
universaaleja.’

ALAS JALUSTALTA

Gerd Schwerhoff kisittelee Eliasta Jdgeridkin kriittisemmin Historische Zeitschrift -aikakauslehdessi
ilmestyneessd laajassa artikkelissaan “Zivilisationsproze und Geschichtswissenschaft: Norbert
Elias’ Forschungsparadigma in historischer Sicht™ (1998). Schwerhoff toteaa Eliaksen saaneen
sosiaali- ja kulttuurihistorian alalla merkittivin uranuurtajan aseman. Eliaksen toitd siteerataan
edelleen tunnollisesti viitoskirjojen johdantoluvuissa, vaikkakin ilman, ettd hidnen teorioitaan sen
kummemmin sovellettaisiin johdantoa seuraavassa tutkimusosassa. Lihempi tarkastelu paljastaakin
armotta, ettd Eliaksen tutkimukset eivit olemattoman lihdekritiikkinsid vuoksi millidn tavoin vastaa
nykyaikaisen historiantutkimuksen vaatimuksia. Lisiksi Schwerhoff pitdd Eliaksen lihdepohjaa liian
kapeana, silld sivilisaatioprosessia kisittelevin teoksensa ensimmadisessd osaa varten Elias on kiynyt
lipi ainoastaan normatiivisia kdytGs- ja tapaoppaita. Lihdeanalyysin osalta kirjoittajaa
himmistyttivit Eliaksen suorastaan naiivit tulkinnat. Elias 7jdttdd tdysin vaille huomiota
lihdetekstien viliset lajityyppiin pohjautuvat erot sekd niiden ohjeelliseen luonteen, ja lukee
lihteitiin kuin ne olisivat sosiaalisen todellisuuden suoria kuvauksia. Tekstien kirjoittajista ja
kohderyhmisti ei kerrota lukijalle sen enempii kuin niiden levityksesti ja reseptiostakaan.”"’

Schwerhoff kiyttdd paljon tilaa vastaavien esimerkkien kisittelyyn, joista osa tosin on tullut Saksassa
tunnetuksi jo Duerr -debatin my6td. Schwerhoff esittdd painavaa krititkkid Eliaksen jo aikanaan
virheellisid ja kapea-alaisia Kkisityksid anmcien régimen ajan hovista sekd ranskalaisen mallin
yleistimiskelvottomuutta kohtaan. Elias ”juoksee vanhentuneen ’absolutismin’ unikuvan perissi ja
todistaa timin ennakko-oletuksen empiirisesti yksipuolisen lihdevalikoimansa —avulla™."
Schwerhoffin esittimidt “lihdekriittiset huomautukset ja sisdllolliset korjaukset viittaavat
perustavanlaatuisiin ~ puutteisiin ~ sivilisaatioteorian — rakennussuunnitelmassa. Eliaksen mallin
yksinkertainen mekaniikka, joka kiytinnossa toimii muutamien keskeisid toimintatekijoita ja -tapoja
koskevien oletusten varassa, ei vastaa historiallisten kehityslinjojen monimutkaista luonnetta.'”
Schwerhoffin kritiikin voi katsoa osuvan Eliaksen teoksen kivijalkaan, koska timid on itse
korostanut tyonsi lepidvin nimenomaan vahvalla empiiriselld pohjalla.'’

Kiinnostavia ovat my6ds Schwerhoffin pohdinnat sivilisaatioprosessin mallin nakymattomistd
historianfilosofisista ja -poliittisista ldht6kohdista. Schwerhotf nikee teorian pohjalla dikotomisen
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mallin, jonka kautta Elias on uusintanut ihannoivaa keskiaikakuvaa, jota vield nykyisinkin kiytetddn
luomaan kontrastia kielteisind pidettyihin ’moderneihin’ ilmiéihin.'"* Kansa taasen niyttiytyy
Eliaksella primitiivisend massana, joka mukisematta sopeutuu uudistuksellisen eliitin ajamiin
aatteisiin.” My6s virkamiesten ammattikunnan poisrajaaminen sivilisaatioprosessin kulusta kielii
valinnoista, jotka Elias on tehnyt muista kuin yksinomaan sisill6llisistd syistd: Schwerhoffin mukaan
Elias on halunnut tilli valinnallaan erottautua tutkimuksen aikaisemmista lihtSkohdista, jotka
asettivat yksittiiset suurmiehet tapahtumien kulkua aktiivisesti muuttavina toimijoina kunniapaikalle
historiassa. Eliaksen kisityksid uskonnosta — ja ylipddtddn uskonnolle varattua vaatimatonta osaa
sivilisaatioprosessissa — puolestaan voi lukea irtautumispyrkimyksinid sosiologikollega Max
Weberistd.'* Schwerhoffin mukaan Eliaksen tapa lukea lihteistd suoria faktoja yksiselitteisesti
aukeavasta todellisuudesta saa Eliaksen uskomaan virheellisesti omaan objektiivisuuteensa. Niin
Elias vilttyy tekemista tilid tutkimuksensa arvolihtékohdista. ”Tdma asenne johtaa lihes viistimatta
osittaiseen sokeuteen oman teorian ideologisten latauksien rippeitd kohtaan, konkreettisesti
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esimerkiksi *villin’ ja *pimedn’ keskiajan myytin kohdalla, joka hallitsee osaa Eliaksen tyOsta.

Ideologisesti latautunein lienee Eliaksella kuitenkin itse sivilisaation kisite. Jo vikivaltamonopolin ja
sivilisaation kisitteiden tiivis kytkentd on ongelmallinen, ja niin Euroopan kuin ulkoeurooppalaisten
maiden historiasta 16ytyy lukuisia vastaesimerkkejd (esimerkiksi Hollanti ’sivilisoitui’ Schwerhoffin
mukaan, ilman ettd legitimoidut vakivallan muodot olisivat keskittyneet yksiin kisiin). Eliaksen
sivilisaatiokdsite kantaa sisillddn edistysuskoa, jonka mukaan sivilisaation prosessi tarkoittaa samalla
moraalista kehitystid. Sovellettaessa sivilisaatioteoriaa vieraisiin kulttuureihin, jotka ndyttivit
pidemmialle ’sivilisoituneiden’ linsimaiden rinnalla viistimitti ankean alkukantaisilta, konseptin
arvolataus korostuu entisestddn. Vaikka Elias itse korosti alusta lihtien kidyttdvinsd sivilisaation
kisitettd arvoneutraalisti, Schwerhoffin mukaan teoria ja kiytintd eivit Eliaksen tutkimuksessa
tassikdin kohtaa. “Lukuisista Eliaksen varhaisista antievolutionistisista vakuutteluista huolimatta
sivilisaatioteorian jatkuva kritisoiminen ei johdu arvostelijoiden tietimittomyydestd, vaan siitd, ettd
sivilisaatioteoria on historiakdsitykseltidn vield tiukasti kiinni 1800-luvun nikemyksissd”, Schwerhoff
viittdd. "

MITA JAA JALJELLE?

Itseddn innovatiivisimpina pitdvit uuden kulttuurihistorian suuntaukset Saksassa kuten arkipiivin
historia (A/ltagsgeschichte) ja historiallinen antropologia pitivit Eliasta yhtend suurena esikuvanaan
ranskalaisten annalistien ja italialaisten mikrohistorioitsijoiden rinnalla. Suuren teoreetikko Eliaksen
monumentista jdd Jdgerin ja Schwerhoffin moukaroinnin jdljiltd kuitenkin jiljelle vain surkea
tomukasa. Schwerhoff tulee jopa sithen tulokseen, ettdi nimenomaan uuden kulttuurihistorian
edustajien tulisi visusti varoa nostamasta Eliasta liian korkealle jalustalle. Vaikka Elias pohjustikin
uutta kulttuurihistoriaa  korostaessaan arkielimin kdyttdytymismuotojen historiallisuutta ja
nostaessaan esiin aiemmin sivuutetun kiytésoppaiden lihderyhmin, hinti ei tule tarkoitushakuisen
lihestymistapansa vuoksi kiytti esimerkkind, Schwerhoff korostaa."”

Aiemmasta kritiikistidn huolimatta sivilisaation kisite sindnsi ei ole Schwerhoffille suurin ongelma
Eliaksen soveltamisessa. Sen sijaan hin korostaa yleisemmin nykytutkimuksen erilaisia painotuksia
my0s pitkdkestoisten historiallisten muutosten tarkastelussa: Anonyymien yhteiskunnallisten

Piivi Riisdnen: Sivilisaatioteorian nousu ja tuho.  http://www.ennenjanyt.net/3-04/elias.pdf



prosessien sijaan kiinnostuksen kohteina ovat konkreettisten historiallisten toimijoiden aikeiden,
tekojen ja niiden seurausten suhteet. MyGs valtiollisen vikivaltamonopolin tarkastelu tuntuu
vanhentuneelta ja yksiulotteiselta, silli nykyddn kaivataan Schwerhoffin mukaan monitahoisempia
selitysmalleja, jotka huomioivat eri sosiaaliryhmien rinnalla my6s uskonnollisten maailmankuvien ja
esivallan kasvatuskampanjoiden historian kulkua ohjaavan vaikutuksen. Silti edes Schwerhoff ei
halua kiistdd sivilisaatioteorian hy&dyllisyyttd historiantutkimukselle, jos sitd kiytetddn heuristisena
apuvilineend. Ongelmat, joihin Schwerhoff haluaa kiinnittdid huomiota, piilevit historioitsijoiden
eklektisessd huolettomuudessa kayttid Eliaksen suurteoriaa tutkimustensa runkona, johon voidaan
metodisten rakenteiden kestivyytti sen kummemmin pohtimatta lisitd omien tapaustutkimusten
tuloksia.”’

Myo6s Wolfgang Jager on sivilisaatioteorian ongelmasta huolimatta valmis kdyttimédn sitd tulevan
tutkimuksen rakennuspuuna. Hidn korostaa kuitenkin, ettd mikili sivilisaatioprosessia halutaan
jatkossa kdyttdd kisitteellisend tySkaluna historiantutkimuksessa, on vilttimitontd tuoda esiin
ryhmi- ja yhteiskuntasidonnaiset erot ja yhtildisyydet sivilisaatioprosessissa. T4td varten on palattava
teorian alkuperidisiin puitteisiin ja tarkasteltava Eliaksen tavoin ihmisten kdytOstapoja ja niitd
hyviksyttyjd kohteliaisuuden muotoja, jotka sitoivat yksilén yhteis6énsé keski- ja uudella ajalla. On
selvad, etta tarkastelun rajoittaminen kaytOstapoihin vihentdd sivilisaatioteorian viehatysvoimaa
universaalina selitysmallina.”

Kiytinndssd Elias kutistuu impulssien antajaksi historiantutkimukselle. Nykypdivin nikokulmasta
Eliasta onkin helppo kritisoida Jdgerin ja Schwerhoffin tavoin yksipuolisesta lihdepohjasta,
lihteiden kritiikittémastd kiytostd sekd yksinkertaistavasta teoriasta. Mutta on tirkedd muistaa, miti
uutta ja mullistavaa Eliaksen teos syntyajankohtanaan 1930-luvulla tarjosi. Elias teki pioneerityota
kuvatessaan ihmisten tapoja ei vain kuriositeetteind, vaan kokonaisen elimintavan ilmentijing, ja
seuratessaan ndiden tapojen muutoksia pitkdlldi aikavililli myohiiskeskiajalta 1700-luvulle.
Tapaoppaat aikaisemmin huomiotta jddneend lihderyhmind ohjasivat Eliaksen katsetta uuteen
suuntaan. Kautta aikojen muuttumattomina pidetyt tavat ndyttdytyivdat yhtdkkid historiallisesti
muuttuvina. Pelkdn tapojen muuttumisen kuvauksen sijaan Elias kehitti huomioistaan kattavan
selitysmallin, joka ei monien FEliaksen aikalaisteorioiden tavoin rakentunut byrokratian ja
merkantilismin mekanismien varaan, vaan absoluuttisen monarkian ja hovin.”

Kenties osan sivilisaatioteorian ongelmallisuudesta voikin palauttaa Uber den Progef§ der Zivilisation
-teoksen mydhiiseen reseptioon. Kun Eliaksen teoria sai laajempaa julkisuutta vasta 1970-luvulla
toisen painoksen taskukirjaversion tiimoilta, se ehkd miellettiin aluksi todellista tuoreemmaksi. Sitd
on siitd lihtien mitattu uusimmilla tieteellisyyden vaatimuksilla, jotka eivit tee oikeutta 1930-luvun
tutkimuksen standardeille. Toisaalta historiantutkimuksen ndkSkulmasta on kieltdimittd hieman
yllittiva, ettd Elias ei tehnyt Uber den Progef der Zivilisation -teoksensa toiseen painokseen juurikaan
muutoksia, vaikka historiantutkimuksessa oli nimenomaan ranskankielisessd maailmassa tapahtunut
huomattavan paljon. Eliaksen 1930-luvulla kiyttdimi ranskalainen tutkimuskirjallisuus oli ehtinyt
1960-luvun  loppuun mennessi vanhentua, ja annalistit loistavatkin Eliaksen teoksessa
poissaolollaan.”

On tuskin sattumaa, ettd Jdgerin ja Schwerhoffin tiukat Elias-dekonstruktiot ilmestyivit
nimenomaan 1990-luvulla, kun historiantutkimukselta olivat suuret synteesit joutuneet hukkaan.
Schwerhoff tunnustaakin, ettei hinelld ole Eliasta parempaa historiallista selitysmallia tarjolla, ja
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arvelee Eliaksen arvosteluista huolimatta vakaana jatkuvan suosion johtuvan osaltaan siitd, ettd
taiminhetkinen historiantutkimuksen teoriakriittisyys ei anna luoda tilalle uusia suurteorioita.”
Vallitsevaan neuvottomuuteen voi etsid helpotusta tieteidenvilisestd yhteistyosti. Wolfgang Jdger
chdottaa, ettd Eliaksen sivilisaatioprosessia tulisi tdydentid muilla samaa ajanjaksoa ja yksilon ja
yhteison suhdetta kisittelevilld teorioilla, mieluiten suurena poikkitieteellisend ponnistuksena, jossa
kortensa kantavat kekoon sosiologien ja historioitsijoiden lisdksi niin talous-, uskonto- ja
lidketieteilijit kuin psykologit ja antropologitkin.”> Myds hovitutkija Jeroen Duindam (Historische
Apnthropologie —lehdessi ilmestyneen puheenvuoronsa takia pidettak66n hinti tdssid osana saksalaista
keskustelua) kehottaa historioitsijoita jatkamaan keskustelua Eliaksesta entisti intensiivisemmin
nimenomaan sosiologien ja antropologien kanssa.” Nihtiviksi jd4, onnistuuko Eliaksen
ennakkoluuloton ote valtaamaan alaa saksalaisessa historiantutkimuksessa muuallakin = kuin
viitéskirjojen johdannoissa.
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