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GUROBARAIZEESHON

- Globalisaatio japanilaisesta ndkokulmasta

Amerikanenglannin  sana globalization” esiintyi ensimmiisen kerran Websterin sanakirjassa
vuonna 1961. Siitd eteenpiin “globalization” erikielisine johdannaisineen, joihin myG6s japanin kielen
gurobaraizeeshon kuuluu, saavutti kisitteend yhid suurempaa merkitystd niin taloudessa, polititkassa
kuin kulttuurissakin, kunnes lopulta on saavuttu tilanteeseen, jossa koemme eldvimme
uudenlaisessa historiallisessa tilanteessa, globalisoituvassa maailmassa.

Globalisaatio on termind yhtd vaikeasti midriteltivd kuin sen kuvaama ilmié on monisyinen ja
vaikeaselkoinen. Siten ole 16ydettivissd yhtd Japania koskevaa globalisaatioteoriaa tai erityistd
japanilaista kisitystd globalisaatiosta, vaan kisitteet ja teoretisoinnit ovat suunnilleen samat ja yhtd
vaihtelevat kuin linsimaissakin. Tdmin artikkelin atheena on kidydd lipi nyky-Japania koskevaa
globalisaatiokeskustelua ja yrittdd luoda kokonaiskuva siitd, millainen on Japanin, maailman toiseksi
suurimman talousmahdin, suhde globalisaatioon, miten Japani valtiona kokee globalisaation ja
millaisia vaikutuksia globalisaatiolla on japanilaisessa yhteiskunnassa ollut.

Globalisaatio ymmirretddn usein pddasiassa taloudelliseksi ilmidksi: kilpailukyvyksi, sijoituksiksi,
tuotannon siirtimiseksi, tydvoiman litkkkeiksi jne. Tarkoitukseni on kuitenkin kisitelld globalisaatiota
pelkkdd taloutta laajemmassa mielessd, vaikka Japanin asema nykymaailmassa viistimattd
korostaakin globalisaation taloudellisia puolia. Aluksi kdyn lipi Japanin osuuden laajemmissa
globalisaatiohistorioissa. 1800-luvulla Japani tuli kytketyksi syntymissi olevaan Eurooppa-
keskeiseen maailmanjirjestykseen ja Japani aloitti kehityksensd esimodernista valtiosta moderniksi
talousjittildiseksi. Historiallisen katsauksen jilkeen siirryn kisittelemddn Japanin nykyisti asemaa
kansainvilisessd jdrjestelmissid. Kylméin sodan loppuminen merkitsi Japanille Euroopan tavoin
etsikkoaikaa uudelleen mairitelld paikkansa maailmassa. Japanin tapauksessa esiin nousevia teemoja
ovat kisitepari ”globalisoija — globalisoitava”, Japanin erityissuhde Yhdysvaltojen kanssa, Iti-Aasian-
Tyynenmeren alueellinen rakenne ja sekd ulkoa ettd sisilti esitetyt vaatimukset, joiden mukaan
Japanin tulisi osallistua aiempaa aktiivisemmin kansainviliseen polititkkaan.

Talouden ja kansainvilisen politilkan lisdksi globalisaatiota kiytetddn usein kuvaamaan kulttuurin
muutoksia. Erityisesti ylikansallisia kulttuurivirtauksia pidetddn globalisaation ilmentyminid, mutta
globalisaatioon on liitetty myds ajatuksia uusien paikallisten hybridisten kulttuurimuotojen synnystd
eli kreolisaatiosta. Japanin tapauksessa kulttuuriglobalisaation tematiikka liittyy erottamattomasti
Japanin asemaan Itd-Aasian alueellisessa rakenteessa. Toki japanilaiset ylikansalliset kulttuurivirrat
ovat l6ytineet tiensd myOs muualle maailmaan, mutta ainoastaan Iti-Aasiassa niiden vaikutus on
ollut niin huomattava, etti niisti on tullut vakioaineistoa uusille kulttuurivaikutteita ja -virtoja
koskeville teorioille.

Lopuksi kidyn vield ldpi globalisaation aiheuttamia reaktioita japanilaisessa yhteiskunnassa.
Keskustelu kytkeytyy viistdmittd esimodernin, modernin ja postmodernin sekid nationalismin
kisitteisiin. Teoreettisen kisittelyn lisdksi pyrin tuomaan esille myds kiytinnon tason ilmi6itd, kuten
naisten ja siirtotydldisten asema tydmarkkinoilla sekd japanilaisen kulttuurin ja arvomaailman
Mmurros.
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JAPANI GLOBALISAATIOHISTORIASSA

Globalisaation historiallisista muodoista on olemassa monia erilaisia tulkintoja. Té4std huolimatta on
hahmotettavissa maailmanhistoriallinen perusrunko, jonka paidpiirteet ovat kaikissa tulkinnoissa
suunnilleen samat. Seuraavassa kiyn lyhyesti timdn rungon eri vaiheet lipi ja pyrin sijoittamaan
Japanin niissa esitettyyn globalisaatiohistorialliseen kontekstiin.

Maailmanhistorian  ensimmadistd  globalisaatioaaltoa”  kutsutaan yleensd joko arkaaiseksi
globalisaatioksi tai esimoderniksi globalisaatioksi. Ratkaisevaa roolia tdssi vaiheessa niyttelivit
maailmanuskonnot, kauppareitit ja imperiumit, jotka kytkivit muinaisen maailman keskuksia
toisiinsa. Japani mainitaan timin vaiheen yhteydessi vain harvoin, mutta mielestini Japanin rooli on
varsin yksiselitteinen, silld nykyisen Japanin valtiollinen ja kulttuurinen perusta sai alkunsa kiinalaisen
kulttuurivaikutuksen periferiana. Muiden periferioiden tapaan Japani muodosti ndistd vaikutteista
aivan oman synteesinsid, jonka erikoislaatuisuutta Japanin maantieteellinen asema saaristona vield
korosti.

Maailmanjarjestyksen seuraava suuri mullistus ajoitetaan yleensd 1500-luvulle, eurooppalaisten
suurten tutkimusretkien ja kolonialismin alkuun. Perinteisen tulkinnan mukaan myds Japani tuli
hetkeksi vedetyksi mukaan eurooppalaisten luomaan kauppareittien ja sotilaallisten interventioiden
verkostoon, mutta kykeni torjumaan eurooppalaisten sotilaalliset ja poliittiset ambitiot ja
sulattamaan vieraat kulttuurivaikutteet sdilyttden siten sekd poliittisen itsendisyytensd ettd
kulttuurisen omaleimaisuutensa.

1500-luvun Japania ja sen suhteita muuhun maailmaan on tulkittu my6s tavalla, joka enemmin
korostaa Japanin aktiivisuutta globalisaation toimijana. Esimerkiksi Harumi Befu sijoittaa
japanilaisten ensimmiisen Japanin ulkopuolelle suuntautuneen suurisuuntaisen muuttoliikkeen juuri
1500-luvulle, jolloin ensin japanilaiset merirosvot ja kauppiaat ja myShemmin my0s siirtolaiset
néyttelivit Kiinassa ja Kaakkois-Aasiassa hyvin samanlaista roolia kuin eurooppalaiset. Tokugawa-
$ogunaatin 1630-luvulla miirddmien kauppakieltojen my6ti sekid japanilaisten toiminta ulkomailla
ettd eurooppalaisten toiminta Japanissa katkesi ja Japani sulkeutui (sakok#) kahdeksi ja puoleksi
vuosisadaksi sdilyttden vain minimaaliset kauppayhteydet linsimaiden kanssa. Befun mukaan
voidaan viittdd, ettd Sogunaatin pddtds auttol vilttimdin Japanin ja Linnen vilisen
huntingtonilaisen sivilisaatioiden vilisen konfliktin.

Monilla tutkijoilla maailmanhistorian kolmas globalisaatiovaihe osuu 1800-luvulle. Tarkat ajoitukset
hieman vaihtelevat, mutta ilmeistd on, ettd kolmas aalto kytketdin imperialismin aikakauteen, jolloin
eurooppalaiset suurvallat suoraan tai epasuorasti hallitsivat valtaosaa maapallon maapinta-alasta.
Vaikka Japani oli jo pitkddn ollut eurooppalaisten kauppiaiden, sotilaiden ja ldhetyssaarnaajien
kiinnostuksen kohteena, niin Japanin ’avaaminen’ vuonna 1853 oli, oireellisesta kylld, Yhdysvaltojen,
suurvallan statusta havittelevan entisen siirtokunnan, siirtomaapolitiikan tulosta. Japani joutui
vastentahtoisesti avaamaan satamiaan, myontymiidn ekstraterritoriaalioikeuksiin ja solmimaan
epitasa-arvoisia kauppasopimuksia.

Liittiminen syntymissd olevaan uuteen maailmanjirjestykseen johti Japanissa vuosikymmenen
kestineesecen sisdiseen kuohuntaan, kun Sogunaatin puolustajat ja keisarin nimissi toimivat
kapinalliset kamppailivat vallasta. Vuonna 1868 lintisten daimiokuntien johtamat kapinalliset
saavuttivat voiton ja niin sanotut Meiji-oligarkit ottivat Japanin kisiinsd. He aloittivat maéritietoisen
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uudenaikaistamisohjelman, jonka tarkoitus oli vahvistaa Japania, ettei se joutuisi linsimaiden
imperialismin uhriksi. Samalla Japani tuli 1800-luvun lopulla periferiana lopullisesti kytketyksi
EBurooppa-keskeiseen maailmanjarjestykseen.

JAPANIN TIE MODERNIKSI VALTIOKSI

Japanin tie Meiji-restauraatiosta nykypdividn jactaan tavanomaisesti viiteen vaiheeseen.
Ensimmaiinen vaihe ulottui Meiji-restauraatiosta Venajin ja Japanin viliseen sotaan vuosina 1904—
05. Perinteisen niakemyksen mukaan Japani onnistui tinid aikana sopeutumaan linsimaiseen
valtiojirjestelméddn ja suurvaltojen hallitsemaan maailmaan itsendisyytensd sdilyttien ja rakentamaan
modernin kansallisvaltion. 1800-luvun globalisaation merkitys Japanin historiassa piilee timin
nikemyksen mukaan siind, ettd Japani onnistui siind, missd niin moni muu ulkoeurooppalainen
esimoderni valtio epdonnistui.

Viime aikoina on kuitenkin esitetty my6s edelld mainittua ehkd hieman yksinkertaistavaa tulkintaa
kritisoivia nikemyksid. Erityisesti viitteet Japanin ideologisen rakenteen muutoksesta ovat olleet
arvostelun kohteena. Esimerkiksi Watanabe (Watanabe, Higashi Ajia no Oken to Shiso. Tokyo
University Press 1997.) korostaa vanhan esimodernin maailmankuvan jatkuvuutta Meiji-oligarkien
ajattelussa. Japanin onnistuttua siind, missd Kiina ndytti epdonnistuvan, Japani otti johtajiensa
mielissd Kiinan paikan sinosentrisessi maailmankuvassa. Japanin sivistiminen, bunmeikaika, pitiisi
siten yksinkertaisen linsimaistumisen sijasta ymmirtdd Japanin nousuna keskeiseen asemaan
maailmassa, jonka midrdivid piirteitd oli moraalinen ylemmyys resurssien ja tuotantovoimien
hallinnan sijasta. Tdmin kaltainen tulkinta on mielestini erittiin mielenkiintoinen. Ongelmallista on
kuitenkin se, ettd vaikka Meiji-oligarkit olisivatkin 1800-luvun maailmaa niin tulkinneet, niin Japani
kuitenkin kiytinndssi ainakin pintapuolisesti seurasi lansimaita lihes kaikessa mennen joskus jopa
naurettavuuksiin, kuten silloin kun vakavissaan ehdotettiin englannin tai ranskan ottamista maan
viralliseksi kieleksi.

Meiji-Japani ei ainoastaan onnistunut siilyttimédn itsendisyyttidn, vaan alkoi pian matkia suurvaltoja
pyrkiessddin vahvistamaan kansainvilisti asemaansa. Ajan hengen mukaisesti Japanikin hankki
itselleen kolonioita, tosin ainoastaan ldhialueiltaan. Japanin asemaa 1900-luvun alkuvuosikymmenina
on usein kuvattu termilld subimperialismi, “alisteinen imperialismi”. Midritelmin lihtGkohtana on
ajatus imperialististen valtioiden muodollisista ja epdmuodollisista kolonioista. Epdmuodollinen
imperialismi tarkoittaa imperialistisen valtion harjoittamaa taloudellista ja finanssikontrollia samalla
kun kohde sdilyttdd muodollisen poliittisen itsendisyyden. Subimperialismi taas on epdmuodollisen
kolonian itse harrastamaa imperialismia. Koska Japania voidaan epitasa-arvoisten sopimusten
perusteella pitdd linsimaiden epidmuodollisena koloniana, niin Japanin harjoittama imperialismi
kvalifioituu subimperialismiksi. Tadmdn tulkinnan mukaan tuon ajan japanilaisen poliittisen ja
taloudellisen eliitin asenteista on 16ydettivissa subimperialistisen ajattelutavan kolme peruspiirretta:

-tietoisempi asemastaan objektina kuin subjektina
-epdvarma asema alueellisessa jirjestelmissi johti brutaaliin koloniapolitiikkaan
-oman kolonialismin perustelu linsimaiden kolonialismia vastustavana voimana

Mielenkiintoista kylld, kaksi néistd piirteistd: tietoisuus objektina olemisesta ja omien toimenpiteiden
perusteleminen ulkopuolisilla tekij6illi, ovat yhd nykyiddnkin esilli varsinkin japanilaisessa
globalisaatiokeskustelussa.
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Kun Japani oli saavuttanut voiton Vendjistd vuonna 1905 ja siten varmistanut Korean ja MantSurian
itselleen, sen voidaan tulkita vieneen modernisoitumisprosessin ensimmadisen vaiheen loppuun ja
liittyneen maailmanjirjestykseen semiperifeerisend alueena, jolla on oma takamaansa. Tdhidn
vaiheeseen liittyy myds japanilaisten toinen muuttoliike niin edelldi mainittuihin Koreaan ja
Mantsuriaan kuin Kaakkois-Aasian ja Tyynenmeren alueillekin. Suuria midrid japanilaisia muutti
myds Pohjois- ja Eteld-Amerikkaan.

Japanin modernin historian toinen vaihe ajoitetaan yleensd 1910- ja 1920-luvuille, jolloin Japanin
asema alueellisena mahtina vahvistui ja vakiintui. Varhaisen Showa-kauden teollistuminen ja
demokratisoituminen muuttivat yhteiskuntaa yhi enemmin kehittyneiden linsimaiden kaltaiseksi.
Japani liittyi my6s yhi kiinteimmin kapitalistiseen maailmantalouteen ja kérsi muiden lailla suuresta
lamasta. Perinteisen historiantulkinnan mukaan Japanilla oli 1920-luvulla mahdollisuus muuttua
revisionistisesta vallasta status quo —vallaksi, haastajasta maailmanjirjestyksen puolustajaksi.

Niin ei kuitenkaan kidynyt. Japani suistui kohti ”’synkkédd laaksoa” (kuroi tani), kansalliskiihkoista
militarismia ja sotapolititkkaa. Syyksi on esitetty mm. Japanin epdvarma asema alueellisena mahtina.
Niiden nikemysten mukaan alueellinen mahti eroaa “todellisesta” suurvallasta siind, ettd se el
kykene projisoimaan voimaansa globaalisti. Lisiksi alueellisen mahdin kyky ylldpitdd valta-asemaansa
on paljolti kiinni suurvaltojen aikeista ja voimavaroista. Alueellisen mahdin tdytyy myds aina ottaa
huomioon alueellisen, pahimmassa tapauksessa jonkin suurvallan tukeman haastajan mahdollisuus.

Alueellinen mahti on siten liian heikko muokatakseen alueellisen jirjestelmén tiysin oman mielensi
mukaan, mutta lilan vahva joutuakseen suurvallan alistamiseksi. Vakaan kansainvilisen aseman
saavuttaminen on tidssi tilanteessa mahdotonta. Houkutus luoda itsekeskeinen alueellinen
jarjestelmid sulkemalla suurvallat ulkopuolelle ja siten muuttua itse todelliseksi suurvallaksi kdvi
Japanin kohdalla toteen.

Japanin modernin historian kolmas vaihe, 1930-luvun militarismi ja suurvallan rakentaminen,
kiteytyy ideologisessa kisitteessd “Itd-Aasian suuri yhteisvarallisuusalue”. Japanilaisen eliitin
nikemyksid viritti turhautuminen alueellisen mahdin statukseen. Suuren pettymyksen aiheutti my6s
muiden Itd-Aasian kansojen nuiva asenne japanilaisten antikolonialistista retoriikkaa kohtaan.
Panasianismi, Aasialainen Monroe-oppi, oli kiytinnéssd japanilaisten varassa ja johtama.
Kolmantena hallitsevana piirteend eliitin ajattelussa oli pelko saarretuksi joutumisesta, jos
kolonisoitujen vastarinta ja suurvaltojen interventio 16ytdisivit toisensa. Seurauksena oli 15 vuotta
kestdnyt sotien jakso, joka huipentui Japanin antautumiseen ja Yhdysvaltain michityshallintoon.
Minki kommodori Perry vuonna 1853 oli “mustine laivoineen” saattanut alkuun, sen kenraali
McArthur vuonna 1945 viimeisteli. Ympyra oli sulkeutunut ja Japani joutunut linnen poliittisesti
alistamaksi. Samalla japanilaisten toinen suuri ekspansiovaihe katkesi noin kuuden miljoonan
japanilaisen palatessa keisarikunnan kolonioista takaisin Japaniin.

Kylmin sodan aikana Japani oli poliittinen kidpié ja Tokio heijasteli uskollisesti Washingtonin
poliittisia nikemyksid. Alueellisten ja globaalien kansainvilisten rakenteiden luominen jitettiin
Yhdysvaltojen tehtiviksi. Japanilla oli tdssd jirjestyksessid kaksinainen rooli, toisaalta se oli
Yhdysvaltain kuuliainen junior partner”, toisaalta taas Iti-Aasian maista selkedsti merkittdvin ja
alueen keskus. Modernin historiansa neljinnessd vaiheessa Japani keskittyi talouteen polititkan
sijasta. Japanilainen kansainvilisten suhteiden teoria, jos mistddn teoriasta voidaan edes puhua,
lihenteli (talous)liberaaleja ajatuksia keskindisen taloudellisen riippuvuuden mukanaan tuomasta
molemminpuolisesta hy6dysta.
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Japanin kylmin sodan aikaista poliittista asemaa tutkittaessa on usein nostettu esille “keskivallan”
problematiikka. Keskivalta mairittyy kokonsa lisidksi valtioksi, jolla on vilittdvi rooli suurvaltojen ja
pienten valtioiden vililli. Kyetikseen tihdn keskivallalla tulee olla pienten valtioiden luottamus ja
tuki, eikd se voi kaikissa asioissa seurata suurvaltojen tahtoa. Japanissa ~keskivallan”
malliesimerkkind on pidetty (Lidnsi-)Saksaa ja pohdittu sitd, miksi Japani el pystynyt esittdmidn
vastaavanlaista roolia. Useimmiten selitykseksi on annettu Yhdysvaltojen tiukka ote Japanista, joka
on estinyt Japania toimimasta vilittdvassd roolissa.

JAPANI POLIITTISENA TOIMIJANA GLOBAALISSA MAAILMASSA

Japanin kansainvilinen asema on viimeisten 15 vuoden aikana kokenut kolme suurta mullistusta:
kylmi sota loppui, ensimmiinen Persianlahden sota kiytiin ja globalisaation kisite levisi maailmaa
jasentivind termind. Kahden ensimmiisen tapahtuman suhteen Japani ei ollut aktiivinen toimija,
vaan reaktiivinen, ehki jopa opportunistinenkin, osallistuja. Japanin suhde globalisaatioon sen sijaan
vaatii tarkempaa analyysia.

Japanilaiset politiikantekijit keskittyivdt kylmin sodan aikana lidhes yksinomaan Japanin omaan
puolustus- ja ulkopolitiikkaan eivitkd juurikaan kiinnittineet huomiota kansainviliseen
turvallisuuteen. Turvallisuuspoliittinen erityissuhde Yhdysvaltoihin ja “rauhan perustuslaki” loivat
Japaniin poliittisen ilmapiirin, jota voisi kutsua “yhden maan pasifismiksi”’. Kylmidn sodan
vihollisuusasetelmien korvautuminen liikkuvammalla asetelmalla ja epaselvemmilld viholliskuvilla on
kuitenkin pakottanut Japaninkin maan kansainvilisen aseman uudelleenarvioimiseen.

Vuonna 1993 Ozawa toi teoksessaan Nizbon Kaizo Keikaku ((Kodansha 1993) esille kysymyksen
Japanista ”normaalina valtiona”. Ozawan tulkinnassa valtio on perinteiseen tapaan pédroolissa
toiminta-alueenaan kansainviliset suhteet ja liittyy siten esimerkiksi Waltzin argumentteihin siit,
ettd kylmin sodan loppu merkitsi ainoastaan §y&/istd, ei rakenteellista muutosta suurvaltojen nousun
ja tuhon ikiaikaisessa kierrossa. Ozawan mukaan sodanjilkeinen Japani ei ollut “normaali valtio”,
koska silli ei ollut riittdvdsti voimaa osallistua kansainvilisen rauhan turvaamiseen. Japanin
sotilasvoiman tulisi hinen mielestddn vastata maan taloudellista voimaa. Koska Japanin perustuslaki
ei titd salli, Japanin tulisi organisoida YK:n kidyttd6n vahva, Japanin itsepuolustusvoimista (Jieitaz)
erillinen joukko-osasto. My6s perustuslakia tulisi hdnen mielestddn arvioida pitkalld tai keskipitkalld
aikavililli uudelleen. Japani hylkdisi ndin alistetun asemansa ja littyisi todellisten globaalien
suurvaltojen joukkoon.

Ozawan tulkinta sai Japanissa osakseen huomattavaa kritiikkid, ja paljon siti merkityksellisemmiksi
koettiin Funabashin teoksessaan Nibon no Taigai Kiézo (Iwanami Shoten 1993) esittimit
maailmanpolitiikan liberaalia koulukuntaa myétiilevit ajatukset. Funabashin mukaan Japanin tulisi
kiyttdd taloudellista ja teknologista potentiaaliaan maailmanyhteisén sivistdmiseksi. Siviilivaltana
Japani kiyttdisi ’pehmedd voimaa” “kovan voiman”, eli sotilaallisen voiman, sijasta ratkaistakseen
ympiristé-, kehitys- ja ihmisoikeusongelmia. Samansuuntaisia ajatuksia on esittinyt muun muassa
entinen padministeri Miyazawa Japanista “lifestyle superpower:”ina.

Keskustelu Japanin uudesta kansainvilisestd roolista on viime aikoina laantunut ja Japanin rooli
pysynyt kiytinnollisesti katsoen ennallaan. Sisdpoliittiset ongelmat, pitkddn jatkuneet talousongelmat
ja YK:n japanilaisten vapaachtoistyontekijéiden surmat Kambodzassa ovat suunnanneet keskustelun
toisille urille. Ulkopoliittisesti keskustelun vaimenemiseen ovat vaikuttaneet niin vuonna 1996
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solmittu Yhdysvaltain ja Japanin vilinen turvallisuussopimus, Aasian finanssikriisi kuin myos
Pohjois-Korean tilanne.

JAPANI JA ITA-AASIAN REGIONALISAATION ERI TASOT

Hieman yksinkertaistaen voidaan viittdd, ettd Japanin rooli Iti-Aasiassa on ollut toimia suhteiden
tasapainottajana Yhdysvaltain ja alueen maiden vililli. Japani on siten joutunut taiteilemaan
globalisaatio- ja regionalisaatiopaineiden ristiaallokossa ja harjoittamaan sekd globalistista etti
regionalistista  politiikkaa. Kylmidn sodan pédttyminen onkin vaikuttanut my6s Japanin
regionaaliseen asemaan.

Kylmin sodan poliittisessa ekonomiassa Japanin tehtdvi oli olla kommunismin vastainen linnake
Iti-Aasiassa. Japanin nopea rehabilitointi sodan jilkeen antoi maalle mahdollisuuden hyédyntia
Yhdysvaltain vaikutuspiiriin kuuluneiden maiden resursseja ja markkinoita samalla kun se piisi
Yhdysvaltain markkinoille. Japanin ja muiden Iti-Aasian maiden vilisten poliittisten ja taloudellisten
suhteiden alku oli Japanin maksamissa sotakorvauksissa, jotka Japanin talouden nousun myé&td
muuttuivat avuksi kehittyville maille. Tdysin pyyteetontd Japanin antama apu ei kuitenkaan ollut, silld
aina 1970-luvulle asti %4 osaa Japanin antamasta ODA (Official Development Assistance) —avusta oli
sidoksissa japanilaisten tuotteiden ja palveluiden ostamiseen.

1970-luvun alkupuolella Yhdysvaltain ja Japanin vilinen kauppa kddntyi yhi enemmin Japanille
edulliseksi. Yhdysvaltain Nixonin kaudella tekemit poliittiset vastavedot yhdessi jenin ja
tyévoimakustannusten nousun kanssa saivat japanilaiset yritykset siirtimdin tuotantoaan Japanista
muualle Itd-Aasiaan. Tidmin seurauksena Itd-Aasiaan alkoi muodostua “kurkiauraksi” kutsuttu
alueellinen tynjako, jonka ”johtokurki” Japani oli.

Koska Japani tarvitsee yhti lailla sekd Yhdysvaltain etti Iti-Aasian markkinoita, se on joutunut
toimimaan kahden alueellisen kisitteen, Iti-Aasian ja Aasia-Tyynenmeren, vaatimukset huomioon
ottaen. Itd-Aasialaista regionalismia tutkittaessa ratkaisevan tirkeitd organisaatioita ovat ASEAN
(Association of Southeast Asian Nations), APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation), (Asian Free Trade ja
EAEC (East Asian Economic Cancus). Niiden kolmen kansainvilisen yhteisty6jirjestén tutkiminen
johtaa meidit globalisaatioteorioihin liittyvien regionalisaation eri tasojen analysointiin.

Eri tutkijat mddrittelevit regionaalisuuden tasot toisistaan poikkeavasti. Mielestini Iti-Aasian
tapauksessa yksi mielekkdimmistd madiritelmistd 16ytyy esimerkiksi Ryuhei Hatsuselta. Hatsusen
mukaan regionalismi voidaan jakaa neljdgdn tyyppiin: mega-, makro-, meso- ja mikroregionalismiin.
Ratkaiseva midrittelyperuste on alueen koko, esimerkiksi Aasia-Tyynimeri on mega-alue, Iti-Aasia ja
Euroopan Unioni ovat makroalueita ja ASEAN seki EAEC ovat mesoalueita. Pienemmit
talousaluehankkeet, kuten Eteld-Kiinan meren talousalue tai Japan Sea Rim Zone (Kan Nibon Kai
Ken) puolestaan ovat esimerkkeji mikroregionalismista.

Itd-Aasian yhteydessi ainoa megaregionalismia edustava hanke on APEC. Se sai alunperin alkunsa
Japanin aloitteesta, mutta on sittemmin muuttunut osaksi Yhdysvaltain globaalia agendaa levittid
liberaalia markkinataloutta amerikalaista kapitalismia. APEC edustaakin korostetusti talousldhtdista
regionalisaatiota ilman historiallista, poliittista tai kulttuurista yhteyttd, jotka ovat ehdottoman
vilttiméttémid aidon regionalismin toteutumiseksi. Koska kehittyvit maat ovat APEC:issa mukana
hyotydkseen ulkomaisesta pddomasta, markkinoista ja teknologiasta, on niiden rooli kdytinndssa
hyvin reaktiivinen. Kehittyneille maille APEC taas on keino vahvistaa hegemoniaansa alueella.
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APEC:in tulevaisuudesta on olemassa kaksi toisistaan jyrkésti poikkeavaa kisitystd. Yhdysvaltain
nikemyksen mukaan APEC on pddasiassa vapaakauppaa hoitava instituutio. Toista ddripddtd
edustaa Malesia, jonka mukaan APEC tarjoaa mahdollisuudeen 16yhdin taloudelliseen yhteistyohon.
Japani on tyypillisesti ollut APEC:in suhteen keskitien kulkija, tosin kallistuen usein Yhdysvaltain
kannalle.

Buroopan Unionin kaltaisen makroregionalismin kannalta Iti-Aasia on aivan liian heterogeeninen.
Tissd tulee tosin ottaa huomioon Itd-Aasia -kisitteen suppeampi ja laajempi tulkinta. Suppeampi
tulkinta noudattelee tiukan maantieteellistdi midritelmad, joka jdttdd Kaakkois-Aasian pois.
Historiallisesti suppeampi Itd-Aasia voidaan mdiritelldi Kiinan imperiumiksi ja sen periferiaksi.
Mielenkiintoista kylld, suppeamman kisityksen pohjalta on my6s mahdollista viittda, ettd Euroopan
Unionin kaltainen makroregionaalinen rakenne on Kiinan keisarikunnan muodossa ollut Iti-
Aasiassa olemassa jo muinaisista ajoista.

Jos mega- ja makroregionalismi ovat Iti-Aasiassa vield kovin kehittymittémid, niin
mesoregionalismia alueella edustaa kaksikin merkittivia instituutiota, nimittdiin EAEC ja ASEAN.
Japani aluksi vastusti Malesian aloitetta EAEC:sti , koska se jitti Yhdysvallat ulkopuolelle. Lopulta
kivi kuitenkin niin, ettd EAEC:std tuli yhtd kuin ASEAN vahvistettuna Japanilla, Eteli-Korealla ja
Kiinalla eli niin sanottu ASEAN+3. EAEC:1l4 voidaan nihdi olevan seuraavat nelji padtavoitetta:

-varmistaa ettd ’seuraajakurjet” hyotyvit edelleen japanilaisista investoinneista jne.
-parantaa kehittyvien maiden neuvotteluasemia Japaniin nihden

-estdd Iti-Aasian mahtimaiden ”hajota ja hallitse” —politiikka

-pakottaa Japani koko Itd-Aasian edustajaksi Buroopan ja Pohjois-Amerikan
suuntaan

Vuoden 1997 taloudellinen kriisi toi selkeisti esille mesoregionalismin Japanille tuomat ongelmat ja
haaasteet. IMF:n avuntarjouksen hintana olivat tietyt Yhdysvaltain ajamat ehdot, joiden tarkoitus oli
kiytinnossd korvata japanilainen talousmalli amerikkalaisella mallilla. Japani toki tuki IMF:n
finanssitoimia, mutta alkoi my0ds luoda itd-aasialaista ratkaisumallia, AMF (Aszan Monetary Fund).
Yhdysvallat ja IMF kuitenkin vastustivat AMI::d4, ja Japani joutui luopumaan aloitteestaan.
My6hemmin Japani teki vaatimattomamman niin sanotun Miyazawan aloitteen, jota Yhdysvallat ei
vastustanut. Miyazawan aloite ja Obuchi-rahasto osoittavat selkedsti, kuinka merkityksellinen Itd-
Aasian vakaudesta ja hyvinvoinnista oli Japanille tullut.

Vuoden 1997 kriisi korosti myOs Itid-Aasian mesoregionaalisen integroitumisen merkitysta.
ASEAN:in kokousta Manilassa 1999 voidaan pitdd kddnnekohtana mesoregionalismin kehityksess.
Jdsenvaltiot antoivat tilldin yhteisen julkilausuman, jossa yhteistyoalueiksi mdiriteltiin politiikka,
talous ja teknologia. Japanin yhd jatkuvaa tasapainottelua kuvastaa hyvin se, ettd
turvallisuuspolitiikka jitettiin sen vaatimuksesta esityslistalta pois. Nayttddkin siltd, ettd erityissuhde
Yhdysvaltoithin ~ on  kaikesta  huolimatta edelleen japanilaisen  politiikan,  erityisesti
turvallisuuspolitiikan, ytimessd. On kuitenkin selvaa, ettd ASEAN + 3 on merkinnyt jonkinlaisen ité-
aasialaisen alueellisen identiteetin ja polititkan syntyi. Filippiinien presidentti Joseph Estrada kiteytti
asian vuonna 1999 seuraavasti: ” ...East Asian common market, one East Asian currency and one
Hast Asian Community.”

Mikroregionalismi on regionalismin eri tasoista kaikkein vaatimattomin. Mikroregionalismi
tarkoittaa kiytdnnossd kansallista pienemmin tason yksikéiden, kuten maakuntien, kansainvilistd
toimintaa muiden maiden vastaavien yksikéiden kanssa Toisin kuin mesoregionalismi Itd-Aasiassa
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harjoitettu mikroregionalismi on kdytinnossd usein puhtaan taloudellista. Kylmin sodan
loppuminen oli ratkaisevan tirkedd my6s mikroregionalismin kannalta. Japanin kohdalla hyvi
esimerkki mikroregionalismista ovat sodanjilkeisessd kehityksessi muuhun Japaniin nihden
jalkeenjddneiden Japaninmeren rannikkoalueiden, erityisesti Niigatan, yritykset rakentaa taloudellista
yhteistyotd Vendjin kaukoidin provinssien kanssa. Talouskytkentdjen lisiksi mikroregionalismia
edistdvit my6s paikallishallinto ja erilaiset paikalliset eturyhmit. Mikroregionalismin tulevaisuutta on
vaikea ennustaa, mutta todenndkoisesti se tulee olemaan yhd merkittivimmassd asemassa
kansainvilisissd suhteissa ja samalla lisdidmaéin kansainvilisten toimijoiden méaraa.

Japanilaiset ovat viimeisten 60 vuoden aikana onnistuneet tekemddn maastaan keskeisen tekijin Itd-
Aasian regionaalisissa rakenteissa militarismin haamusta, Yhdysvaltain hegemoniasta ja muiden Iti-
Aasian maiden poliittisesta herkkdnahkaisuudesta huolimatta. Miten Japanin sitten tulisi suhtautua
kehittyviin itd-aasialaiseen regionalismiin? Useimpien japanilaisten tutkijoiden mielestd Japanin
tulisi edistdd sellaista avointa regionalismia, joka ottaa huomioon luonnon ja ihmiset. Erityisesti
kekustelua on herittinyt vihdosaisten asema, silli usein juuri he kirsivdt eniten regionaalisen
integraation seurauksista tuotantoelementtien vertikaalisen vaihdon johtaessa epitasaiseen
tulonjakoon ja siten kylviessd mahdollisen konfliktin siemenia.

Japanilla on siten edessiin melkoinen haaste. Sen tulisi olla mukana tai pystyd joustavasti
vastaamaan mikroregionalismin kehitykseen Itd-Aasiassa. Japanin tulisi myOs periaatteessa tukea
ASEAN:ia, vaikka vield tilld hetkelld Japanin liittyminen ASEAN:iin onkin poliittisesti mahdotonta.
Timin lisdksi Japanin tulisi makroregionaalisella tasolla pitdytyd regionalisaatioon ilman
regionalismia. Japani onkin jatkuvasta tasapainoilusta huolimatta hiljalleen liukunut APEC:in
puolustajasta EAEC:n tukijaksi. Kaikkein wvaativin rooli Japanille lankeaa kuitenkin
megaregionaalisella tasolla, jolla sen odotetaan toimivan saman aikaa sekd koordinaattorina Iti-
Aasian ja Linnen vilissd ettd Iti-Aasian puolestapuhujana muun muassa G-8:ssa ja muissa
globaaleja kysymyksid kisittelevissd instituutioissa.

JAPANI JA EUROOPPA

Kansainvilisen talouden kolmen tirkeimmin tekijin, Yhdysvaltojen, Euroopan ja Japanin,
taloudellisia ja poliittisia suhteita on perinteisesti virittinyt Japanin ja Euroopan vilisten suhteiden
vihiisyys verrattuna kummankin suhteisiin Yhdysvaltoihin. Eurooppa on tehnyt muutamia yrityksid
poliittiseen lisndoloon Kaukoidissd, mutta suhteiden ja mielikuvien kannalta merkittdvinti roolia on
niytellyt Japanin taloudellinen vaikutus Euroopassa.

Eurooppalaisten Japani-kuva on sodanjilkeisend aikana kidynyt lipi kolme vaihetta: ensin Japani
nihtiin uhkana, sitten kumppanina ja lopulta osallistujana. Uhkakuvan taustalla olivat japanilaisten
taloudellisen tunkeutumisen aiheuttamat hiiriét 1960-luvun lopulta 1980-luvulle. T4ll6in Euroopan
maiden suhteellinen taloudellinen heikkous johti useisiin yhteenottoihin. Kaupan epitasapaino
heijastui my6s politiikkaan, kun Japani saatettiin kokea uhkana jopa (Linsi-)Euroopan
yhdentymiskehitykselle. ~BEurooppalaiset —olisivat my6s halunneet poliittisia  neuvotteluja
talouskysymyksistd suoraan Japanin kanssa, mutta Japani pitdytyi GATT:in keskustelufoorumina.
Pahimmillaan kielenkéytté saattoi olla hyvinkin kovaa: Britanniaa kutsuttiin Japanin Troijan
hevoseksi Euroopassa ja konflikti- ja invaasiometaforat eivit olleet mitenkidin harvinaisia.

Kylmin sodan jilkeen Japanista tuli Euroopalle yhi enemmin kumppani. Sekid Euroopan ettd
Japanin aiempaa itsendisempi asema on johtanut sithen, ettd ne nyt pitivit toisiaan mahdollisina

Tero Karasjirvi: Gurobaraizeeshon. http:/ /www.ennenjanyt.net/3-04/global.pdf



poliittisina ja turvallisuuskumppaneina. Tétd heijastelivat vuonna 1991 annettu yhteinen julistus
keskingisistd suhteista ja kahdenkeskinen poliittinen ja turvallisuusyhteisty6, jonka nidyttimoitd ovat
olleet mm. Iti-Eurooppa, Lihi-iti ja entinen Jugoslavia. Japani on yhteistyon kautta pystynyt
vilttdimddn oman perustuslakinsa asettamia rajoituksia, kun taas Euroopan unioni on puolestaan
kyennyt paremmin hyédyntimain taloutta turvallisuuspddmaédrien saavuttamiseksi.

Viimeisintd vaihetta Japanin ja Euroopan suhteissa voisi hyvin kuvailla ”osallistumiseksi”. Pddosaa
néyttelee edelleen talous; japanilaiset kansainviliset yhtiot ovat integroituneet Euroopan talouteen ja
saaneet poliittista vaikutusvaltaa liityttyddn Euroopan “network of corporate influence:iin. Taysin
alkuperiltidn eurooppalaisten yhtididen veroista poliittista painoarvo japanilaisilla yhti6illd el
kuitenkaan vield ole: esimerkiksi Matsushita, joka (ainoanal) valmistaa CD-levyjd Euroopassa, ei
omaa samanlaista vaikutusvaltaa Buroopan unioniin kuin ’natiivi’ Philips, joka taas on siirtinyt
tuotantonsa pois Euroopasta. Silti on varsin oikeutettua todeta, ettd japanilaisista yrityksistd on tullut
tirked osa eurooppalaista yhteisod.

Japanin ja Euroopan suhteita tulee tarkastella my6s japanilaisten nikékulmasta, miten Eurooppa on
japanilaisessa keskustelussa nihty. 1950- ja 1960-luvulla Japanin suhteita eri Euroopan maihin
mddrittivit historiallista perua olevat kahdenkeskiset suhteet, ja vield 1970-luvulla Japani kykeni
pelaamaan Euroopan maita toisiaan vastaan.

1970-luku merkitsi kahdenlaisen kehityksen aikaa. Euroopan komissio sai oikeuden toimia
jasenmaidensa edustajana  kauppapolitiikassa. Samalla  kuitenkin solmittiin  kahdenkeskisid
sopimuksia Japanin ja eurooppalaisten maiden vililli. Eurooppalaiset valtiot jatkoivat vahvistuvista
Japanin ja Euroopan yhteisén korkean tason suhteista huolimatta omien suorien Japanin
suhteidensa vaalimista. Vuosikymmenen lopulla ndyttikin siltd, ettd kauppakiistat tulisivat
virittimain Euroopan ja Japanin suhteita kauas tulevaisuuteen.

1980-luku  merkitsi suuria muutoksia eurooppalaisten ldsndololle Japanissa. Euroopan
yhtendistymiskehitys herdtti Japanissa huolta mahdollisen ”Euroopan linnoituksen” syntymisesti ja
athe oli kiivaan julkisen keskustelun kohteena 1980-luvun puolivilissd. Vuonna 1985 Euroopan
komissio alkoi aktiivisesti promotoida eurooppalaisia tuotteita ja sijoituksia Japaniin erilaisten
”Opportunity Japan” —kampanjoiden avulla. Sijoitusten nopeasta kasvusta huolimatta Japanin
Eurooppaan tekemit investoinnit ja Yhdysvaltain Japaniin tekemit investoinnit olivat yhid
Euroopan Japaniin tekemii investointeja huomattavasti suurempia.

1990-luvun alun muutosten myotd Japanin hallitus ei endd nihnyt Buroopan yhteis6d, pian
Euroopan unionia, pelkistidn taloudellisena, vaan my6s globaalina poliittisena toimijana. EU
omaksui alempaa sovittelevamman asenteen Japania kohtaan ja onnistui kytkemddn
kauppakysymykset laajempaan poliittiseen kokonaisuuteen. Japani on my6s ollut avainasemassa
EU:n pyrkiessi nostamaan poliittista profiiliaan Aasiassa esimerkiksi ASEAN:in, ASEM:in (Asia-
Europe Meeting) ja KEDO:m  (Korean Peninsula  Energy  Development  Organization) kaltaisten
organisaatioiden kautta.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd Japanin ja Buroopan suhteita on mairittinyt kolme tirkedd tekijaa:
Kaupallisten — suhteiden korostuminen poliittisten suhteiden kustannuksella, Euroopan
yhdentymiskehityksen mukanaan tuomat haasteet ja mahdollisuudet ja Yhdysvaltain rooli seka
Japanin ettdi Euroopan “isoveljend”. Japanissa on kuitenkin alkanut kehittyd ajatuksia siitd, ettd
Euroopasta saattaa tulla vastapaino Japanin sidonnaisuudelle Yhdysvaltoihin.
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JAPANI JA KULTTUURIGLOBALISAATIO

Edelldi on kisitelty globalisaatiota ldhinnd poliittisesta ja taloudellisesta nikokulmasta.
Kulttuuriglobalisaatio vaikuttaa kuitenkin usein niitd nikyvimmin ihmisten jokapdiviiseen elimiin.
Kulttuuriglobalisaatiota tutkittacssa on teoreettisena kehyksend usein kdytetty ajatusta kulttuuri-
imperialismista, jonka puitteissa kulttuurivirran suunta on dominoivasta osapuolesta, yleensi
Yhdysvalloista, dominoitaviin kulttuurivaikutusten vastaanottajiin. Teorian mukaan amerikkalainen
populaarikulttuuri levidd Yhdysvaltain taloudellisen ja poliittisen hegemonian tukemana eri puolille
maailmaa istuttaen amerikkalaista ideologiaa ja kulutusarvoja homogenisoiden siten maailman
Yhdysvaltain mallin mukaiseksi .

Kulttuuri-imperialismi teesid on kuitenkin arvosteltu poliittisen ekonomian lipitunkemaksi ja liian
yksinkertaistavaksi. Globalisaatioprosessit ovat lilan kaoottisia, jotta niitd voitaisiin selittdd helpon
keskus-periferia -mallin  pohjalta. Japanissa painotetaankin nykyddn ajatusta siitd, ettd
kulttuuriglobalisaatio ei tarkoita kulttuurin homogenisoitumista, vaan heterogenisoitumista, uutta
diversiteettid, jota kisite franskulturaatio parhaiten kuvaa. Transkulturaatioon kuulu oleellisena osana
ulkoisen ja paikallisen sekoittuminen ja timin sekoittumisen tuottamat uudet luovat 'vadrinkiytot' ja
rekontekstualisoinnit. Transkulturaatiota tuottavia kulttuurivirtauksia tutkittaessa kiytetddn usein
termid fransnationaalinen (ylikansallinen). Esimerkiksi Iwabuchi perustelee termin kayttoa silld, ettd se
kiinnittdd negaation kautta 'globaali' ja 'kansainvilinen' termejd paremmin huomion siihen, ettd
valtiot, rajat ja kansalliset identiteetit ovat edelleen olemassa ja ettd niilli on merkitystd
globalisaatiokehityksessa.

Transanationaaliset ~ toimijat  eivit rajoitu  pelkdstddn  valtiothin  tai  kansainvilisesti
institutionalisoituneihin organisaatioihin, vaan voivat sisaltdd esimerkiksi yksil6itd, ryhmid ja eri
tasoisia organisaatioita. Transnationaali kuvaa my6s hyvin monisuuntaisten kulttuurivirtausten ja
jatkuvan kulttuurisen sekoittumisen tuottamia mielikuvien ja informaation kytkent6jd ja
epiasymmetriaa. Asian ydin onkin ndhdikseni siind, ettd vaikka imperialismin ja kolonialismin
historia  heijastuukin  edelleen kulttuurivirroissa, niin moderni kulttuuriglobalisaatio  ja
transnationaalinen kulttuuridiffuusio merkitsee sitd, ettd nyt kazkkien kansallisvaltioiden, mukaan
lukien taloudellisesti vahvat entiset siirtomaavallat, kulttuurinen koherenssi on muuttumassa. T4ssd
mielessd kulttuuriglobalisaatio on vahva argumentti sen puolesta, ettd tosiaan elimme post-
imperialistisessa maailmassa.

Japanilaiset kytkevit oman globaalin kulttuurisen merkityksensi nimenomaan globalisaaton
desentralisoiviin ja heterogeenisiin voimiin. Japanin voimakkaan omaleimainen kulttuuri on
viimeisten 50 vuoden aikana levittdytynyt ympiri maailmaa; japanilainen ruoka, urheilulajit ja
tuotteet ovat hyvin tunnettuja niin Euroopassa kuin Amerikassakin. Merkittivintd Japanin
kulttuurivaikutus on kuitenkin Itd-Aasiassa. Median globalisoituminen 1990-luvulla asetti Japanin ja
muun Itd-Aasian vilisen kulttuurisuhteen aivan uuteen valoon. Itd-Aasian voimakkaasti kasvavat
markkinat houkuttelivat linsimaisia mediakorporaatioita puoleensa, ja monet alueen hallitukset
ryhtyivit toimiin estidkseen linsimaisen kulttuurin “rappeuttavan” vaikutuksen.

My6s Japanissa keskusteltiin vilkkaasti kasvavasta mediauhasta. Japanin voidaan kuitenkin viittdd
olleen suhteellisen turvassa kulttuurin 'amerikanisoitumiselta' ja itse asiassa Japani paransi asemiaan
globaaleilla mediamarkkinoilla. Kiytinnén esimerkkinid tisti esitetidn usein japanilaisen pop-
kulttuurin hallitseva asema Itd-Aasiassa. Japanilaisen pop-kulttuurin nousu oli seurausta seki
globalisoivista voimista, kuten kommunikaatioteknologian kehittymisestd, ettd Itd-Aasian
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markkinoiden ja viithdeteollisuuden kypsymisestd ottamaan japanilaiset tuotteet vastaan. Seurauksena
oli intraregionaalinen yhteistyé ja kulttuurivirta, jotka tuottivat homogenisaation ja paikallisen
heterogenisaation lisdksi kulttuuriglobalisaation kolmannen mahdollisen seurauksen, nimittiin
regionaalisen transnationaalisen heterogenisaation.

Japanilaisen pop-kulttuurin menestystd Itd-Aasiassa on yritetty selittdd monella tavoin. Monissa
selityksissd on nostettu esille ajatus 'kulttuurisesta liheisyydestd'. 'Kulttuurinen lheisyys' tarkoittaa
kidytinnossa sitd, ettd kuluttajat suosivat tuotteita, jotka tulevat maista, joiden kanssa heilli on
olemassa ainakin oletettu kulttuurinen yhteys esimerkiksi kieli, uskonto, pukeutuminen, musiikki jne.
'Kulttuurista ldheisyyttd' jdsennetidn piddasiassa geokulttuuristen ja geolingvististen alueiden
perusteella  konstruoitujen kulttuurilingvististen —regionaalisten markkinoiden kautta, jotka,
mielenkiintoista kylld, usein osuvat yhteen Huntingtonin 'sivilisaatioiden' kanssa. Tulkinnan vaarana
kuitenkin on kulttuurien esittiminen epahistoriallisella ja totalisoivalla tavalla.

Japanilaiset itse ndkevit oman kulttuurisen voimansa liittyvin nimenomaan globalisaation
desentralisoiviin voimiin. Siksi ei olekaan yllittivad, ettd glokalisointi eli globaali lokalisointi
(dochakuka)  on  nimenomaan  japanilaisen  ylikansallisen — mediateollisuuden  luoma
markkinointistrategia. Mediateollisus suhtautui epidillen omien selkedsti japanilaisten tuotteidensa
maailmanlaajuiseen menekkiin ja yritti tehdé niistd “kulttuurisesti hajuttomia”. Yhden standardin tai
imagon tuputtamisen sijasta tuotteet pyrittiin rddtdloimain paikallisten markkinoiden mukaan.
Iwabuchin mukaan glokaali malli on 1990-luvulla noussut globaalin standardisoinnin tilalle
globaalien korporaatioiden johtavaksi malliksi.

GLOBALISAATION TALOUDELLISET VAIKUTUKSET JAPANISSA

Globalisaatiokeskustelua kdydddn usein hyvin talouspainotteisesti. Tdlléin pédrooliin nousevat
kysymykset esimerkiksi kansainvilisestd kilpailukyvystd, sisdisestd tulonjaosta, tuotannon
slirtdmisestd, vierastyOldisistd ja verotuspolitiikasta. Teoreettisella tasolla keskustelu taloudellisen
globalisaation vaikutuksista Japanissa on pailinjoiltaan samansuuntaista kuin muissakin kehittyneissa
teollisuusmaissa. Keskustelun nimenomaisesti japanilaiset piirteet heijastelevat maan erityispiirteitd
ja asemaa taloudellisessa maailmanjirjestyksessi.

Koko 1990-luvun jatkuneet talousvaikeudet ovat Japanissa johtaneet sithen, ettd sekd
konservatiiviset ettd edistykselliset eckonomistit arvioivat globalisaation vaikutuksia pddasiassa
negatiivisessa sdvyssd. Esimerkkinid konservatiiveista ndkemyksistd kdy Sackin teoksessaan
Amerkanizumn no Shien (Kodansha 1993) esittdimd kriittinen arvio taloudellisesta globalisaatiosta.
Globalisaatio on hinen mielestidn pelkkdd hyperamerikanismia, eli Yhdysvaltain hegemonian
rakentamista globaaleja finanssimarkkinoita manipuloimalla. Saekin mukaan Japani kuului aiemmin
amerikanismin/globalisaation voittajiin, mutta joutuu nyt maksamaan aiemmasta menestyksestidn.
Hinen mielestddn globalisoituminen johtaa viestdjen voimakkaaseen kahtiajakoon kansainvilisiin
globaaleihin ekspertteihin ja marginalisoituneisiin massoihin valtioiden sisdlli. Hallitusten
libertarianistinen talouspolititkka puolestaan johtaa sosiaalisen eetoksen tuhoutumiseen. Timin
tuhoisan kehityksen vastapainoksi Saeki kannattaakin ajatusta kansallisvaltiota tukevasta
’kansalaisnationalismista” tehden samalla kuitenkin tiukan pesderon ddrinationalismiin.

Edistykselliset ekonomistit, kuten esimerkiksi Kaneko (Han Gurobarizumn. Iwanami Shoten 1999),
hylkadvit uusliberaalien ja hyperglobalismia saarnaavien ekonomistien vaatimukset valtionhallinnon
alasajosta, deregulaatiosta ja ylikansallisen sijoittamisen suosimisesta verotuksessa. Sen sijaan
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Kaneko ja muut edistykselliset vaativat todellisten globaalien standardien luomista ’globaaleiksi
standardeiksi’  kutsuttujen, mutta  todellisuudessa  amerikkalaisten  standardien  tilalle.
Kasinokapitalismin levidminen on heidin mielestddn todellisen globalisaation suurimpia uhkia.
Edistykselliset ekonomistit eivit vastusta Japanin talouden globalisaatiota sinillddn, vaan
pikemminkin ovat hyperglobalisaatiota kannattavien kanssa eri mieltd parhaimman taloudellisen
strategian suhteen.

Siirryttdessd makrotaloudellisista ajatusrakennelmista lihemmis tavallisten ihmisten maailmaa
tarjoaa Japanin riisimarkkinoiden avautuminen hyvin case-studyn globalisaation taloudellisista
vaikutuksista ja niiden provosoimista vastareaktioista. Aina 1960-luvulle saakka Japanin
riisintuotanto oli tiukasti suojeltua ja valtion voimakkaasti tukemaa. Suojamuurien takana olivat
tietoinen maatalousnationalismi sekd LDP:n ja maaseutuvideston poliittinen liitto, jota vield vahvisti
maaseutuvieston suhteettoman suuri painoarvo kansanedustajia valittaessa. Vaikka suojamuurit
alkoivatkin hotjua jo 1960-luvulla, niin varsinainen lipimurto sddntelyssd tapahtui vasta 1980-luvulla
ja silloinkin ldhinnd Yhdysvaltain painostuksesta. 1990-luvulta eteenpidin Japani on littinyt
kysymyksen  riisin = tuonnista =~ WTO:n  puitteissa  kidytyyn  yleisempdin  kaupan
vapauttamiskeskusteluun, joissa Japani on kiyttinyt omia maatalousmarkkinoitaan pelinappulana
pyrkiessdin avaamaan ulkomaisia markkinoita teollisuustuotteilleen.

Riisimarkkinoiden osittainen avaaminen on johtanut Japanissa riisin tuottajien lisiksi myo6s
kuluttajien vastareaktioon, jota on osuvasti kutsuttu nimelld ’riisinationalismi’. Kuluttajat ovat
tietoisesti suosineet kalliimpaa kotimaista riisid niin nationalistisista, ekologisista kuin gourmet-
syistdkin. Japanilaista riisid pidetddn paremman makuisena ja japanilaiseen keittibén sopivampana
kuin ulkomaista. Samoin hallitus on tietoisesti tukenut kuluttajatietoisuutta asettamalla standardeja
ympiristdystivilliselle riisintuotannolle.

Kokonaisuuden kannalta riisimarkkinoiden avautumista merkittivimpi ilmié on ollut tyén
arvomaailman ja kidsitteen muuttuminen. Taloudellisen globalisaation tehdessd Japanin talouden
haavoittuvammaksi ulkoiselle kilpailulle japanilaiset politiikantekijit ovat yrittdneet sdilyttda
kansainvilisen kilpailukyvyn vihentimailld tyovoimakuluja ja pakottamalla japanilaisen tyévoiman
joustoihin. Ongelmat ovat periaatteessa samat kuin muissakin kehittyneissi maissa, joiden
tuotantorakenteen muutoksella on ollut arvaamattomat sosiaaliset seuraukset. Vaikutukset Japanissa
ulottuvat niinkin erilaisiin asioihin kuin naisten tyGssikiyntiin, organisoituneeseen rikollisuuteen,
perinteisiin kisityoldisammatteihin ja ammattitaidottomiin paivaty6liisiin.

JAPANILAINEN NATIONALISMI JA GLOBALISAATIO

Yhteiskuntien sopeutuminen globalisaation vaikutuksiin ja ’vaatimuksiin’ on talouden lisiksi
haastanut koko nykyisen kansallisvaltioihin perustuvan kansainvilisen jirjestelmin taustalla olevan
identifikaatiorakennelman. Nationalismi ja globalisaatio esitetddn usein viistdmittd vastakohtaisiksi
ja toisilleen antagonistisiksi voimiksi. Hsimerkiksi Aasiassa, missd nationalismi ei, Japania lukuun
ottamatta, kérsi maailmansotien aikaisten ylilyontien aiheuttamista legitimiteettiongelmista ldheskédn
yhtd paljon kuin Buroopassa, nationalismi on globalisaation mydtd voimistunut. Monissa Aasian
maissa nationalismi nihdddn yhi voimana, joka vapautti imperialismista, ja globalisaatio kehityksend,
joka uhkaa palauttaa imperialismin.

Timinkaltainen vastakkainasettelu ei kuitenkaan anna koko kuvaa nationalismin ja globalisaation
vilisistd suhteista. Globalisaation taustalla olevat kehityskulut, kuten nopeampi tiedonvilitys ja
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kulkuyhteydet, voivat johtaa my6s globalisoituneita muotoja saaneeseen nationalismiin, kun
siirtolaiset eivit endd pyrikddn sulautumaan valtaviest6on, vaan pystyvit siilyttdimiddn kulttuuri-
identiteettinsd ja yhteydet alkuperiiseen kotimaahansa. Yleisimmin mainittu esimerkki ’globaalista
nationalismista’ on Intian ulkopuolella asuvien intialaisten hindunationalismi.

Toinen mielenkiintoinen juonne globalisaation ja nationalismin vilisid suhteita pohdittaessa on
esimerkiksi Robertsonin (Robettson, Gurobarizéshon: Chikys Shakai no Shakai Riron. Tokyo Daigaku
Shuppankai 1997) esittdimid maailmanhistorian globalisaatiovaiheisiin ldheisesti liittyvd késitys
globalisaatiosta kansallisvaltiota ja nationalismia ja sitd mydtd my6s kansainvilistymistd vanhempana
historiallisena ilmiéna. Globalisaatio olisi siten edelld mainittuja laaja-alaisempi historiallinen ilmid.

Toisin kuin hindunationalismi japanilainen nationalismi on rajoittunut vain yhteen valtioon.
Maantieteellisestd  rajoittuneisuudestaan huolimatta, tai chkd juuri sen takia, japanilaista
nationalismia pidetddn usein poikkeuksellisen vahvana. Sen vahvuutta on selitetty Japanin muita
maita  suuremmalla  homogeenisuudella. ~ Totta  onkin, ettd  japanilaisten  etninen
homogeenisuusfaktori on noin 99 prosenttia, joka on yhdessi Islannin kanssa yksi maailman
korkeimpia lukuja. Geneettisesti japanilaiset periytyvit padasiassa Yamato-geenipoolista, jonka
edustajat tulivat Japaniin 2500-1500 vuotta sitten Yayoi-kaudella ja tyOnsivit Jomon-geeneji
kantavat alkuperidisasukkaat, kuten ainut, syrjiseuduille. Vaikka biologisen vhtendisyyden ja
kansanluonteen, kokuminses, viliset yhteydet ovatkin hyvin hatarat, niin kiistatonta kuitenkin lienee,
ettd yhteinen geeniperintd ei ainakaan esti kansakuntaan identifioitumista, vaan pikemminkin
edistda sitd.

Japanilaisen nationalismin kannalta yhteistdi geeniperintéd tirkeAmpi seikka on Japanin
erityislaatuinen puolieristynyt maantieteellinen asema ja sen seurauksena kehittynyt omaperiinen
kulttuuri. Nykyajan japanilaista nationalismia pidetddnkin tyypillisesti kulttuurinationalismina.
Timin kulttuurinationalismin selkein nykyinen ilmenemismuoto on #ibonjinron, kvasitieteellinen
ajatusrakennelma, joka kadntyy parhaiten ’opiksi japanilaisista’. Nzbonjinron eroaa vanhasta
nationalismista siind, ettd koululaitos ja valtio eivit ndyttele pddroolia sen levittimisessi eikd se kayta
lipun tai kansallislaulun kaltaisia symboleja.

Mielenkiintoista kylld wibonjinron tulee selkeimmin esille kansainvilistymistd, kokusaika, koskevissa
oppaissa ja ohjekitjoissa. LihtSkohta on viattoman kidytinnéllinen; oppaiden tarkoitus on opastaa
japanilaisia selittimddn omaa maataan ja kulttuuriaan ulkomaalaisille. 1960-luvulta eteenpiin
japanilaisten taloudellisen vaikutusvallan levidminen ulkomaille lisdsi tavallisten japanilaisten
kontakteja muun maailman kanssa, joten tillaisille oppaille oli olemassa valmiit markkinat.

Kansainvilistymisoppaiden varsinainen kulta-aika oli 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin monet
suuryritykset rahoittivat niiden julkaisemista. Oppaissa selitettiin #zhonjinronin avulla muun muassa
Japanin sodanjilkeistd menetystd ja sitd, miksi Japani on muita kehittyneitdi maita paremmin
vilttdnyt teollistumisen mukanaan tuomat ongelmat. Oppaissa esitetty nzhonjinron perustuu
seuraaviin yksinkertaistaviin ja yleistdviin viittimiin japanilaisten ominaisuuksista:

- ryhmihenkisyys
- ei-verbaalinen, empaattinen ja ei-looginen kommunikaatio
- homogeenisuus ja rodullinen yhteniisyys

Niiden kolmen ominaisuuden yhdistiminen on kansainvilistymisoppaiden mukaan tyypillistd vain
japanilaiselle kulttuurille. Esimerkiksi eurooppalaisten yksiléllisyys ja kiistanhaluisuus esitetdidn
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vastakohtana japanilaisten harmoniahakuisuudelle ja ryhmihenkisyydelle. Japanilaisen kulttuurin
omaleimaisuus puolestaan selittyy ilmastolla ja esimoderneilla tuotantotavoilla, kuten riisinviljelylld,
joka nostetaan esiin japanilaisten ryhmihenkisyyden selittijind ja esitetddn vastakohdaksi
eurooppalaisten metsistyskulttuurille, jonka viitetddn selittivin eurooppalaisen kulttuurin edelld
mainitut ominaispiirteet.

Nihonjinronin  tirkeimpid levittdjid kansainvilistymisoppaiden lisdksi olivat Bourdieun ja
Featherstonen 'uusiksi intellektuaaleiksi' kutsumat modernin yhteiskunnan mielipiteenmuokkaajat ja
trendien midridjit: popularisoijat, markkinoijat, tv-tuottajat jne. Mielikuvituksellisimman muotonsa
nihonjinron sai 'japanilaisessa sionismissa', joka pohjautui lievisti sanoen erikoisiin kisityksiin
juutalaisista ja japanilaisista valittuina kansoina ja niiden oletetusta yhteydestd. 1980-luvun
loppupuolelta alkaen Japanissa on kuitenkin esitetty yhid enemmin kritiikkid #zbonjinronia kohtaan.
Tami littyy sekd Japanin talousvaikeuksien aikaansaamaan japanilaisen neonationalismin
taittumiseen ettd yleiseen Japanin ja japanilaisuuden demytologisoimiseen.

Kohtuullisen maltillisena pidettdvin nzhonjinronin lisiksi Japanista 16ytyy my6s nationalismin
ddrimmaiisempid muotoja. Japanilaisen kirjailijan Mishiman luomia mielikuvia miehityshallinnon
jalkeisestd dekadentista Japanista, joka on menettimdisillidin oman identiteettinsd rippeetkin,
voidaan pitdd arkkityyppind kaikkien maiden dérinationalistien jakamasta kauhukuvasta
globalisaation negatiivisista vaikutuksista.

Japanilaisesta ddrinationalismista saa tutkimuskirjallisuuden perusteella kaksi hyvin erilaista kuvaa.
Erididen tutkijoiden mielesti japanilainen neonationalismi sai 1990-luvun talousvaikeuksien my6ti
pahan iskun, kun taas toisten mielestd juuri talousvaikeudet ovat esimerkiksi lisddntyvin siirtoty6liis-
ja ulkomaalaisvastaisuuden takana. Ongelma selittynee silld, ettd tutkijoiden kielenkédytdssa
nationalismi on eri tavoin painottunutta; toisille maltillinenkin #zbonjinron on nationalismia, kun taas
toisille nationalismia edustavat pienet dariryhmit.

Menemittd sen syvemmille tihdn keskusteluun voidaan todeta, etti Japanin sisdpolitiikassa on
1990-luvun lopulla ollut havaittavissa merkkejd nationalististen tuntojen ja muukalaisvastaisuuden
noususta, kuten tunnetun oikeistolaisen poliittkon Ishihara Shintaron valitseminen Tokion
pormestariksi vuonna 1999 ja Shiba Ryotaron 1800-luvun sankareista kertovien kirjojen suosio. Silti
ddrinationalismia ei voida pitdd todellisena uhkana japanilaiselle yhteiskunnalle.

YHTEENVETO - JAPANILAISEN GLOBALISAATIOKESKUSTELUN
ERITYISPIIRTEITA

Kuten olemme edelld nihneet, niin globalisaatiolla on Japanissa pitkilti samanlaisia vaikutuksia kuin
muissakin kehittyneissd teollisuusmaissa. Japanilaisten ja Japanista kiinnostuneiden ldnsimaisten
tutkijoiden ajatusrakennelmista on kuitenkin I6ydettivissd muutamia mielenkiintoisia painotuksia.

Yksi merkittdvimmistd kritiikeistd koskee globalisaatoteorioiden ldhtokohtia. Esimerkiksi Harumi
Befu viittid muun muassa Wallersteinin ja Robertsonin globalisaatioteorioita liian etnosentrisiksi,
koska niissd on vain yksi globalisaatiokeskus: Linsi. Befun mielesti heidin teorioissaan globalisaatio
el ole muuta kuin Linnen historiallisesti ajaman modernisaation jatkumo. Kattavan etnografisen
kenttdtutkimusmateriaalin puuttumisen takia heiddn teoriansa jddvit intuition ja spekulaatioiden
varaan. Befun mukaan timi tulee erityisen selkeidsti esille puhuttaessa globalisaatioon liittyvistd
universaaleiksi viitetyistd arvoista kuten edistys, demokratisaatio, ihmisoikeudet, tasa-arvo jne. Befu
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ei suinkaan kiistd, ettd globalisaatiota tapahtuu, mutta haluaa korostaa sitd, ettd globalisatiokeskuksia
on enemmin kuin yksi, mistd seuraa, ettd my0s globalisaatiotapauksia on useita. Befu viittidkin, ettd
vasta analysoituamme riittivin midrin globalisaatiotapauksia on mahdollista vertailun avulla
muotoilla globalisaatioteorioita.

1990-luvun kaksi suurta keskustelun herittdjdd, Samuel Huntington ja Francis Fukuyama, ovat
molemmat saaneet Japanissa huomattavaa kritiikkid osakseen. Erityisesti Huntingtonin ajatus
stvilisaatioiden konfliktista” on ollut japanilaisille vaikea pala nielld. Johtuuko timi sitten Japanin
erityisestd kansainvilisesti tilanteesta ’rauhan perustuslain’ varaan rakennettuna talousmahtina vai
siitd, ettd japanilaisille ei ole lainkaan selvaid, mihin ’sivilisaatioon’ he oikein kuuluvat, on vaikea
vastata. Tosiasiaksi jdd, ettd vaikka moni Japanin globalisaatiosta kirjoittanut viittaakin
Huntingtoniin, niin yleensd viittaukset ovat vasta-argumentteja ja polemiikkia hinen ajatuksiaan
vastaan.

Huntingtonin japanilaisista kriitikoista voitaisiin mainita esimerkiksi Hirano, jonka mielestd kylmin
sodan loppu merkitsi kansallisvaltioiden jilkeisen ajan alkua. Kansainvilisten suhteiden toimijoita
ovat hinen mukaansa nyt kulttuurit, joiden wviliset kontaktit ja konfliktit luovat perustan
kansainvilisen yhteisén monikerroksisuudelle ja yksilon useille identiteeteille. Kulttuurit koostuvat
suuresta mdidristd kulttuurisia elementtejd, jotka ovat joko uniikkeja tai joilla on universaaleja
piirteitd. Kulttuurien vilisten kontaktien kautta niistd elementeistd voi tulla joko yleisempid tai
eritylsempid.

Toinen samoilla linjoilla litkkuva japanilainen sivilisaatio- ja kulttuuriteoreetiko on Uno, jonka
teoriat perustuvat kisityksiin endogeenisestd kehityksestd ja kulttuurien vilisten kontaktien
stimuloivasta vaikutuksesta. Vaikka toisistaan eroavat kulttuurit ja sivilisaatiot ovatkin keskendin
antagonistisia, ne samalla stimuloivat toisiaan ja sekoittuvat tiettyyn rajaan asti keskendin.
Yhteis6jen yrittdessd ylldpitdd omaa kulttuurista eheyttddn kontaktit muiden kanssa tuottavat uusia
mahdollisuuksia ja jos stimulaatio on molemminpuolista, niin avautuu mahdollisuus uuden
globalismin (universalismin) kehittymiselle.

Fukuyaman arviointi Japanissa liikkuu hinen teesinsd luonteesta johtuen eri poluilla. Tdmi saattaa
johtua siitd, ettd Fukuyama on, kuten nimestikin huomaamme, amerikanjapanilainen, tai sitten siitd,
ettd hinen postmoderni teesinsid historian lopusta sopii itse asiassa Japaniin paremmin kuin
Yhdysvaltoihin. John Clammer tiivistid asian rohkeasti viittdessddn, ettd japanilaisen nikemyksen
mukaan Fukuyaman ajatus kapitalismin voitosta ei viittaakaan amerikkalaisen kapitalismin voittoon
kommunismista vaan japanilaisen kapitalismin voittoon amerikkalaisesta kapitalismistal

Nikemyksen taustalla on havaittavissa kaksi Japanissa kehittynyttd ajatusrakennelmaa. Ajallisesti
myoShidisempi ndistd on 1980-luvulla kidyty keskustelu Japanin historiallisesta, tai oikeammin
’historiattomasta’ postmoderniudesta, jota kehiteltiin vastauksena kysymykseen siitd, miksi Japani oli
ainoa ei-linsimainen kansakunta, joka kykeni teollistumaan kulkematta kuitenkaan samaa
historiallista kehityskulkua kuin linsimaat. Esitettiin ajatuksia siitd, ettd ehkd Japani olikin tdhin
mennessd ainoa todella postmoderni yhteiskunta, erdinlainen edellikivijd, joka oli siirtynyt
esimodernista suoraan postmoderniin. Adrimmiiset muotonsa keskustelu sai, kun vakavissaan
viitettiin elineen postmodernissa “historian ulkopuolisessa’ tilassa jo viimeiset 300 vuotta ja ettd se
on nyt ’japanisoimassa’ muuta maailmaal (Miyoshi ja Harootunian: Postmodernism and Japan. Duke
University Press. Durham 1989.)
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Toinen Fukuyaman japanilaisen tulkinnan takana oleva ajatus on kisitys useiden eri kapitalismien
olemassaolosta. Japani kapitalismin vaihtochtoisena mallina ei ole yksinomaan japanilaisten itsensa
kehittelemd ajatus, vaan yleinen Japanin 'talousihmeen' myotd syntynyt mielikuva, jonka
varhaisimpia ilmenemismuotoja oli esimerkiksi The Economist-lehdessid vuonna 1962 ilmestynyt
artikkeli ”Consider Japan”.

1990-luvun pitkd lama on kuitenkin ajanut japanilaisen kapitalismin ongelmiin eiké sitd endd pidetd
esimerkiksi Euroopassa mallina, vaan enemminkin materiaalina sosioekonomisen rakenteen
muutosten tutkimisessa. Japani on monien mielestd ajautumassa kohti amerikkalaista neoliberaalia
kapitalismia, jonka seurannaisvaikutukset saattavat olla hyvin arvaamattomia. Aika ndyttdad
minkadlaisiksi japanilainen kapitalismi ja itimainen kapitalismi kehittyvit.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd minkddnlaista nimenomaisen japanilaista globalisaatioteoriaa ei ole
helppo hahmotella. Globalisaatio on ilmiéni niin hankalasti médriteltivd ja sithen viitataan niin
monenlaisissa eri yhteyksissid, ettd ainoaksi vaihtoehdoksi jdd Japanin historian ja nykytilanteen
mahdollisimman laaja-alainen tarkastelu, josta voidaan sitten poimia esiin tiettyjd osa-alueita, joihin
tutkijat ja teoreetikot ovat liittineet termin globalisaatio.
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